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RESUMO

A partir do estudo do Direito Processual Civil, mais especificamente o que concerne
aos recursos extraordinario e especial adesivos, percebe-se a possibilidade da
interposicao de tais recursos na forma cruzada, ou seja, recurso especial aderindo a
extraordindrio e vice-e-versa. Em que pese a situacéo fatica ter real probabilidade de
ocorrer, a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo permite essa
modalidade de interposi¢cédo, entendendo, em sintese, a ocorréncia de preclusdo da
matéria e impossibilidade de existéncia do adesivo se inexistente o principal.
Contudo, tal entendimento mitiga a celeridade e a economia processual, objetivos
precipuos do recurso adesivo, bem como gera inseguranca juridica a parte, que
opta, por exemplo, por ndo interpor 0 recurso especial no prazo para O recurso
principal, podendo ser prejudicada caso a parte apenas interponha 0 recurso
extraordinario. Assim, necessario se faz o estudo das razdes para admissdo da
interposi¢céo dessa forma.

Palavras-chaves: Direito Processual Civil; Recurso extraordinario; Recurso
especial; Recurso excepcional, Recurso adesivo; Recurso excepcional adesivo
cruzado.



ABSTRACT

Based on the study of the Civil Procedure Law, specifically what it concerns to
extraordinary and special adhesive resources, it is noticed the possibility of
interposition of such resources in a crossed form, that is a special resource adhering
to an extraordinary one and vice- versa. Despite the factual situation has a real
possibility to happen, the current jurisprudence of Superior Tribunal de Justica does
not allow this type of interpose. In summary, the Superior Tribunal de Justica
understands the occurrence of preclusion of the matter and the impossibility of the
existence of the adhesive resource if the main one is nonexistent. However, such
understanding mitigates the speed and the judicial economy, which are the main
objectives of the adhesive resource, and creates legal uncertainty to the person who,
for instance, makes the option, for not interposing the special resource in the
principal resource deadline, assuming the risk of being impaired if the other part just
interpose the extraordinary resource. Thus, the study of the reasons for the
admission of the interposition of this kind of resource is necessary.

Keywords: Civil Procedure Law; Extraordinary resource; Special resource; Adhesive
resource; Exceptional crossed adhesive resource.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca o estudo dos recursos excepcionais e sua
interposicdo na forma adesiva, mais especificamente na forma cruzada, objetivando
demonstrar como esta sendo analisada a questao pelo Superior Tribunal de Justica
e pela doutrina que trata sobre o tema.

Almeja-se aqui o estudo do cabimento do recurso excepcional
adesivo, diante de todas as suas particularidades, como forma de assegurar o
objetivo precipuo dos recursos adesivos, que € o de garantir celeridade processual,
bem como a seguranca juridica aquela parte inicialmente conformada com o

provimento jurisdicional.

Este estudo fundamenta-se na pesquisa doutrinaria de autores como
Teresa Arruda Alvim Wambier, Rodolfo de Camargo Mancuso, Bruno Dantas, Flavio
Cheim Jorge, Mbnica Bonetti Couto, entre outros, em posicionamentos de julgados
aqui colacionados do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, bem como
pesquisas de artigos académicos publicados em periddicos e na Internet.

Inicialmente, esta pesquisa trata sobre os recursos excepcionais,
gue sdo os recursos extraordinario e especial, tratando sobre a criacdo do Supremo
Tribunal Federal e, posteriormente, do Superior Tribunal de Justica, o qual foi
instituido para dividir as competéncias constitucionais do Supremo Tribunal Federal
e auxiliar na guarda da legislacao infraconstitucional federal. Foi abordada a questao
da origem comum dos recursos excepcionais, bem como as caracteristicas comuns
e as peculiaridades de cada recurso, especialmente as questbes da repercussao

geral e do procedimento dos recursos repetitivos.

Em seguida, discorre-se sobre o recurso adesivo, demonstrando-se
a sua natureza juridica, seus requisitos de admissibilidade e suas particularidades, a
fim de conferir suporte a introducdo do tema principal do trabalho, que é o recurso

excepcional adesivo, especialmente a interposicédo na forma cruzada. Faz-se, nesse



segundo capitulo, a exposicdo sobre tal recurso, conceituando-o, apresentando a
forma de interposicdo, situagcdes praticas que apontam o seu cabimento, bem como

demonstrando o atual entendimento jurisprudencial sobre o tema.

Por fim, procura-se expor as razdes pelas quais acredita-se ser
viavel o cabimento do recurso excepcional adesivo cruzado, demonstrando-se,
especialmente, a inexisténcia de vedacéo pelo Codigo de Processo Civil vigente e

ainda a repercussao do tema no projeto do novo estatuto processual.



1 RECURSOS EXCEPCIONAIS

Os recursos excepcionais presentes no ordenamento juridico
brasileiro sdo o0s recursos extraordinario e especial, os quais, apesar de suas
especificidades, sdo muito semelhantes, haja vista a sua origem comum, consoante

se vera a seguir.

1.1 Criacédo dos Tribunais Superiores

Com a proclamacao da independéncia do Brasil, em 7 de setembro
de 1822, a colbnia antes ligada a Portugal foi elevada ao status de Reino, passando
a ser denominada de Reino Unido de Portugal e Algarves!. Reconhecida a
independéncia, o novo pais necessitava de uma Constituicdo para regulamentar as

relacfes entre os Poderes.

Diante disso, fora outorgada a Constituicdo do Império de 1824,
trazendo como inovacdo além dos trés poderes ja conhecidos — Executivo,
Legislativo e Judiciario —, o Poder Moderador, o qual conferia ao Imperador total

legitimidade para interferir sobre os demais Poderes?.

Nesse contexto, surge o Supremo Tribunal de Justica, o qual seria o
orgdo de cupula do Judiciario, composto de 17 juizes advindos do Tribunal de

Relacdo?®4, consoante previsdo do art. 163 da Constituicédo de 1824, in verbis:

1 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStf
ConhecasStfHistorico>. Acesso em 07 de marco de 2014.

2 ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constituicdes brasileiras.
Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. pp. 114/124.

8 Ibidem. p. 125.

4 Os Tribunais de Relacdo eram, em Portugal, o que se denomina atualmente como 22 Instancia —
eram os Tribunais, aos quais eram dirigidos 0s recursos.



Na Capital do Império, além da Relacdo, que deve existir, assim
como nas demais Provincias, havera também um Tribunal com a
denominacdo de Supremo Tribunal de Justica, composto de Juizes
letrados, tirados das Relacdes por suas antiguidades; e seréo
condecorados com o titulo de Conselho. Na primeira organizacéo
poderdo ser empregados neste Tribunal os Ministros daqueles que
se houverem de abolir.

A nova denominagdo — Supremo Tribunal Federal — veio com a
Proclamacéo da Republica em 1889, a partir da edicdo do Decreto n.° 510 de 1890°.
Consoante esclarece Luis Carlos Martins Alves Junior, na época, o “Poder Judiciario
era composto pelo Supremo Tribunal Federal, pelos tribunais e juizes federais e

pelos tribunais e juizes estaduais”’.

Com a divisdo da atividade jurisdicional, surge para o 6rgdo de
cupula do Judiciario novas atribuicdes, especialmente a guarda da Constituicdo, por
meio do controle de constitucionalidade das leis®. A Constituicdo de 1891 previa em

seu artigo 59 as competéncias para o STF, ipsis litteris:

Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

| - processar e julgar originaria e privativamente:

a) o Presidente da Republica nos crimes comuns, e os Ministros de
Estado nos casos do art. 52;

b) os Ministros Diplomaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade;

c) as causas e conflitos entre a Unido e os Estados, ou entre estes
uns com 0s outros;

d) os litigios e as reclamagfes entre nagfes estrangeiras e a Unido
ou os Estados;

e) os conflitos dos Juizes ou Tribunais Federais entre si, ou entre
estes e os dos Estados, assim como os dos Juizes e Tribunais de um
Estado com Juizes e Tribunais de outro Estado.

Il - julgar, em grau de recurso, as questdes resolvidas pelos
Juizes e Tribunais Federais, assim como as de que tratam o
presente artigo, § 1° e o art. 60;

Il - rever os processos, findos, nos termos do art. 81.

Fonte: CEZARIO, Leandro Fazollo. A estrutura juridica no Brasil colonial. Criagdo, ordenacdo e
implementacdo. Ambito Juridico, Rio Grande, Xlll, n. 72, jan 2010. Disponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7088>.
Acesso em 01 de maio de 2014.

5 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStf
ConhecasStfHistorico>. Acesso em 07 de marco de 2014.

6 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 192.

7 ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constituicdes brasileiras.
Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 141.

8 Ibidem. pp. 142/147.
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§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em dultima
instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de
tratados e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for
contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos
Governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis
federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos
esses atos, ou essas leis impugnadas.

§ 2° - Nos casos em que houver de aplicar leis dos Estados, a
Justica Federal consultara a jurisprudéncia dos Tribunais locais, e
vice-versa, as Justicas dos Estados consultardo a jurisprudéncia dos
Tribunais Federais, quando houverem de interpretar leis da Unié&o.
(sem grifo no original)

Denota-se que, além da ampla competéncia originaria, extensa
também era a competéncia recursal. Como destacado por Osmar Mendes Paixdo
Cortes, no 8 1° encontrava-se o “recurso extraordinario propriamente dito, essencial
a organizacao federal, habil a promover a reintegracdo da ordem juridica violada e
possibilitar o funcionamento regular, harmonico e eficaz do sistema”®. Atribuia-se ao
Supremo Tribunal Federal a figura de instancia “uniformizadora do direito e da
jurisprudéncia, e reintegradora do direito federal quando desrespeitado pelas justicas

dos Estados”10.

Ressalte-se que o recurso extraordinario ali previsto fora uma
medida extraida do Direito norte-americano, denominado writ of error. Consoante
assevera José Miguel Garcia Medina, ocorreram criticas a adocédo deste modelo,
pois ndo se levou em consideracdo as diferengcas entre o Judiciario brasileiro e o

norte-americanol, assim

Como o recurso extraordinario tinha a peculiaridade de ser
exercitavel em qualquer causa na qual estivesse presente a questao
federal (aqui abrangidas as questBes constitucionais e as questbes

7

federais propriamente ditas), é compreensivel que se tenha

° CORTES, Osmar Mendes Paix&0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 192.

10 GAMA, Vasco de Lacerda. Recurso Extraordinario, s/ editora, 1937. p. 183. In: CORTES, Osmar
Mendes Paixao. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2006. p. 193.

11 MEDINA, José Miguel Garcia. O preqguestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed.
Sao Paulo: RT, 2005. In: DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de
direito comparado; questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 86.
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verificado um grande nimero de recursos distribuidos ao Supremo
Tribunal Federal [...]*2

Diante disso, assim como o pais evoluia, também evoluiu o recurso
extraordinario, passando pela Reforma Constitucional de 1926 e pelas Constituicbes
1934, 1937, 1946, sofrendo leves alteracbes, chegando a Constituicdo de 1967.
Nesta Carta Constitucional, verificou-se que a ampla competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal estava lhe gerando o citado problema do grande namero
de recursos, razdo pela qual se fez necessaria a alteracdo do texto, para que
somente decisdes de Tribunais pudessem ser levadas a apreciacdo do Tribunal

Superiort3,

Com a redacdo conferida pela Emenda Constitucional n.° 1, de

1969, o recurso extraordindrio passou a ser cabivel nas seguintes hipoteses:

Compete ao Supremo Tribunal Federal:

[...]

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas, em
Gnica ou Ultima instancia, por outros Tribunais, quando a deciséo
recorrida:

a) contrariar dispositivos desta Constituicdo ou negar vigéncia de
tratado ou lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato do Governo local contestado em face da
Constituicdo ou de lei federal; ou

d) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja dado
outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal.

81° As causas a que se refere o item lll, alineas a e d deste artigo,
serdo indicados pelo Supremo Tribunal Federal no Regimento
Interno, que atendera a sua natureza, espécie ou valor pecuniario.

Além da alteracdo supramencionada, outra “novidade foi a incluséo
do 8§ 1° que atribuiu competéncia ao Supremo Tribunal Federal para regular o

cabimento do recurso extraordinario nas hipoteses de violacdo a Constituicdo, lei ou

12 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed.
Sao Paulo: RT, 2005. In: DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de
direito comparado; questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012. p. 86.

13 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 233.
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tratado, e de divergéncia jurisprudencial’'4, demonstrando mais uma tentativa de

contencéo da interposicao de recursos.

Outros meios de restricdo foram adotados, como a arguicdo de
relevancia e os 6bices regimentais e jurisprudenciais. Contudo, o que foi imaginado

ainda assim nao foi suficiente?®.

A atribuicdo de zelar, especialmente, pela integridade da legislacéo
federal — muito densa e extensa — estava sobrecarregando a Suprema Corte, a qual
nao tinha condi¢cdes de dar vazao a quantidade de recursos que lhe eram dirigidos, a
esse fendbmeno a doutrina atribuiu a denominagéo de crise do Supremo Tribunal

Federal ou crise do recurso extraordinario®.
Sobre a citada crise, acrescenta Rodolfo de Camargo Mancuso:

Visto que o recurso extraordinario tinha a peculiaridade de ser
exercitavel em qualquer dos ramos do direito objetivo onde houvesse
“‘questao federal” ou “questdo constitucional”’, € compreensivel que
nessa alta Corte cedo se tenha verificado um acimulo de processos,
moléstia que, por causa da demora no tratamento, tornou-se cronica,
passando a ser referida como a “crise do Supremo”.t’
Diante disso, fazia-se necessaria a adocdo de medidas efetivas para
controlar a situacdo. Para José Afonso da Silva, a solucdo para a crise seria uma
reforma constitucional, visando a redistribuicdo de competéncias e atribuicdes dos

6rgdos do Poder Judiciario?®.

Nessa linha, em 1988, promulgou-se a nova e atual Constituicdo da
Republica, a qual criou o Superior Tribunal de Justica, atribuindo-lhe parte da

competéncia recursal extraordinaria outrora concernente ao Supremo Tribunal

14 CORTES, Osmar Mendes Paix&o. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 234.

15 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013.

16 DANTAS, Bruno. Repercusséao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 55.

17 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 67.

18 SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: RT,
1963. In: DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado; questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
p. 55.
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Federal, no tocante a apreciacdo de questbes referentes a legislacédo
infraconstitucional para uniformizacdo da interpretacao, transformando o Supremo
Tribunal Federal em Corte Constitucional®®. Para Rodolfo de Camargo Mancuso, “o
‘Tribunal da Federacao’ sdo dois: um, o STF, soberano em matéria constitucional,

outro, o STJ, soberano no direito federal stricto sensu”?.

Assim, como a fungcdo de uniformizar a jurisprudéncia sobre a
legislacado infraconstitucional seria maior, tendo em vista o quantitativo da legislacéo
federal, constituiu-se o Superior Tribunal de Justica com 33 ministros, ressalvando-
se que esse seria um numero minimo, e manteve-se o Supremo Tribuna Federal
com 11 membros para a apreciacdo das questbes constitucionais, além da sua

atribuicdo originaria?!.

Para o exercicio do direito de o Jurisdicionado questionar a
legislagdo infraconstitucional, criou-se um mecanismo similar ao recurso
extraordinario, o qual foi denominado recurso especial, sendo este ultimo derivado

do primeiro.

1.2 Origem comum dos Recursos Excepcionais

7

Relacionar os recursos extraordinario e especial € inevitavel,
especialmente apds entender o que deflagrou a criacdo deste ultimo. Sobre isso,

Athos Gusméao Carneiro afirma que:

0 recurso extraordindario previsto no sistema constitucional anterior foi
desdobrado em recurso extraordindrio stricto sensu — RE e recurso
especial — REsp, aquele destinado precipuamente a tutela das
normas constitucionais e com julgamento pelo Supremo Tribunal

19 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 240.

20 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 97.

21 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 56.
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Federal (CF, art. 102, 1l); este, o recurso especial, voltado a tutela da
lei (ou tratado) federal, com julgamento pelo Superior Tribunal de
Justica (CF, art. 105, II1)?2,

Como visto, ambos possuem natureza excepcional e “objetivam, de
forma imediata, a protecdo do direito objetivo”?3. Estes recursos sdo diversos
daqueles denominados recursos ordinarios. Na licdo de Flavio Cheim Jorge, os

recursos ordinarios e extraordinarios/excepcionais se diferenciam da seguinte forma:

Enquanto os recursos extraordinarios tutelam o direito objetivo, os
recursos ordinarios visam proteger imediatamente o direito subjetivo
dos recorrentes.

Os recursos extraordinarios, por tutelarem o direito objetivo, séo
considerados recursos de estrito direito ou excepcionais. N&o
buscam a corre¢do da “injustica” da decisdo. Visam, tdo somente,
averiguar se a lei foi corretamente aplicada ao caso vertente. Essas
peculiaridades fazem com que esses recursos possuam um juizo de
admissibilidade diferenciado e muito mais complexo do que os
demais. [...]

JA o0s recursos ordinarios, por sua vez, ndo sdo considerados
excepcionais e visam imediatamente a tutela do direito subjetivo das
partes. [...] Basta, para o0 cabimento desses recursos, que seja
alegada a injustica da decisdo. De um modo geral, € também
permitida uma ampla revisdo da matéria fatica e probatoria [...]*

E € na previsdo legal dos recursos excepcionais que as diferencas
com os demais recursos e as semelhancas entre si se destacam. Os recursos
extraordinario e especial — mais especificamente suas hipéteses de cabimento —

estdo previstos nos artigos 102, inciso Ill, e 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal,

respectivamente, 0s quais convém reproduzir:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: [...]

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, quando a deciséao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

22 CARNEIRO, Athos Gusmao. Requisitos especificos de admissibilidade do recurso especial. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JR., Nelson (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis, de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999. In: MANCUSO, Rodolfo de
Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e atual. de acordo com as leis
11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e STF. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010. p. 97.

23 CORTES, Osmar Mendes Paix&o0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 266.

24 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. pp. 45-46.
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¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo;
d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...]

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal.

Evidenciadas as suas atribuicbes face a Constituicdo Federal e a
legislagéo infraconstitucional, verifica-se que a alinea “a” de ambos os dispositivos
se correspondem, guardadas as respectivas competéncias. S&o equivalentes
também o cabimento previsto na alinea “c” do recurso extraordinario com o da alinea
“b” do recurso especial. No tocante a alinea “c” do art. 105, Ill, o cabimento em face
de divergéncia de interpretacdo entre Tribunais estava previsto nas Constituicdes
anteriores, mas, ap6s a Constituicdo de 1988, manteve-se somente para 0 recurso
especial®®>. Em suma, simplificou Bruno Dantas nas seguintes palavras: “recortaram-

se, do recurso extraordinario, as fungdes relacionadas a questdes constitucionais”?®.

Em que pese a criacdo do Superior Tribunal de Justica e, por
conseguinte, do recurso especial ter tido o objetivo de facilitar e desafogar as
atividades do Supremo Tribunal Federal, tal criacdo apenas dificultou o
procedimento, estendendo inclusive a duragdo do processo. Nesse sentido, arguiu

Barbosa Moreira;:

A Dbiparticdo do antigo recurso extraordinario, perfeitamente
explicavel & luz da reestruturacéo da cupula do Poder Judiciario, ndo
deixou de causar problemas de ordem pratica. Temos agora dois
recursos em vez de um so, interponiveis ambos, em larga medida,
contra as mesmas decisoes. Dai a necessidade de articula-los; e o
sistema resultante teria de ficar, como na verdade ficou, bastante
complicado em mais de um ponto. E inegavel que o novo regime
acarreta, muitas vezes, aumento considerdvel na duracdo do
processo. Nao parece muito feliz, por outro lado, a op¢do do

25 CORTES, Osmar Mendes Paixdo0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 269.

26 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 57.
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legislador de disciplinar sempre em conjunto o recurso extraordindrio
e o0 especial — primeiro na Lei 8.038 (art. 26 e ss.), agora no Codigo
(art.541 e ss.) —, como se assim fossem ambos necessariamente
interpostos. Aqui e ali, a disciplina resultou mais dificil de
compreender do que se poderia conseguir com tratamento
diferenciado.?’
Independentemente da critica, denota-se que 0S recursos
extraordinario e especial sdo espécies do mesmo género, qual seja o dos recursos
excepcionais, exatamente como esclarece Roberto Carvalho de Souza ao lecionar

sobre o recurso especial:

Desdobramento do recurso extraordinario, €, por iSso mesmo,

espécie deste. Mas também é especial no sentido restritivo, que o

distingue da matriz (o apelo extremo), porquanto a matéria que o

veicula (infraconstitucional) e o tribunal a que se destina (o STJ) o

particularizam, nisto distanciando-o do instituto que Ihe deu origem.?®

Assim, natural que diante da sua origem comum, seus rigidos

requisitos em geral também sejam comuns, mais especificamente dois requisitos o0s
separam, quais sejam: (i) o fato de que sé cabe recurso especial de decisdo
proferida por Tribunal, ndo havendo essa exigéncia para o extraordinario (ex.:
acordaos das turmas recursais dos juizados); (ii) a necessidade de demonstracéo de
repercussao geral para interposicdo do recurso extraordinario. Outro ponto, ainda
gue ndo seja propriamente um requisito, também merece analisa a parte, qual seja o

procedimento diferenciado dos recursos repetitivos.

1.3 Recursos Extraordinario e Especial

1.3.1 Caracteristicas comuns

2T MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. v. V. p. 586. In: MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso
especial. 11. ed. rev., ampl. e atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e
Emenda Regimentais do STF e STF. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. pp. 113-114.

28 SOUZA, Roberto Carvalho de. Recurso especial. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 35. In:
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 113.
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Inicialmente, destaca-se que o prazo para interposicdo dos recursos

excepcionais é comum e de 15 dias, nos termos do art. 508%° do CPC.

Além da tempestividade, Rodolfo de Camargo Mancuso ainda
aponta como caracteristicas comuns: a) 0 esgotamento das instancias inferiores,
denominado prequestionamento; b) questdo arguida deve ser unicamente de direito,
ndo sendo cabivel o reexame da matéria fatico-probatéria; c) duplo juizo de
admissibilidade; d) seu cabimento € mais rigido e esta previsto na Constituicao
Federal e ndo no Cdédigo de Processo Civil; €) ndo visam a analise sobre se foi feita
ou ndo a justica no caso concreto; f) na pendéncia destes recursos, far-se-a

execucao provisoria®e.

Sobre o requisito de admissibilidade — prequestionamento, este esta
presente desde a primeira Constituicdo Republicana (1891)3!, e se justifica, em
razdo de os 6rgdos superiores, por terem como funcdo a uniformizacdo do
entendimento sobre a matéria constitucional e a federal, apenas poderem se
manifestar sobre a questdo de direito colocada apdés manifestacdo final dos
Tribunais de Justica ou dos Tribunais Federais, ou seja, quando ndo couber nenhum

recurso ordinario na origem32,

Oportuno ressaltar que este entendimento foi consolidado no
enunciado da Sumula 281 do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos: “é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso

ordinario da decis&o impugnada”.

Atualmente, o entendimento sobre este requisito, tanto na doutrina
guanto na jurisprudéncia, € de que a matéria esta prequestionada quando o Tribunal
aprecia a questdo e esta expresso nos enunciados das Sumulas 282 do Supremo

Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de Justi¢a, as quais preveem:

29 BRASIL. Cdédigo de Processo Civil. Art. 508. Na apelacao, nos embargos infringentes, no recurso
ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos embargos de divergéncia, o prazo para
interpor e para responder é de 15 (quinze) dias.

30 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 114.

31 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed.
rev. e atual. de acordo com a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 216.

82 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. pp. 114-116.



18

Sumula n°® 282
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na
deciséo recorrida, a questéo federal suscitada.

Sumula n® 211

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo.

Contudo, caso a parte suscite a questdo e o tribunal a quo nao se
manifeste expressamente sobre o ponto, entendendo que o acoérddo esta
suficientemente fundamentado, esta pode utilizar-se dos embargos de declaragéo
para tentar compelir o 6rgdo colegiado a tratar o tema, evitando a incidéncia do

enunciado da Siimula 35633 do STF34.

Sobre isso, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia

Medina expdem que

A expressao prequestionamento — que, originariamente, dizia
respeito a atividade das partes, pois sdo as partes que “questionam”
— passou a significar a exigéncia de que da decisdo conste esta
discussdo que houve entre as partes sobre a questdo constitucional
ou federal. Na verdade, entéo, o prequestionamento da decisao seria
o reflexo da atividade das partes ao longo do processo. Caso este
prequestionamento (das partes) ndo se refletisse na deciséo, teria
havido omissdo do Judiciario, suprivel pela via dos embargos de
declaracao.

Por isso é que se estabeleceu a regra de que, defeituoso o acordao e
interpostos embargos de declaracdo para que sejam supridas
omissdes, esses devem ser necessariamente julgados, sob pena de
se estar também aqui diante de outra ilegalidade (violagdo ao art.
535, Il, do CPC).*®

Importante salientar que, diante da importancia dos embargos

declaratérios para o prequestionamento e para evitar prejuizo a parte cautelosa que

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n® 356. O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.

34 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed.
rev. e atual. de acordo com a EC n. 45/2004. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. pp. 355/358.

35 MEDINA, José Miguel Garcia & WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier. Recursos e agoes
autdbnomas de impugnacéo. 2. ed. rev. e atual. de acordo com a Lei 12.322/2010. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 234.
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busca suprir esse requisito, o Superior Tribunal de Justica editou o Enunciado da

Sumula 98%, a fim de afastar qualquer multa por suposto intuito protelatério®’.

~

No tocante a impossibilidade de rever matéria de fato, faz-se
necessario delimitar que os Tribunais Superiores ndo sdo cortes de revisdo das
decisbes judiciais proferidas pelos tribunais de origem, possuindo tdo somente a
incumbéncia de analisar se a legislagdo foi corretamente aplicada no caso
concreto®. Para tanto, novos enunciados de Sumula foram editados - Sumula n°® 279
do STF: “para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario” e Sumula
n® 7 do STJ: “a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial”.

Sobre o duplo juizo de admissibilidade, este esta previsto no Codigo
de Processo Civil, no art. 541 e seguintes, 0s quais preveem que 0S recursos
excepcionais serdo interpostos perante o Presidente ou Vice-Presidente do tribunal
recorrido, os quais fardo a analise de admissibilidade e, se positiva, serdo remetidos
primeiramente ao Superior Tribunal de Justica, no caso de interposicao simultanea

de recurso extraordinario e recurso especial.

Sobre isso, destaca-se que o juizo de admissibilidade feito pelo
tribunal a quo se restringe ao exame dos pressupostos especificos de cabimento
previstos na Constituicdo. A andlise do mérito é privativa do Tribunal Superior, e se 0
presidente ou vice-presidente ousam a se manifestar sobre isso, evidencia-se a
usurpacdo de competéncia, sendo cabivel a propositura de reclamacdo®’, nos
termos do art. 156%° do RISTF e do art. 1874 do RISTJ.

36 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n® 98. Embargos de declaracdo manifestados com
notdrio propdsito de prequestionamento ndo tem carater protelatério.

87 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed.
rev. e atual. de acordo com a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. pp. 407/408.

38 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 143.

39 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 208.

40 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 156. Cabera reclamacdo do
Procurador-Geral da Republica, ou do interessado na causa, para preservar a competéncia do
Tribunal ou garantir a autoridade de suas decisfes.
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Sobre as hipéteses de cabimento, como visto, estas sao realmente
mais rigidas, haja vista o objetivo de tais recursos, e estdo previstas na Constituicdo
Federal (arts. 102, Ill, e 105, IIl) e ndo no Cadigo de Processo Civil, como os demais

recursos.

No que concerne a analise de justica no caso concreto, em que pese
estes recursos ndo a visarem, esta € uma consequéncia natural. 1sso porque 0s
Tribunais Superiores ao analisarem o entendimento adotado no caso concreto e
aplicarem o direito a espécie*?, entregam de forma indireta o direito subjetivo a parte,

fazendo-se entdo a justica®®.

Em referéncia a possibilidade de execucdo provisoria, enquanto
pendentes tais recursos, isso ocorre em razao dos efeitos pelos quais sao recebidos
0S recursos excepcionais. Para tal tema, necessario abordar apenas dois dos
principais efeitos, quais sejam devolutivo e suspensivo. Os recursos excepcionais
sao recebidos, em regra, apenas com efeito devolutivo, o qual é restrito, tendo em

vista a sua fundamentagéo vinculada (limitadas hip6teses de cabimento)*4.

Se necessério, para atribuicdo de efeito suspensivo, em atencao ao
art. 5°, XXXV, da CF, faz-se necessaria a propositura de medida cautelar perante o
tribunal competente, o qual poderd obstar o curso da execucdo, nos termos dos

Enunciados das Sumulas 63446 e 635*" do Supremo Tribunal Federal.

41 BRASIL. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Art. 187. Para preservar a
competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisbes, cabera reclamacédo da parte
interessada ou do Ministério Publico.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n°® 456. O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do
recurso extraordindrio, julgara a causa, aplicando o direito a espécie.

48 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. pp. 135-137.

44 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed.
rev. e atual. de acordo com a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. pp. 63/75.

45 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Art. 5°. [...] XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n° 634. Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nédo foi objeto
de juizo de admissibilidade na origem.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 635. Cabe ao presidente do tribunal de origem
decidir o pedido de medida cautelar em recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de
admissibilidade.
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Além do que acima foi destacado, convém esmiucar mais um ponto.
Ambos os recursos sdo cabiveis de causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
contudo o art. 105, lll, da CF, faz uma diferenciacéo, qual seja a de que é cabivel
recurso especial nas causas decididas “pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios”, o que nao foi previsto no art.
102, Ill, da CF.

Aqui se inicia um ponto, além da repercussdo geral e do
procedimento dos recursos repetitivos que serdo tratados adiante, que diferenciam
esses dois recursos. Tal trecho, de forma simples, dispde que é cabivel recurso
especial apenas dos acordaos proferidos pelos Tribunais Regionais Federais e pelos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, excluindo-se entdo as
justicas especializadas (eleitoral, trabalhista e militar) e os juizados especiais®®.

Vedacdao inexistente para o recurso extraordinario, como esclarece Barbosa Moreira:

O confronto entre o art. 102, Ill, e o art. 105, Ill, ministra dado
relevante. No segundo dispositivo, atinente ao recurso especial,
cuidou-se de deixar claro que recorriveis s6 podem ser decisbes de
tribunais. Se a clausula limitativa ndo figura no outro texto, conclui-se

que, para o recurso extraordinario, ndo prevalece a limitacdo.*
Nessa linha, denota-se que o0 recurso extraordinario pode ser
interposto  diante de decisdo proferida em Unica ou dltima instancia,
independentemente se de tribunal ou ndo, bastando a suscitacdo de interpretacao
sobre uma questéo constitucional. O exemplo mais claro séo as decisfes proferidas
pelas turmas recursais dos juizados especiais, sobre elas sé&o cabiveis recurso
extraordinario, por serem a Ultima instancia, de forma a assegurar o controle

concreto incidental de constitucionalidade®°.

Como frisado alhures, a repercussdo geral e o procedimento

diferenciado dos recursos repetitivos sdo outros pontos diferenciais que merecem

48 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. pp. 120-125.

49 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. v. V. p. 591. In: MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso
especial. 11. ed. rev., ampl. e atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e
Emenda Regimentais do STF e STF. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 126.

50 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. p. 124.
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destaque na andlise dos recursos excepcionais, pelas razfes que serdo vistas a

sequir.

1.3.2 Repercusséo Geral

O requisito da repercussao geral esta previsto exclusivamente para
0 recurso extraordinario, consoante § 3° do art. 102 da Constituicdo Federal, in

verbhis:

Art. 102. [...]

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros

Na licdo de Bruno Dantas, esta é pressuposto de cabimento do
recurso extraordinario, por emergir do texto constitucional e ndo se aplicar a nenhum
outro recurso, sendo exigido ainda o quérum qualificado de 2/3 dos ministros para

inadmissé&o do recurso por tal motivo®?.

Como visto anteriormente, ao Supremo Tribunal Federal, como
orgao de cupula do Judiciario, compete uniformizar o entendimento sobre a norma
constitucional, ndo sendo seu objetivo precipuo a andlise do caso concreto, do
direito subjetivo. O pressuposto da repercussao geral foi criado exatamente para
objetivar a analise dos recursos interpostos aquele Tribunal, a fim de garantir que as
guestdes impugnadas tenham o poder de influenciar, ainda que indiretamente, uma

parcela significativa de pessoas®?.

Com essa linha de entendimento, o 81° do art. 543-A do Cddigo de
Processo Civil estabeleceu exatamente que “para efeito da repercusséo geral, sera
considerada a existéncia, ou nao, de questbes relevantes do ponto de vista

51 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 260.
52 |bidem. p. 259.
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econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da

causa’.

Convém destacar ainda que 0 presente pressuposto € requisito
formal do recurso extraordinario. Assim, este deve ser demonstrado em preliminar
do recurso, de forma fundamentada, sob pena de ndo ser conhecido, nos termos do
art. 327°2 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e do art. 543-A, caput
e § 2°%4, do CPC.

Atualmente, andlise da repercusséao geral é feita de forma eletrbnica,
pelo Plenéario Virtual do Supremo Tribunal Federal. Ap6s manifestacdo do Relator,
este a submete aos demais Ministros, os quais terdo o prazo de 20 dias para
encaminharem suas manifestacfes. Transcorrido o prazo sem manifestacbes
suficientes para a recusa do recurso (quérum qualificado de 2/3), presume-se como
existente a repercussao geral, conforme descrito nos arts. 323 e 324 do RISTF.

Ressalte-se que a repercussdo geral € presumida, nos casos em
que o recurso extraordinario apontar violagdo a sumula ou a jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou quando tratar sobre tema em que ja tiver
se reconhecida a repercussao, nos termos dos arts. 323, 8§2° do RISTF e 543-A, §
3°, do CPC.

Nessa linha, verifica-se que existem trés momentos na analise do
recurso extraordinario. No primeiro, o Relator analise os pressupostos comuns de
cabimento (detalhados anteriormente). Ultrapassado isso, verifica-se a existéncia da
repercussao geral. Se existente, nos termos do paragrafo acima, o Relator pode
monocraticamente conhecer e julgar o mérito do recurso. Se nao for o caso, este

encaminha sua manifestacdo para o Plenério Virtual. Reconhecida a repercusséo, o

53 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 327. A Presidéncia do Tribunal
recusara recursos que nao apresentem preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral, bem
como aqueles cuja matéria carecer de repercusséao geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se a
tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de revisao.

54 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo
irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada
nao oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo. [...] 8§ 2° O recorrente devera demonstrar,
em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercusséo geral.
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Relator julgara ou pedira dia para julgamento®®. Inexistente a repercusséo geral, esta
decisao ¢ irrecorrivel, apenas podendo ser opostos embargos de declaracdo, e sera
comunicada a presidéncia do tribunal a quo para providéncias quanto a recursos de

idéntica controvérsia®6es’,

Assim, além de pressuposto de cabimento, a repercussado geral é
utilizada como requisito objetivo para diminuir o volume de recursos encaminhados
ao Supremo Tribunal Federal, especialmente quando tratam de matérias idénticas.
Para tanto criou-se o procedimento dos recursos repetitivos para 0S recursos

excepcionais.

1.3.3 Procedimento diferenciado dos recursos repetitivos

O procedimento dos recursos repetitivos foi criado com o objetivo de
conferir efetividade ao direito constitucional a razoavel duracdo do processo, previsto
no art. 5° inciso LXXVIIl, da Constituicdo Federal, evitando que os Tribunais
Superiores tivessem que decidir multiplos casos idénticos sobre a mesma questao,

seja constitucional ou infraconstitucional®®.

O procedimento dos recursos excepcionais repetitivos esta previsto
nos arts. 543-B e 543-C do CPC, no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (arts. 328 e 328-A) e em Resolucéo do Superior Tribunal de Justica, no que

concerne a especificidade de cada um. Tal procedimento consiste na escolha, pelo

55 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 325. O(A) Relator(a) juntara cépia
das manifestacdes aos autos, quando néo se tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a
existéncia da repercusséo geral, julgara o recurso ou pedira dia para seu julgamento, apos vista ao
Procurador-Geral, se necesséria; negada a existéncia, formalizard e subscrevera deciséo de recusa
do recurso.

56 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia
de repercusséo geral € irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre questao idéntica, deve ser
comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigo subsequente e do
art. 329.

57 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. pp. 336-337.
58 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. pp. 355/357.
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tribunal de origem, de recursos representativos da controvérsia e sobrestamento dos
demais de idéntica matéria, os quais serdo julgados de forma que a sua decisao

produzira efeitos também nas demais causas®®.

No tocante ao recurso especial, 0 Superior Tribunal de Justica rege
a matéria mediante a Resolugdo 8/2008, a qual estabelece os critérios para a
selecdo dos recursos a serem remetidos e a forma de procedimento. Sobre a
escolha, esta se da nos termos do § 1° do art. 1°, o qual estabelece que “serdao
selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que
contiverem maior diversidade de fundamentos no acoérddo e de argumentos no

recurso especial”.

No tocante ao recurso extraordinario, verifica-se que o0 pressuposto
de cabimento da repercussédo geral foi utilizado também para reprimir o envio ao
Supremo Tribunal Federal dos recursos que versem sobre matérias idénticas em
uma multiplicidade de casos®’. Selecionado pelo tribunal de origem os recursos
representativos da controvérsia, serd analisada a existéncia da repercussao.
Reconhecida, passar-se-4 a andlise do mérito. Se ndo reconhecida, 0s recursos
sobrestados serdo inadmitidos, consoante previsdo do art. 543-B, §2°, do CPC51,

Ambos o0s recursos, no caso do recurso extraordinario, apés
reconhecida a repercussdo geral, se processam de forma bem semelhante.
Selecionados os recursos a serem remetidos ao Tribunal Superior, os demais ficaréo
sobrestados aguardando a apreciacdo do meérito recursal daquele que foi

selecionado.

Se for negado provimento ao recurso representativo da controvérsia
e 0 acordao do tribunal de origem tiver proferido o mesmo entendimento, 0s recursos
sobrestados terdo seu seguimento denegado. Se o recurso excepcional for provido e

o tribunal tiver entendimento divergente, este poderd: i) exercer o juizo de retratacao,

59 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 358.

60 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 345.

61 Ibidem. p. 348.
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proferindo nova decisdo adequada ao novo entendimento, ou ii) manter a decisao ja
proferida, momento que se procedera o exame de admissibilidade dos recursos
sobrestados e a remessa dos agravos também sobrestados®2¢63, momento em que o
Tribunal Superior ira cassar ou reformar o acérdao contrario a posicao firmada, nos
termos dos arts. 543-B, 88 3° e 4°; 543-C, 88 7° e 8°; e 557, § 1°-A, todos do CPC.

Por fim, diante dos interesses em discussédo e do poder da deciséo
proferida pelo Tribunal Superiores nesses recursos, o0 legislador permitiu, tanto no
recurso extraordinario quanto no especial, a manifestacdo de terceiros interessados,

0S amici curiae, in verbis:

Art. 543-A. [..] 8 6°0O Relator podera admitir, na andlise da
repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Art. 543-C. [...] 8§ 40 O relator, conforme dispuser o regimento interno
do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 06rgdos ou
entidades com interesse na controvérsia.
A citada intervencdo se mostra de suma importancia, especialmente
porque “se justifica por um interesse juridico — mas ndo meramente individual. Trata-
se de interesse transcendente: estd associado a propria eficacia — também

transcendente — da decisdo do tribunal superior”®*.

Nessa linha, constatada a semelhanca e a proximidade dos recursos
excepcionais, passar-se-a a analise do outro ponto basilar para o desenvolvimento

do presente trabalho, qual seja o recurso adesivo.

62 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 349-350.
63 POMAR, Jodo Moreno. Consideragfes sobre o recurso especial repetitivo. Revista da OAB. Fonte:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235067024174218181901.pdf>. Acesso em
01/06/2014.

64 LEONEL, Ricardo de Barros. Recursos de Sobreposicao: Novo Procedimento e Intervengéo do
Amicus Curiae. Revista Justitia. n. 201. jan./dez. 2010. p. 292.
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2 RECURSO ADESIVO

Para o tema que se propde a discussdo, além da andlise mais
aprofundada dos recursos excepcionais, se faz imprescindivel o exame das

caracteristicas inerentes ao recurso adesivo.

2.1 Natureza Juridica

No tocante a natureza juridica do recurso adesivo, este ndo €
propriamente um recurso, especialmente por nao estar elencado no rol taxativo do
artigo 496 do Cdédigo do Processo Civil, sendo “tao-somente forma, pode-se dizer
um modo especial de interposicdo de apelacdo, embargos infringentes, recurso

extraordinario e recurso especial”®.

Oportuno destacar que a disciplina do recurso adesivo apenas se
aplica aos quatro tipos recursais mencionados, consoante expressa previsdo do art.
500, Il, do Cdédigo de Processo Civil, ndo cabendo qualquer ampliacdo na

interpretacao®®.

Assim, verifica-se que o recurso adesivo se trata de uma maneira
diferente para a interposi¢céo dos quatro citados recursos, “sendo manejado em outro
momento, ou seja, no prazo legal estabelecido para a resposta do recurso intentado

pelo outro litigante™®’.

Nessa mesma linha, Araken de Assis expde que

65 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 250.

66 ARAGAO, Paulo César. Recurso adesivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1974. p. 61.

67 ROSSI, Julio César. O recurso adesivo, 0s recursos excepcionais (especial e extraordinario) e o art.
500 do CPC. Revista Dialética de Direito Processual. n. 32. nov./2005. p. 70.
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a figura contemplada no art. 500 ndo é recurso per se,
substancialmente diverso do recurso interposto em caréater principal,
mas modalidade ou forma de interposicdo deste ultimo. N&o se trata
de recurso novo, mas de simples modalidade de processamento de
recursos existentes.®®

Corroborando com o exposto, leciona Nelson Nery Juanior de forma

mais detalhada:

No caso do adesivo, o recurso-tipo é aquele enunciado no CPC 496,
ou seja, apelacdo, embargos infringentes, recurso especial e o
extraordinario. O denominado recurso adesivo hada mais é do que
uma das maneiras de interpor-se aqueles quatro recursos. Em
sintese, o recorrente pode utilizar-se dos recursos de apelacgéo,
embargos infringentes, recurso especial e recurso extraordinario de
duas formas: pela via denominada principal ou pela via adesiva. O
recurso adesivo, assim, é apenas uma forma de interposicdo
daqueles quatro recursos.%°
A possibilidade de interposicdo do recurso adesivo surge quando o
provimento jurisdicional ndo tutela de forma completa o interesse de nenhuma das
partes litigantes, resultando em ambas as partes serem parcialmente vencidos e
vencedores, pois a decisdo gera gravame a interesses opostos das partes, o que
abre a possibilidade de interposicdo de recurso para todos, fendbmeno denominado

de sucumbéncia reciproca’®e’?,

Antes da inclusédo do recurso adesivo no ordenamento juridico pelo
Cébdigo de Processo Civil de 1973, ocorria uma situacdo delicada para as partes.
Isso porque, mesmo com a sucumbéncia reciproca, as partes até acreditavam que ja
teriam obtido o melhor resultado possivel. Contudo, como havia a possibilidade de o
adversario recorrer, o que poderia agravar a situacdo daquele que se manteve
inerte, as partes se viam obrigadas a recorrer autonomamente, a fim de evitar isso.

No entanto, se a parte que nao tem inicialmente interesse em recorrer pudesse ter

68 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 59.

6 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 70.

70 ARAGAO, Paulo César. Recurso adesivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1974. p. 1.

71 ASSIS, Araken de. op. cit. p. 56.
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certeza que a ex adversa faria 0 mesmo, mais uma lide seria finalizada, evitando a

interposicdo desnecessaria de dois recursos’?.

Assim, a insercdo do recurso adesivo teve o0 conddo de
principalmente provocar um efeito psicolégico no litigante, muito diferente daquele
gerado na auséncia desse instituto, consoante esclarece José Afonso da Silva, in

verbis:

Havendo sucumbéncia reciproca, todos recorrem, mesmo quando se
disponham a aceitar o julgado, movidos pelo medo de recurso do
adversario e pioramento de sua situagdo no provimento deste, uma
vez impossibilitado de recorrer depois. Inverte-se a situacdo na
presenca do recurso adesivo. Esse temor desaparece. Aquele que
deseja recorrer é que vai pensar duas vezes antes de abrir a via
recursal, com recurso principal, dando margem ao outro de, apés o
prazo, aderir, propiciando julgamento contra o interesse daquele.
Entdo, balanceard a situacdo para verificar se ndo é mais
conveniente ficar com o que ja obtivera do que arriscar-se a perdé-lo
na busca de um pouco mais. 3

A possibilidade dessa diferente modalidade de interposicdo é
“extremamente louvavel e tende a reduzir o nimero de recursos interpostos”’4, pois
visa resguardar o equilibrio entre as partes alvos da sucumbéncia reciproca,

evitando que uma das partes, mesmo estando satisfeita com a vitoria parcial, recorra

da decisao simplesmente pelo temor de que a outra parte também atacara.

Nesse sentido, Rodolfo de Camargo Mancuso também destaca a
contribuicdo do recurso adesivo a economia processual, ressaltando exatamente a
possibilidade da parte, que conformada com a deciséo, poder serenamente aguardar

a interposicdo de recurso pela outra parte ou, caso ndo isso nao ocorra, estara

72 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 57.

73 SILVA, José Afonso da. Recurso Adesivo no Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1977. p. 109/110. In: JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed.
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 373.

74 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 372.



30

seguro de que a decisdo transitara em julgado, sem possibilidade de agravamento

da sua situacéo’®.

A partir do panorama exposto, Barbosa Moreira assim o conceitua:
“recurso ‘adesivo’ nada mais é do que o recurso contraposto ao da parte adversa,
por aquela que se dispunha a ndo impugnar a decisdo, e sO veio a impugna-la
porque o fizera o outro litigante”’®. Assim, observa-se de onde surge o interesse
recursal do recorrente adesivo, o qual, inicialmente, conformado com a deciséo
prolatada, vé no recurso da parte adversa a possibilidade de reforma prejudicial ao
seu direito, 0 que 0 motiva a recorrer seja para manutencédo da decisao sob outro

fundamento, seja para melhorar o primeiro provimento jurisdicional’”.

Quando interpostos de tal forma, os recursos se classificam em
principal e subordinado. Se, no prazo legal, ambas as partes interpuserem o recurso
cabivel, estes serdo independentes, principais, ou seja, serdo processados
independentemente do recurso da outra parte ser ou hdo conhecido. Contudo, caso
uma das partes ndo o faca, terd outra oportunidade para recorrer, assim que
intimado para apresentar contrarrazdes, ficando o seu subordinado ou adesivo ao

interposto no prazo legal, ora principal’®.

2.2 Requisitos de admissibilidade

Ainda que adesivo, a ele se aplicam as mesmas regras do recurso
principal, quanto as condi¢bes de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal,

nos termos do paragrafo unico, do artigo 500, do Codigo de Processo Civil,

> MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 11. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com as leis 11.417, 11.418/2006, 11.672/2008 e Emenda Regimentais do STF e
STF. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 327.

76 MOREIRA, José Carlos Barbosa Moreira. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. V. 8. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2000. pp. 306/312. In OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional
adesivo cruzado. Revista da ESMESC. Florianépolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 246.

I CARVALHO, Fabiano. Admissibilidade do recurso adesivo. Revista Forense. v. 103. n. 392.
jul./ago. 2007. pp. 87-88.

78 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Florianépolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 244.
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respeitadas as especificidades que serao tratadas a seguir quanto aos requisitos de

admissibilidade’.

E imprescindivel que o recurso principal seja admitido para que o
adesivo também o seja, em razdo da subordinacdo existente entre eles. Inadmitido o
principal, face a auséncia de qualquer um dos requisitos necessérios, também néo
serd admitido o adesivo®. Sobre a citada subordinacdo, esta serd tratada

separadamente adiante.

Contudo, em que pese a ligacdo entre o recurso adesivo e 0
principal, o recorrente adesivo ndo pode impugnar a decisdo que nédo conhece o
recurso principal, por ndo ter interesse, ja que inicialmente ndo impugnou a decisdo

recorrida®?.

Superada a admissdo do recurso principal, passa-se a analise da
admissibilidade do recurso adesivo, o qual possui requisitos genéricos, referentes ao
respectivo recurso que sera interposto, e dois especificos relativos ao cabimento,
quais sejam: a ja citada admissdo do recurso principal da outra parte e a
sucumbéncia reciproca, consoante expde Paulo César Aragao:

Dois requisitos, € sabido, para o cabimento, sédo fundamentais a
disciplina do instituto: a sucumbéncia reciproca e a existéncia de um
recurso principal, sendo este, € claro, consectério légico daquele,
pois ndo ha possibilidade de adesdo se a sentenca acolheu
integralmente as pretensdes de um dos litigantes, pois este ndo
podera, a mingua de interesse, interpor recurso que fosse principal

em relagdo a outro da contraparte.®?

Ainda no tocante ao cabimento, consigne-se que essa modalidade
de interposicdo se restringe a apelagdo, aos embargos infringentes, ao recurso
extraordinario e ao recurso especial, nos termos do art. 500, inciso Il, do Cédigo de

Processo Civil, ndo cabendo a interposicdo em agravo ou embargos de declaragéo,

79 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 59.

80 |Ibidem. p. 355.

81 CARVALHO, Fabiano. Admissibilidade do recurso adesivo. Revista Forense. v. 103. N. 392.
jul./ago. 2007. p. 81.

82 ARAGAO, Paulo César. Recurso adesivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1974. p. 31.
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por exemplo®. Assim, sendo cabivel qualquer um dos quatro recursos acima e

havendo sucumbéncia reciproca, cabivel entéo a interposi¢édo pela via adesiva.

No que se refere a tempestividade, o recurso adesivo deve ser
interposto no prazo que a parte dispde para apresentar contrarrazdes ao recurso da
parte adversa, que é de 15 dias, consoante a disposicdo do art. 500, inciso |, c/c
508, ambos do Caodigo de Processo Civil. Ao recurso adesivo também se aplicam as
causas suspensivas e interruptivas gerais (arts. 179, 180, 507 e 538, do Cdédigo de
Processo Civil) e os prazos diferenciados previstos para a Fazenda Publica, o
Ministério Publico e os litisconsortes representados por diferentes procuradores
(arts. 188 e 191 do mesmo diploma legal)®.

Ressalte-se ainda que, em que pese 0 recurso adesivo ser
interposto no prazo para contrarrazbes, a apresentacdo de um ndo esti

condicionada a do outro, pois séo institutos independentes®®.

Sobre o preparo, este também € exigivel ao recurso adesivo assim
como ao principal, salvo se a parte recorrente for uma das enumeradas no 81° do
art. 511 do Cdbdigo de Processo Civil — Ministério Publico, Unido, Estados,
Municipios e respectivas autarquias, e aqueles gozam de isencdo legal, por
exemplo, beneficiarios da justica gratuita®®. Contudo o beneficio da isencdo ndo se
transmite do recorrente principal para o adesivo, consoante a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica®’.

No tocante a legitimidade, nos termos do art. 499 do Cddigo de

Processo Civil, a parte vencida, o terceiro prejudicado e o Ministério Publico sé&o

8 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 381.

8¢ ARAGAO, Paulo César. Recurso adesivo. S&o Paulo: Saraiva, 1974. p. 35.

8 CARVALHO, Fabiano. Admissibilidade do recurso adesivo. Revista Forense. v. 103. N. 392.
jul./ago. 2007. p. 81.

8 ARAGAO, Paulo César. op. cit. pp. 38/39.

87 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 176.701/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 15/05/2013.

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RECURSO ADESIVO - PREPARO - EXIGIBILIDADE. 1. A Primeira Secédo desta Corte, no julgamento
dos EREsp n.° 989.494/SP, firmou o entendimento de que "a isencdo conferida a parte que interpds o
recurso principal ndo vincula a analise quanto a exigibilidade do preparo do recurso adesivo" (Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, julgado em 28/10/2009, DJe de 6/11/2009). 2. Agravo regimental ndo
provido.
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partes legitimas para recorrer. Contudo, para o recurso adesivo, na licdo de Paulo
César Aragao® e Araken de Assis®®, apenas a parte que figurar como recorrida pode
fazer uso dessa modalidade. Isso porque, se o terceiro interessado visualiza um
prejuizo para si, este tera a vontade de recorrer logo na primeira oportunidade, a fim
de afastar a situacdo gravosa que lhe foi imposta, ndo cabendo a analise de
conformismo com o enunciado, pois, caso contrario, ndo haveria a verificacdo de
prejuizo. Da mesma forma para o membro do Parquet atuando como custos legis,

pois se este

tem seu interesse em recorrer despertado por uma decisdo
supostamente contrastante com um interesse publico cuja tutela lhe
€ afiancada, estar-se-ia admitindo uma transacdo do Ministério
Publico com a ilegalidade, um membro do parquet originariamente

tendente a admiti-la, o que é completamente absurdo.®
Sobre o interesse em recorrer, este se manifesta pela possibilidade
do recurso proporcionar ao recorrente uma situagcdo mais vantajosa do que a ja
definida na deciséo recorrida®. No recurso adesivo, além disso, este surge com a ja
mencionada sucumbéncia reciproca. Se a parte ndo tem, a principio, interesse em
ver um novo julgamento sobre a matéria, esta pode aguardar o possivel recurso do
adversario para s6 entédo aderir o seu®?, levando ao conhecimento do 6rgdo ad quem

matéria ndo abrangida pelo recurso principal®:.

No que concerne a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer, os trés se aplicam ao recurso adesivo, quais sejam desisténcia
(art. 501 do CPC), renuncia (art. 502 do CPC) e aquiescéncia (art. 503 do CPC). A
desisténcia se opera com a manifestacdo do recorrente nesse sentido perante o
orgao julgador. Se valida a desisténcia do recurso principal, provoca a perda

superveniente do interesse recursal do recorrente adesivo. Ressalte-se que este nédo

8 ARAGAO, Paulo César. Recurso adesivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1974. p. 40.

89 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 62.

% ARAGAO, Paulo César. op. cit. p. 41.

91 CARVALHO, Fabiano. Admissibilidade do recurso adesivo. Revista Forense. v. 103. N. 392.
jul./ago. 2007. p. 87.

92 ARAGAO, Paulo César. op. cit. p. 47.

93 ASSIS, Araken de. op. cit. p. 63.
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pode arguir qualquer prejuizo, pois, como visto, ao adotar essa modalidade de

interposicéo, este demonstrou que, a principio, ndo teria interesse em recorrer®,

A renuncia ao direito de recorrer pressupfe manifestacdo expressa
da parte nesse sentido. Se as partes renunciarem a tal direito, incabivel sera o
recurso adesivo por faltar elemento indispensavel — o recurso principal®. A
aquiescéncia, que pode ser expressa ou técita, € a concordancia da parte com o que
foi definido judicialmente. ldentificada a concordancia, extingue-se o poder de
recorrer daquela parte, ficando a outra impossibilitada de recorrer adesivamente

também pela auséncia do recurso principal®®.

Sobre a regularidade formal, o recurso adesivo deve observar a
mesma forma de interposicdo do recurso independente, o que implica na
impossibilidade de apresenta-lo na mesma peca das contrarrazdes®’. Ademais, ao
interpb-lo, deve-se informar que o recurso € adesivo, mencionando os dispositivos
correspondentes, para que nao seja julgado intempestivo, consoante a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®.

Por fim, oportuno destacar que o recurso adesivo ndo é meio para
retificar um erro cometido quando da interposicdo do principal, por exemplo,
intempestividade, auséncia de preparo. Uma vez interposto o principal, inadmissivel

sera o adesivo, face a preclusdo consumativa®?¢100,

% CARVALHO, Fabiano. Admissibilidade do recurso adesivo. Revista Forense. v. 103. N. 392.
jul./ago. 2007. pp. 88/89.

% |bidem. p. 90.

9 |bidem. pp. 90/91.

97 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 395.

98 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1293764/MG, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 04/09/2012.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO INTEMPESTIVA RECEBIDA COMO
RECURSO ADESIVO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

- Na linha da orientacao jurisprudencial desta Corte, "o principio da fungibilidade ndo autoriza que se
supere a tempestividade com vistas a receber o recurso principal como recurso adesivo, maxime
quando o recorrente ndo faz qualquer mencgdo ao art. 500, I, do CPC, o que traduz erro grosseiro,
consoante jurisprudéncia deste Tribunal Superior" (AgRg no REsp 1.178.060/MG, Ministro Luiz Fux,
DJe de 17.11.2010). Recurso especial provido.

99 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 64.
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2.3 Subordinacéo

Quando interpostos de tal forma, os recursos se classificam em
principal e subordinado. Se, no prazo legal, ambas as partes interpuserem o recurso
cabivel, estes serdo independentes, ou seja, serdo processados independentemente
do recurso da outra parte ser ou ndo conhecido. Contudo, caso uma das partes nao
o faca, terd outra oportunidade para recorrer, assim que intimado para apresentar
contrarrazdes, ficando o seu subordinado ou adesivo ao interposto no prazo legal,

ora principal'®?,

Todo recurso interposto na forma adesiva tera sempre sua validade
condicionada a admissibilidade do recurso principal'®?, sendo imprescindivel para a

interposicdo do primeiro a preexisténcia deste ltimo1%. Assim é a sistematica, pois

Como o recorrente adesivo somente interpds o recurso em razao de
a outra parte ter acatado a decisdo, se este recurso nao for
conhecido, o0 seu, que sequer iria ser interposto, também nao sera.
Para o recorrente adesivo, a situacdo inicial, configurada com a
prolacéo da decisdo, era a ideal e se o recurso principal, interposto
pelo seu adverséario, ndo for admitido, a situagcdo permanecera
idéntica, tal como configurada pela decisdo. Decisdo essa que 0
recorrente adesivo teve oportunidade de atacar, mas preferiu acatar
0 seu conteldo.1%

Na citada licdo de Flavio Cheim Jorge, é nesse sentido que o

recurso adesivo é subordinado ao principal.

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1270488/RS, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em
21/03/2013, DJe 03/04/2013.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL DO SEGURADO: RECURSO ADESIVO. PRECLUSAO. [..] - Ante a
ocorréncia da preclusdo consumativa, € inadmissivel o recurso adesivo quando a parte ja tiver
interposto apelo autbnomo. Precedentes. [...]

101 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 244.

102 ARAGAO, Paulo César. Recurso adesivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1974. p. 33.

103 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 61.

104 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 374.
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Tal ponto, inclusive, suscitou questionamentos quanto a
denominacido de “recurso adesivo’. Para Araken de Assis, seria mais apropriado
chamar de recurso subordinado, pois o0 Unico sentido da palavra aderir seria o de
adicdo a vontade de recorrer da parte contrarial®. Nesse mesmo sentido, Flavio
Cheim Jorge, tracando um paralelo com o direito italiano e com o portugués,

esclarece que a “adesio” sequer é permitida no direito brasileiro, pois

Somente poder-se-ia falar tecnicamente em adesdo se no direito
brasileiro fosse possivel, nos moldes do direito italiano, no caso de
sucumbéncia paralela, a adeséo ao recurso de outro litisconsorte em
razao da existéncia de um interesse comum.

[...]

Nesse caso, o apropriado seria que o legislador utilizasse da

terminologia portuguesa e denominasse 0 N0OsSsSO recurso de

subordinado. Dessa forma, preservada estaria uma das

caracteristicas essenciais da figura, que é a de ficar o conhecimento,

pelo 6rgédo ad quem, condicionado ao da primeira impugnacéo.i©®
Entretanto, em que pese a aparente impropriedade na denominacao,

nenhum prejuizo h& aos recorrentes.

No tocante ao mérito recursal, destaque-se que inexiste vinculo
entre 0s objetos da impugnacao no recurso independente e no subordinado. Como
disposto, os recursos ficam vinculados tdo somente na fase da admissibilidade, na
andlise para o conhecimento do recurso com a superacdo de todos 0s requisitos

formais.

Inexiste exigéncia legal no sentido de que a matéria do recurso
adesivo deva estar relacionada aquela desenvolvida no recurso principal. O vinculo
existente entre eles em nada influi nos limites do recurso adesivo?’, podendo o
recorrente adesivo impugnar todos os capitulos e pontos da decisdo que lhe foram
desfavoraveis, independentemente do que foi arguido pelo recorrente principal.

Sobre isso, o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia sedimentada no

105 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 59.

106 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. pp. 370-371.

107 |bidem. pp. 375-376.
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sentido de que “a matéria objeto do recurso adesivo ndo precisa guardar correlagao

tematica com a do principal™°8,

Assim, analisadas as especificidades dos recursos excepcionais e a
relacdo existente entre o recurso principal e o adesivo, inicia-se a discussdo do tema
aqui proposto: andlise sobre o possivel cabimento do recurso excepcional adesivo

cruzado.

2.4 Recurso Excepcional Adesivo

2.4.1 Conceito

Inicialmente, convém conceituar 0s chamados recursos
excepcionais. Estes se desdobram em dois tipos, o especial e o extraordinario, e tém
por funcdo a tutela do direito de forma objetiva, pois visam a andlise da correta
aplicagao da lei ao caso concreto, ndo objetivando, a principio, a analise da “justi¢a”

da decisao.1®

Sobre esses recursos, o artigo 500, Il, do Codigo de Processo Civil
prevé, especificamente, que: “Art. 500. [...] O recurso adesivo fica subordinado ao

recurso principal e se rege pelas disposi¢cdes seguintes: [...] Il - serd admissivel [...]

108 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1033844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 20/05/2009.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ARTIGO 37, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. TRANSMISSAO DO VIRUS HIV. AUSENCIA DE INDICACAO DA LEI FEDERAL
VIOLADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. FIXACAO DA PENSAO. SUMULA 07. RECURSO ADESIVO. NAO VINCULACAO AS RAZOES
DO APELO PRINCIPAL. QUANTUM INDENIZATORIO E FIXACAO DA PENSAO MENSAL. FALTA
DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. [...] 7. A matéria objeto do recurso
adesivo ndo precisa guardar correlacdo tematica com a do principal. Precedentes. (REsp 591.691/BA,
19.08.2004, DJ 01.02.2005 p. 495; REsp 324.032/RJ, julgado em 24.09.2002, DJ 09.12.2002 p. 347,
REsp 332.826/MG, julgado em 07.02.2002, DJ 08.04.2002 p. 223; REsp 203.874/SC, julgado em
16.02.2001, DJ 09.04.2001 p. 353; REsp 235.156/RS, julgado em 02.12.1999, DJ 14.02.2000 p. 43).
109 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. pp. 45-46.
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no recurso extraordinario € no recurso especial”’, ou seja, a disciplina dos recursos

adesivos se aplica aos recursos excepcionais.

Diante disso e consoante a previsdo do paragrafo unico do art. 500
do Cddigo de Processo Civil, os recursos especial e extraordinario adesivos deveréo
observar as mesmas regras quanto a admissibilidade, preparo e julgamento
dispostas pelos Tribunais Superiores.

Logo, estes também deverdo cumprir os requisitos e procedimentos
de cada um, conforme visto anteriormente, especialmente no tocante ao
prequestionamento, a repercussado geral, a impossibilidade de revisdo de matéria

fatica e a tempestividade.

No tocante ao interesse de recorrer adesivamente, de acordo com o
que foi visto até o momento, este pressupde a existéncia de sucumbéncia reciproca.
Contudo, para 0s recursos excepcionais, tal requisito ndo se restringe a questao da

sucumbéncia, em razdo da peculiaridade do efeito devolutivo desses recursos®,

O efeito devolutivo pode ser analisado sob dois prismas: o
horizontal, o qual diz respeito a extensdo do recurso, que € delimitada pelo
recorrente, ficando o Tribunal adstrito as razdes e aos pedidos, e o vertical, que
delimita o quado fundo podera ir o Tribunal na analise dos fatos, das provas e do

direito para o julgamento do mérito recursal*!?,

Diferentemente da apelacdo, que possui efeito devolutivo amplo em
seus dois aspectos, a devolutividade dos recursos excepcionais ndo é total*!?. Estes
possuem efeito devolutivo restrito, pois sdo “desprovidos de dimensao vertical, tendo
apenas dimensao horizontal”*'3, o que significa dizer que o recorrente pode expor de

forma ampla o seu direito, contudo o Tribunal Superior competente ndo podera

110 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 253.

111 CAMBI, Eduardo Augusto Saloméao. Efetividade da decisdo recorrida e o efeito suspensivo dos
recursos. Revista Argumenta, Jacarezinho/PR, n. 4, p. 7-32, Jan. 2013. Disponivel em:
<http://seer.uenp.edu.br/index.php/argumenta/article/view/28/29>. Acesso em: 30 Mai. 2014.

112 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. op. cit. p. 253.

113 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. op. cit. p. 254.
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adentrar na analise de fatos e de provas para a formacdo do convencimento, se

manifestard somente sobre a aplicacao do direito no caso concreto.

Nessa linha, verifica-se que, as vezes, mesmo aquele vencedor
convém aderir ao recurso do vencido, para que o tribunal competente analise o
fundamento afastado, face ao risco de provimento do recurso principal*'4. Pedro
Miranda de Oliveira, em um trabalho sobre o tema, apresenta, como forma de

facilitar a compreensao, o exemplo abaixo:

Imaginemos uma acédo de cobranca. No julgamento da apelacéo, o
tribunal o tribunal afasta a tese da prescricdo, mas acolhe a do
pagamento, dando provimento ao apelo do réu. Nesse momento, 0
réu ndo tem interesse de recorrer, pois saiu vitorioso (improcedéncia
da acédo de cobranga com base no pagamento). Entretanto, se o
autor, com base no acdérdao (que afastava o pagamento), interpuser
recurso especial, surgird para o réu o risco de, no julgamento desse
recurso, ver reformado o acorddo na parte em que saiu Vvitorioso
(pagamento). Dessa forma, surge o interesse do réu em interpor
recurso especial, na forma adesiva, a fim de obter a apreciacdo da
tese prescricdo pelo STJ, sob pena de preclusdo da matéria.!®
No caso, trata-se de hipétese de recurso adesivo condicional. Este
seria interposto de forma a acautelar o direito da parte que, outrora conformada,
pode vir a ser prejudicada diante da possibilidade de provimento do recurso

excepcional da outra parte!*®.

Sobre o recurso condicional, Ménica Bonetti Couto explica que essa
forma de interposicdo € amplamente aceita em outros paises, como a Alemanha e a
Italia, mas ainda é timidamente admitida no sistema processual brasileiro!!’. Neste
tipo, “ao recorrente adesivo favoreceria o julgamento do seu recurso, apenas e tao
somente na hipotese de dar-se provimento ao recurso principal, verificando-se que
tem razdo este recorrente”'®. Ndo sendo provido o recurso principal, o recurso

adesivo sequer seria julgado. Contudo, de qualquer forma, estaria assegurada ao

114 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 253.

115 |pidem. p. 254.

116 COUTO, Mbnica Bonetti. Recurso adesivo. 12 reimpr. Curitiba: Jurua: 2008. p. 186.

117 |bidem. p. 185.

118 |pidem. p. 186.
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recorrente adesivo a vitoria obtida no tribunal de origem ou a analise do fundamento

afastado, evitando assim a precluséo?!*®.

Além da hipétese citada acima, verifica-se que o recurso condicional
sera cabivel também sempre que se estiver diante de uma questao prejudicial ou

preliminar, por exemplo:

Se o réu/apelado houver alegado em sede de contra-razbes (sic) de
apelacdo a caréncia de acdo por parte do autor/apelante, caso as
preliminares sejam refutadas pelo tribunal local e a acdo seja julgada
improcedente. Em fungé@o dessas circunstancias, na hipétese de o
autor/apelante interpor recurso especial, ou, eventualmente,
extraordinario, terd o réu/apelado direito de interpor o recurso
adesivo, para levar ao conhecimento do Tribunal Superior (STJ ou
STF, conforme o caso) a matéria relativa a caréncia da ac¢édo (ou
seja, preliminares), caso se dé provimento ao recurso principal
(especial).t?°
Nessa linha, verificam-se para 0S recursos excepcionais trés
possibilidades para a sua interposicdo na forma adesiva, quais sejam: recurso
especial adesivo, no qual € interposto recurso especial sobre outro do mesmo
género; recurso extraordinario adesivo, que segue a mesma linha de raciocinio; e, 0
recurso excepcional adesivo cruzado, o qual merece explicacdo mais detalhada, o

que se fara adiante.

2.4.2 Recurso excepcional adesivo cruzado

Primeiramente, necesséario delinear 0 que exatamente seria 0
recurso excepcional adesivo cruzado. Na licao de Pedro Miranda de Oliveira, “essa
espécie recursal esta consubstanciada no recurso extraordinario ou especial que

adere, respectivamente, a recurso especial ou extraordinario, de forma, podemos

119 ALMEIDA, Fernando Setembrino Marquéz de. Da necessidade de se recorrer quando vencido em
preliminar, mas vencedor no mérito. Revista de Processo, n. 28, pp. 114-115, out./dez. 1982. In:
COUTO, Mbnica Bonetti. Recurso adesivo. 12 reimpr. Curitiba: Jurua: 2008. p. 186.

120 COUTO, Mbnica Bonetti. Recurso adesivo. 12 reimpr. Curitiba: Jurua: 2008. p. 188.
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dizer, cruzada!?, ou seja, um recurso especial aderindo a um extraordinario e vice-

e-versa. Tal hipétese ocorre quando

o fundamento juridico afastado pelo tribunal tem natureza diversa do
qgue foi acolhido. Por isso mesmo, ao vencedor, poderia surgir
interesse — na hipotese de o fundamento (constitucional ou
infraconstitucional, conforme o caso) vir a ser afastado pelo STF ou
pelo STJ, quando do julgamento do recurso por ela interposto — de
ter apreciada a outra questdo (ou fundamento), de natureza
diversa.!??

Com efeito, cumpre registrar que, se ambos 0S recursos
excepcionais forem cabiveis, estes deverdo ser interpostos sob pena de preclusédo
da matéria constitucional ou federal e manutencdo do acoérdéo recorrido pela tese
ndo confrontada, consoante o enunciado das Sumulas 1262 do Superior Tribunal
de Justica e 2834 do Supremo Tribunal Federal. Sobre isso, exemplifica Pedro

Miranda de Oliveira:

Acéo revisional de contrato bancario. Discusséo acerca da limitagdo
de juros de 12% ao ano. Duas fundamentacdes:
inconstitucionalidade (CF, art. 192, § 3°) e ilegalidade (Lei de Usura).
Acérdao: limita os juros com base na Constituicdo. N&o ha interesse
do autor em interpor recurso especial, pois ndo € sucumbente. Ao
interpor recurso extraordinério, o banco possibilita ao correntista a
aderir ao seu recurso para ver a aplicacdo da Lei de Usura ser
apreciada no Superior Tribunal de Justica.

Ha que se fazer aqui uma observacdo de relevo: caso o acérdao
fosse no sentido de limitar ou ndo os juros em 12% utilizando-se de
ambos os fundamentos (constitucional e inconstitucional), a parte
vencida é obrigada a interpor tanto o recurso extraordinario quanto o
especial, sob pena de o recurso ndo ser conhecido ao argumento de
inexisténcia de interesse de agir, ja que, cada fundamento, por si
mesmo, € suficiente para manter a deciséo do tribunal local.*?®

Contudo, mesmo se vislumbrando tais hipbteses, o atual
entendimento jurisprudencial entende nao ser cabivel a modalidade adesiva cruzada

para a interposicédo dos recursos excepcionais.

121 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Florianépolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 241.

122 COUTO, Mbnica Bonetti. Recurso adesivo. 12 reimpr. Curitiba: Jurua: 2008. p. 186.

123 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Stimula n® 126. E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s@, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula n° 283. E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.

125 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. op. cit. pp. 270/271.
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2.4.3 Atual entendimento jurisprudencial

A atual interpretacdo do Superior Tribunal de Justica, o6rgao
competente para unificar o entendimento sobre lei federal, apenas permite a
interposi¢éo do recurso adesivo na forma direta, ou seja, da mesma modalidade do

recurso principal, afastando a possibilidade da interposicao na citada forma cruzada.

Ressalte-se que o tema sequer chegou a ser decidido por qualquer
orgéo colegiado daquele Tribunal, o Ministro Presidente, de forma monocrética, vem
negando seguimento aos recursos interpostos dessa forma, com fulcro nos arts. 557
do CPC e 1° da Res. STJ 17/2013, sob os seguintes fundamentos:

Compulsando-se os autos, verifico que a FAZENDA NACIONAL
interpds somente o recurso extraordinario de fls. 478/523, sendo que
a ora recorrente interpbs apenas 0 recurso especial, na forma
adesiva.

O fato de a ora recorrida néo ter interposto recurso especial a tempo
e modo previstos em lei, torna preclusa a apreciagdo de qualquer
guestao federal controvertida, uma vez que somente se pode interpor
recurso adesivo que seja da mesma espécie do recurso principal.1?

A jurisprudéncia desta c. Corte Superior é pacifica no sentido de que
0 recurso especial adesivo, por sua natureza, segue a sorte do
principal. Inexistindo recurso principal, ndo prospera o adesivo.'?’

Frise-se, outrossim, que o fato de haver entendimento doutrinario
acerca da tese recursal defendida pela parte agravante, quanto ao
cabimento de recurso adesivo cruzado, por si s6 ndo autorizaria o
processamento do apelo, por ndo haver a figura recursal previsdo no
ordenamento juridico.'?®

Note-se ainda que, se a inadmissibilidade do recurso especial
principal, seja qual for a causa, inviabiliza o conhecimento do adesivo
- artigo 500, Ill, do CPC, (AgRg no AgRg no Ag n° 849.560/MG, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJ 22.10.2007, p. 236; AgRg nos EDcl
no Ag n° 823.245/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de
31.05.2007, p. 366, entre outros), com menos propriedade ainda ha

126 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1421515/SE, Min. Presidente FELIX FISCHER,
publicada em 05/12/2013.
127 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 241624/RS, Min. Presidente FELIX FISCHER,
publicada em 23/10/2012.
128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag 1293122/MG, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
publicada em 15/10/2010.
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que se falar em admissibilidade do recurso especial adesivo

interposto em autos onde o recurso especial principal é inexistente.?°

De acordo com as decisbes monocraticas citadas, verifica-se que 0

ponto central para a atual inadmissibilidade do recurso especial adesivo cruzado
interposto € o fato de que este s6 poderia aderir a um outro recurso especial e a
inexisténcia de um recurso especial principal inviabilizaria a anélise do recurso
especial adesivo, pois, de acordo a lei processual, o adesivo segue a sorte do

principal.

Inclusive, com este entendimento, o fato da parte néo interpor, por
exemplo, o recurso especial no prazo legal, tornaria preclusa a discussao da matéria
federal, se a outra parte interpusesse apenas recurso extraordinario, pois seria

invidvel a adesdo por serem espécies recursais supostamente diversas.

Contudo, em que pese as razfes dos Tribunais Superiores aqui
expostas, acredita-se ser vidavel a interposicdo do recurso excepcional adesivo

cruzado, especialmente pelas razbes que serdo demonstradas adiante.

120 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag 974045/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, publicada
em 13/03/2008.
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3 RAZOES PARA A ADMISSAO DO RECURSO EXCEPCIONAL
ADESIVO CRUZADO

3.1 Momento de Interposicéao

Como relatado no primeiro capitulo, até a criacdo do Superior
Tribunal de Justica com a Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal
possuia a atribuicdo de exercer o controle de constitucionalidade e legalidade das
decisdes judiciais proferidas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario, funcdo

reconhecida e mantida por todas as Constituicdes brasileiras!3°.

Antes da Constituicdo de 1988, para o exercicio desse controle de
constitucionalidade e de legalidade, havia apenas um meio de impugnacdo as
decisfes judiciais, qual seja o recurso extraordinario. A redacéo original do Cadigo
de Processo Civil de 1973 previa que o recurso extraordinario era cabivel nas
decisbes proferidas por outros tribunais, nos casos previstos na Constituicdo da
Republica de 1967 — vigente a época.

Contudo, como eram muito amplas as hipbéteses para levar a
discussdo da matéria constitucional e infraconstitucional ao Supremo Tribunal
Federal, a elevada demanda provocou o “atolamento” deste tribunal, forgcando-o a
criar diversos mecanismos para conter, especialmente, a interposicdo do recurso
extraordinério, como, por exemplo, a limitacdo do cabimento para que 0O recurso
pudesse ser interposto apenas por decisdes de Tribunais, excluindo decisdes de
Juizes, prevista na Constituicdo de 1967, apdés a alteracdo feita pela Emenda
Constitucional n.° 01, de 17 de outubro de 19693,

Como ja relatado, tal situagédo ficou conhecida como a “Crise do

Supremo Tribunal Federal”, vindo entdo a Assembleia Nacional Constituinte de 1988

130 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recursos para os tribunais superiores: recurso extraordinario,
recurso especial, embargos de divergéncia e agravos. Rio de Janeiro: GZ. 2012. pp. 49-79.
131 |pidem. p. 74.
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para promover a reestruturacdo do Estado, que passava pelo fim dos governos
militares, criando o Superior Tribunal de Justica para dividir os trabalhos e auxiliar na
estabilizacdo do entendimento, especialmente, sobre as normas federais

infraconstitucionais'®?, por intermédio do recurso especial.

Ressalte-se que, com a nova Constituicao, foram adotadas medidas
para colocar em pratica o exercicio do direito fundamental de todos terem uma
razoavel duragdo do processo (art. 5°, inciso LXXVIII), pois a “prestacéo tardia da

jurisdicéo é incompativel com a atual ordem constitucional™'33.

Pedro Miranda de Oliveira destaca que “com o advento da
Constituicdo Federal, houve um bifurcamento dessa competéncia entre 0 STF e 0
STJ, cabendo a este o controle das leis federais, restringindo-se aquele apenas a

matéria eminentemente constitucional”134,

A partir dessa sintese, percebe-se que 0 recurso especial e o
extraordinario tém origem comum, sdo espécies do mesmo género — 0S recursos
excepcionais, sendo o primeiro derivado do segundo. Por assim serem, as
disposicdes previstas para o recurso extraordinario também foram aplicadas ao
recurso especial, como o prazo para interposicao e a possibilidade de se interpor de

forma adesiva.

A Lei 8.038/90, que instituiu as normas procedimentais para 0s
processos perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
alterou a redacao do inciso Il do art. 500 do Cdadigo de Processo Civil para incluir o

recurso especial dentre os recursos que poderiam ser interpostos na forma adesiva.

No tocante ao prazo, a interposicado destes recursos também se da
no mesmo momento processual. Publicado o acordao do tribunal a quo, a parte tera
quinze dias a partir do primeiro dia subsequente a publicacédo, para apresentar, se

for o caso, em peticdes distintas ambos 0s recursos perante o presidente ou vice-

132 CORTES, Osmar Mendes Paix&0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. pp. 265-266.

133 |dem. Recursos para o0s tribunais superiores: recurso extraordinario, recurso especial, embargos
de divergéncia e agravos. Rio de Janeiro: GZ. 2012. p. 17.

134 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Florianépolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 269.
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presidente do tribunal, nos termos dos artigos 508 e 541 do Codigo de Processo
Civil.

Diante disso, “surgiu a possibilidade de um recurso excepcional
aderir a outro de forma cruzada, ou seja, um recurso extraordinario subordinado a
um especial ou o contrario”'%®, Para esclarecer a possibilidade, Pedro Miranda de

Oliveira apresenta o seguinte exemplo:

Tese  tributaria. Duas fundamentagdes: ilegalidade e
inconstitucionalidade. Acorddo: exclui o tributo com base na
ilegalidade. O contribuinte venceu e, portanto, nesse exato momento,
nao tem interesse em recorrer. Contudo, o fisco interpde recurso
especial para discutir a ilegalidade. Nesse instante surge o interesse
recursal para o contribuinte interpor recurso extraordinario adesivo ao
recurso especial do fisco, a fim de que a tese da
inconstitucionalidade seja analisada no STF, caso o STJ afaste a
ilegalidade. Se nao interpuser o recurso excepcional adesivo
cruzado, o contribuinte vera sua tese de inconstitucionalidade precluir
com o prazo de apresentacdo das contra-razbes (Sic) ao recurso
especial.r*

Vé-se no citado exemplo a hipétese relatada no topico 2.4.2 deste
trabalho, em que o interesse da outra parte surge ap0s a interposicdo do recurso
excepcional da parte que interpGs primeiro, a fim de levar ao conhecimento do
respectivo tribunal tese que pode manter sua atual situacdo, face ao risco de

mudanca diante da andlise do recurso principal.

Outrossim, ndo sO nesses casos seria possivel a interposicao do
recurso excepcional adesivo cruzado, mas também no caso de sucumbéncia
reciproca, mencionado requisito essencial para o uso da modalidade adesiva de
interposicdo dos recursos previstos no inciso Il do art. 500 do Cédigo de Processo

Civil. A titulo exemplificativo, cita-se:

TR (Taxa Referencial) e juros de 12%. Acorddo: limita os juros em
12% ao ano com base no art. 192, § 3° da CF, mas mantém a TR
como fator de atualizagcdo monetaria. Sem divida, ha sucumbéncia
reciproca. Apenas o banco interpde recurso extraordinario discutindo
a auto-aplicabilidade do art. 192, § 3° da CF, a fim de que se aplique
0s juros pactuados. Ao correntista, que até entdo estava conformado

135 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 270.
136 |pidem. p. 270.
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com o acordao, exsurge a faculdade de, no prazo para contra-
arrazoar o recurso da instituicao financeira, interpor recurso especial
adesivo, a fim de que a TR seja substituida, v.g., pelo INPC (Indice
Nacional de Preco ao Consumidor).t?’
Nessa linha, verifica-se que como o momento de interposicdo dos
recursos excepcionais é unico, permitir a adesédo cruzada garantird o alcance do
objetivo dos recursos adesivos, que € a celeridade processual, sem haver qualquer

prejuizo para a parte que ja estava satisfeita com o provimento jurisdicional.

3.2 Subordinacédo apenas quanto a admissibilidade do principal

A ligacdo entre o recurso excepcional principal e o adesivo é nitida.
Em regra, ambos possuem os mesmos fundamentos, os mesmos efeitos e a mesma
natureza, exceto quando se trata da interposicdo na forma cruzada. No caso dos
recursos excepcionais, a ligacao se limita aos efeitos, pois ambos serdo recebidos
somente no efeito devolutivo, ja que os recursos extraordinario e especial se diferem

quanto aos fundamentos®.

Como visto, a subordinacdo do recurso adesivo esta ligada apenas
ao juizo de admissibilidade do recurso principal. Se admitido, superada a fase para
conhecimento do recurso, passa-se a analise do mérito recursal do principal e, apos,
dos pressupostos do recurso adesivo para verificagdo de sua admissibilidade e
posterior julgamento do mérito, ao passo que inexiste qualquer disposicdo que

vincule o mérito de ambos os recursos?3®,

Nessa linha, o recurso excepcional adesivo somente sera cabivel se
se verificar as respectivas hipoteses de cabimento do recurso extraordinario e/ou
especial para o recorrente adesivo. Manoel Caetano Ferreira Filho explica

precisamente tal situacdo, expondo que

137 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 272.

138 |pidem. p. 266.

139 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. pp. 375/376.
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se o0 acoérddo proferido em dnica ou ultima instancia acolher
parcialmente a pretensdo de ambos os litigantes, 0s recursos que um
deles interpuser o outro s6 podera aderir se, no capitulo em que
sucumbiu, encontrar fundamento para um dos pressupostos
constitucionais de cabimento destes recursos.'4°

Sendo 0S recursos excepcionais, ao entendimento da parte,
cabiveis, estes serdo interpostos e cabera, inicialmente, ao tribunal de origem fazer
0 seu primeiro juizo de admissibilidade. Nesse ponto, 0S recursos excepcionais

enfrentam uma situacao peculiar, a qual reflete diretamente no recurso adesivo.

Isso ocorre porque 0s recursos extraordinario e especial sao
recursos de fundamentagédo vinculada. Por exemplo, para a interposi¢éo pela alinea
“a”, os arts. 102, Ill, e 105, Ill, preveem como unicos fundamentos desses recursos a
violacdo a Constituicdo Federal e a violacdo a lei federal. Logo, tais violacdes séo

analisadas quando do exercicio do juizo de admissibilidade.4?

Inclusive, a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal dispbe que “o mérito do recurso excepcional somente é
apreciado nas hipéteses em gque o acordao recorrido houver infringido a lei federal
ou a Constituicdo, sobrepondo-se, dessa forma, juizo de admissibilidade e de
mérito”'42. Prova disso, por exemplo, foram as edi¢cdes dos enunciados das Stumulas
5, 7, 83, todas do Superior Tribunal de Justica, e das Sumulas 279, 285 e 286 do
Supremo Tribunal Federal. Assim, se ndo se verificar a citada violacdo ou se verificar

a existéncia de qualquer dos citados Obices, o recurso néo sera admitido.

Para Barbosa Moreira, analisar a admissibilidade dessa forma pode
trazer prejuizo ao recorrente adesivo, pois o sentido de ndo conhecer ora significaria

a analise dos requisitos, ora a analise do préprio merito:

140 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. v. 7. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p. 50. In: OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC. Florianépolis, vol. 13, n. 19,
2006. pp. 266/267.

141 MEDINA, José Miguel Garcia & WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier. Recursos e acdes
autdbnomas de impugnacao. 2. ed. rev. e atual. de acordo com a Lei 12.322/2010. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 78.

142 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Florianépolis, vol. 13, n. 19, 2006. pp. 267/268.
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Nos termos do art. 500, n° Il, tal recurso ndo sera conhecido, se o
principal for declarado inadmissivel. Inadmissivel, note-se: n&o
infundado. Mais uma razdo para que se cuide de distinguir
terminologicamente a decisdo que declare inadmissivel o recurso
principal e a decis@o que o declare infundado. A usar-se em qualquer
caso a mesma nomenclatura, dizendo-se ca e |l& que "ndo se
conhece" do recurso, abre-se ensejo a facil confusdo, que pode
repercutir na sorte do recurso adesivo.

Vai-se negar conhecimento ao recurso adesivo todas as vezes que
se houver dito que "ndo se conhecia" do principal? Se "n&o
conhecer" tem significado univoco, invariavel, muito bem. Se, no
entanto, "ndo conhecer" ora significa isto, ora aquilo, a questdao muda
de figura. A pergunta "deve-se conhecer ou ndo do recurso adesivo?"
converte-se em perigosa armadilha. Para responder, serd mister
investigar em que sentido se empregou, quanto ao recurso principal,
a expressdo "ndo conhecer". Terd o tribunal dito que "n&do conhecia"
do recurso principal porque o entendeu inadmissivel, ou porque o
entendeu infundado? No primeiro caso, ndo podera conhecer do
adesivo; no segundo, ao contrario, desde que presentes 0S outros
requisitos de admissibilidade, dele devera conhecer.43

Nessa linha, necessario se faz distinguir se o motivo da
inadmissibilidade é eminentemente processual ou adentra o mérito do recurso
excepcional, para que se verifigue se ha ou ndo prejuizo ao recurso adesivo

interposto. Nessa linha, expde Manoel Caetano Ferreira Filho:

E preciso distinguir, nos casos do recurso extraordinario e do
especial, a inadmissibilidade por ‘motivo de mérito’ da
inadmissibilidade por ‘razbes tipicamente processuais’. Ocorre que,
nas hipoteses em que estes recursos sao interpostos com
fundamento na letra a (dos arts. 102, 1ll, e 105, Ill, respectivamente,
da Constituicdo Federal), o ndo-conhecimento decorre da afirmacao
de que nédo houve contrariedade a dispositivo constitucional ou de lei
federal, sendo estas as ‘razbes de mérito’, para que nao sejam
conhecidos. Todavia, poder&do ndo ser conhecidos, por exemplo, por
intempestivos, 0 que caracteriza uma razéo ‘tipicamente processual’.
Nos casos de inadmissédo do recurso extraordinario ou do especial
por motivo de mérito o recurso adesivo nao fica prejudica, devendo
ser examinado guanto aos seus pressupostos de admissibilidade.#

Verifica-se, assim, que o termo “inadmissivel”’, a principio, se refere

apenas a analise processual do cabimento, como, por exemplo, tempestividade ou

143 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que Significa “Ndo Conhecer” de um Recurso. Revista Forense,
V. 333, 1996. Disponivel em:
<http://www.juspodivm.com.br/novo/arquivos/artigos/processo_civil/significa__nao_conhecer_recurso.
pdf>. Acesso em 04 de junho de 2014.

144 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: do processo de
conhecimento, arts. 496 a 565. v. 7. S8o Paulo: Revista dos Tribunais. p. 56. In: OLIVEIRA, Pedro
Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC. Florianépolis, vol. 13, n. 19,
2006. pp. 268.
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existéncia de preparo, a qual torna prejudicado o recurso adesivo, porque nao
conhecido o principal. Contudo, o ndo conhecimento pelas razbes proprias dos
recursos excepcionais, ensejam solucéo diversdo ao recurso adesivo, pois houve

efetivamente uma andlise de mérito do recurso principal4°.

Logo, se o recurso excepcional ndo for conhecido ou for inadmitido
por ndo ter supostamente demonstrado a violagcdo a lei federal ou a Constituicdo
Federal, tal razdo ndo podera ser Obice ao conhecimento e analise do recurso
adesivo, pois 0 recurso principal cumpriu todos os requisitos necessarios para que

se chegasse a analise de tal 6bice eminentemente de mérito.

A questdo da admissibilidade, no caso do recurso excepcional
adesivo cruzado, comporta ainda outro questionamento. Isso porque o artigo 543 do
Cédigo de Processo Civil estabelece que se admitidos ambos 0s recursos
excepcionais no tribunal de origem, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal
de Justica, exceto se o Relator do recurso especial considerar o extraordinario
prejudicial (8 2°). E, para o recurso adesivo, vale a regra de que o recurso principal

serd julgado antes deste!6.

Se for interposto recurso extraordinario adesivo ao recurso especial.
Vale a mencionada regra acima. Contudo, se € o recurso especial que adere ao

extraordinario, Pedro Miranda de Oliveira apresenta uma solucao:

Parece-nos que nesse caso, ao contrario do que dispde o art. 543 do
CPC, primeiramente os autos deverdo ser remetidos ao STF para
gue seja realizado o juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario (principal). Ao Supremo n&do lhe incumbe nessa
oportunidade verificar se o recurso extraordinario é fundado ou
infundado, sendo proceder ao controle da respectiva admissibilidade,
indeferindo-o se lhe faltar algum requisito. Se inadmitido, extinguem-
se ambos o0s recursos. Se admitido, os autos deverdao ser enviados
ao STJ para que se proceda ao julgamento do recurso especial
(adesivo). Em seguida, entdo, os autos deverdo ser novamente
remetidos ao Supremo para que, dai sim, se julgue o mérito do
recurso extraordinario (principal).'4’

145 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 268.

146 |bidem. p. 273.

147 |bidem. p. 274.
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N&o s6 a solucéo citada acima resolve a problematica, mas com a
evolucao do processo judicial eletrénico, a referida tramitacdo se torna também mais
simples e rapida, demonstrando-se assim a viabilidade do processamento do

recurso excepcional adesivo cruzado.

3.3 Inexisténcia de vedacéo pelo atual Codigo de Processo Civil

O atual Cdédigo de Processo Civil prevé que o recurso adesivo “sera
admissivel na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso extraordinario e no
recurso especial”’. Nao ha qualquer imposicdo sobre como deve ocorrer a adesao de
cada recurso, ou melhor, de que “o recurso adesivo deva aderir a um recurso da

mesma espécie”!48,

Para Julio César Rossi, a admissao de tal modalidade afrontaria “os
critérios objetivos eleitos pelo legislador para a interposicdo de recursos
excepcionais na forma adesiva”'*°. Contudo, por mais diferente que possa parecer,
inexiste na legislacdo qualquer vedacédo a interposicdo do recurso excepcional

adesivo cruzado!®0,

Note-se que a apelacdo e aos embargos infringentes s6 pode aderir
outro da mesma espécie, pois No prazo para a sua interposicdo, apenas estes
recursos serdo cabiveis. Ja 0s recursos excepcionais, quando da publicacdo do
acordao recorrido, ambos podem, e, em certos casos até devem, ser interpostos
simultaneamente, o que abre a possibilidade para a interposi¢ao do recurso adesivo

na forma cruzada.

O referido autor sustenta também que, em tais condi¢bes, a

modalidade de interposi¢céo dos recursos excepcionais adesivos os transformaria em

148 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Floriandpolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 269.

149 ROSSI, Julio César. O recurso adesivo, 0s recursos excepcionais (especial e extraordinario) e o
art. 500 do CPC. Revista Dialética de Direito Processual. n. 32. nov./2005. p. 74.

150 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. op. cit. p. 269.
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verdadeiros recursos independentes. Arguindo ainda que a mencionada forma

cruzada implicaria em ofensa ao principio da preclusdo*®:.

Sobre o fundamento da suposta transformacdo em um recurso
independente, ndo ha que se considerar dessa forma, pois, como exposto
anteriormente, o0 recurso excepcional adesivo cruzado continua subordinado ao
principal. Se inadmitido este, o adesivo ficard prejudicado. Se independente fosse,
este seria julgado nao interessando a sorte do recurso principal. Contudo, oportuno
relembrar que, dadas as peculiaridades dos recursos excepcionais, deve-se analisar
a forma de inadmissdo do recurso principal, a fim de evitar ilegal prejuizo ao

recorrente adesivo.

No que concerne ao principio da preclusdo, ndo ha que se falar em
ofensa a tal principio. Primeiramente, convém delinear que atualmente existem trés
formas de preclusado: a temporal, a légica e a consumativa. Sobre o tema, cumpre

destacar que

a preclusao é um dos efeitos da inércia da parte, acarretando a perda
da faculdade de praticar o ato processual. Mas nem sé da inagéo
poderd resultar. Além da temporal, que se forma pelo decurso do
tempo, ha a logica, que decorre da incompatibilidade entre o ato
praticado e outro, que se quereria praticar também, e a consumativa,
gue se origina de ja ter sido realizado um ato, ndo importa se com
mau ou bom éxito, ndo sendo possivel tornar a realiza-lo.*>?
Entende-se a preocupacdo que ha em que o recurso adesivo ndo se
torne uma saida para a parte que perdeu o prazo do recurso principal e interpde o
adesivo para evitar o prejuizo®3, mas no caso dos recursos excepcionais adesivos
cruzados néo ha preclusdo, em razao do efeito devolutivo atribuido a tais recursos, 0

gue se explicara a seguir.

Como visto anteriormente, a devolutividade nédo se apresenta de

forma igual a todos os recursos previstos no ordenamento juridico, se manifestando

151 ROSSI, Julio César. O recurso adesivo, 0s recursos excepcionais (especial e extraordinario) e o
art. 500 do CPC. Revista Dialética de Direito Processual. n. 32. nov./2005. p. 73.

152 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. v. II. 9. ed. Rio de
Janeiro :Forense, 1998. p. 97. In: OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo
cruzado. Revista da ESMESC. Florianopolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 260.

153 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Florianépolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 258.
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com maior ou menor forca de acordo com o cabimento de cada recurso®®*. Sobre

isso, leciona José Miguel Garcia Medina:

Desse modo, em se cuidando de recurso de fundamentacéo livre,
como o é a apelacdo, o recorrente pode suscitar o reexame de toda a
matéria submetida ao juizo a quo.
Noutros casos, o ambito do recurso € restrito, em decorréncia de sua
propria natureza. Diz-se, no caso, tratar-se de recurso de
fundamentacéo vinculada. E o que ocorre, por exemplo, no caso de
recurso especial. Nem toda da matéria agitada perante o Tribunal
recorrido, e que tenha sido objeto de decisdo, podera ensejar a
interposicdo do mencionado recurso, porque a matéria passivel de
conhecimento, em relacéo a este recurso, é limitada.*®®
Como 0s recursos excepcionais possuem devolutividade restrita,
mostra-se possivel o cabimento na modalidade cruzada. Isso porque, tomando como
base o exemplo citado nas paginas 43 e 44, a discussao tinha por base
fundamentos de inconstitucionalidade e de ilegalidade. Se na 1? instancia, o juiz
profere sentenca acolhendo apenas o argumento da ilegalidade, ndo ha interesse de
recorrer do vencedor, pois a apelacdo, por possuir efeito devolutivo amplo, devolve
toda a matéria para o tribunal, que pode até afastar a ilegalidade para acolher o

argumento da inconstitucionalidade.

Contudo, se o tribunal, seguindo o exemplo, mantém a sentenca e
acolhe o argumento apenas da ilegalidade, mesmo vencedora, a parte podera ter
interesse na apreciacdo da tese de inconstitucionalidade, face ao recurso especial
interposto pela parte adversa e a possibilidade do seu provimento, pois, como este
possui devolutividade limitada, o Superior Tribunal de Justica ndo recebera toda a

matéria para a apreciagdo, mas apenas aquilo que foi alvo do recurso.

Na hipdtese, se esta entdo diante de um recurso extraordinario
adesivo condicionado, para o qual o interesse de levar o outro fundamento do STF
s6 surgiu pela possibilidade de mudanca no julgamento final diante do Superior

Tribunal de Justica®®®,

154 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed.
rev. e atual. de acordo com a EC n. 45/2004. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 67.

155 |pidem. p. 67.

156 COUTO, Mbnica Bonetti. Recurso adesivo. 12 reimpr. Curitiba: Jurua: 2008. p. 216.
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Ressalte-se que, sem o recurso especial, a parte vencedora estaria
satisfeita com o provimento jurisdicional. Contudo, face a interposi¢do do recurso
pela outra parte, nasce 0 seu interesse na analise do fundamento afastado pelo
tribunal de origem, sendo viavel a interposi¢éo do recurso adesivo na forma cruzada.
N&o havendo que se falar em precluséo, pois tal situacdo peculiar surge em razéo
de caracteristica inerente aos recursos excepcionais, ndo podendo a parte ter seu

direito tolhido por uma questéo processual.

3.4 Andlise do tema sobre a 6tica do novo Cédigo de Processo Civil

Em 2010, iniciou-se no Senado Federal o Projeto de Lei 166/2010,
gue trata sobre o novo Codigo de Processo Civil. Atualmente, tal projeto encontra-se
na Camara dos Deputado (PL 8046/2010), ja tendo sido aprovado seu texto base e
aguardando a aprovacao dos destaques feitos pelos Deputados Federais.

O atual Cddigo de Processo Civil comecou a produzir efeitos em 1°
de janeiro de 1974, levando direitos e deveres perante o Judiciario aos cidadaos que
sofriam com as repressodes da Ditadura.

Com a promulgagdo da Constituicdo de 1988, foram necessarias
reformas legislativas para que a citada norma fosse atualizada e pudesse
acompanhar as mudancas sociais e cientificas da sociedade brasileira®®’, que

avancava de um Estado de Represséo para o Estado Democrético de Direito.

Inimeras foram as modificacfes legislativas sobre o Codigo vigente,
inclusive na esfera recursal, dentre elas destaca-se algumas significativas: i) Lei
8.952/94, a qual incluiu o instituto da tutela antecipada; ii) Lei 9.139/95, a qual
instituiu o agravo de instrumento; iii) Lei 11.232/05, a qual alterou o conceito de

sentenca e estabeleceu o procedimento de cumprimento de sentenca para a

157 Autor Desconhecido. CPC em 2009 — Quadro Comparativo pontua recentes alteragcdes do CPC.
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI191658,81042-
Quadro+comparativo+pontua+recentes+alteracoes+do+CPC>. Acesso em 20 de agosto de 2013.
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execucao de titulos judiciais; iv) Lei 11.672/08, a qual estabeleceu o regime de
recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica; e, v) Lei 12.322/10, a qual
converteu o agravo de instrumento contra decisdo que ndo admite 0 recurso

especial ou o extraordinario em agravo nos proprios autos.

Em que pese a importancia das alteracbes legislativas,
especialmente as destacadas acima, alteracdes pontuais acabaram fazendo com
gue o sistema processual virasse algo semelhante a uma “colcha de retalhos”, o que
prejudicou o sistema como um todo!®8, Nesse sentido, se manifestou a Comisséo de

Juristas na Exposi¢cao de Motivos do Anteprojeto do Novo CPC:

O enfraguecimento da coeséo entre as normas processuais foi uma
consequéncia natural do método consistente em se incluirem, aos
poucos, alteragbes no CPC, comprometendo a sua forma
sistematica. A complexidade resultante desse processo confunde-se,
até certo ponto, com essa desorganizacdo, comprometendo a
celeridade e gerando questdes evitaveis (= pontos que geram
polémica e atraem atencdo dos magistrados) que subtraem
indevidamente a atencdo do operador do direito.**°
Contudo, no estagio atual, emendas legislativas ndo suprem mais a
defasagem temporal do cddigo de processo e “sendo ineficiente o sistema

processual, todo o ordenamento juridico passa a carecer de real efetividade”*¢°.

Assim, ainda que o direito material esteja exposto de maneira
satisfatoria, sem um direito processual efetivo, ndo é possivel alcanca-lo. Por isso,
diante do clamor da sociedade e dos juristas, se fez necessaria a elaboracdo de um
novo codigo de processo civil, a fim de que o procedimento se aperfeicoe e se torne

instrumento eficiente para a realizacédo do direito materialt6.

158 FREIRE, Alexandre Reis Siqueira; BARROS, Rute de Jesus da Costa. As novas tendéncias do
Codigo de Processo Civil. Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n. 96, jan 2012. Disponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10960>.
Acesso em 21 de agosto de 2013.

159 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 12.

160 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 11.

161 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Revista de Processo. S&o
Paulo, v. 27, n. 105, p.183-190, jan./mar. 2002. p. 181.
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O Novo Codigo de Processo Civil tem por objetivo a resolucdo de
problemas, a fim de que a sociedade deixe “de ver o processo como teoria
descomprometida de sua natureza fundamental de método de resolucdo de
conflitos, por meio do qual se realizam valores constitucionais”?, tais como devido o
processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, a razoavel duracdo do processo,

entre outros.

Para isso, buscou-se a simplificacéo do sistema, fazendo com que o
processo fosse mais célere, justo, menos complexo, permitindo ao juiz se concentrar

mais no mérito da causa, do que nos inimeros pressupostos processuaisi®.

Uma das formas encontradas para pér em pratica a mencionada
simplificacdo foi a reducdo do numero de recursos, sem que iSso gerasse qualquer

prejuizo as partes. Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier expés:

Muitas das alteragBes sugeridas séo interessantes. Por exemplo, a
simplificacdo do sistema recursal. Decidiu-se que haverd menos
recursos, sem que, com isso, se veja a parte limitada no exercer de
seus direitos. Procurou-se, sempre, na verdade, criar uma
contrapartida para a eliminacéo de recurso. Por exemplo: pensa-se
em extinguir os embargos infringentes, mas, em contrapartida, cria-
se o dever de o magistrado declarar expressamente o voto vencido,
que deve ser considerado parte integrante do ac6rdao,
principalmente para efeito de pré-questionamento.®*

Com isso em mente, o novo Cédigo de Processo Civil remonta a
ideia original de que os recursos extraordinario e especial sdo espécies do mesmo
género, 0S recursos excepcionais, pois prevé para estes uma certa fungibilidade, na
medida em que, se constatado, por exemplo, que 0 recurso especial trata de
questdo de constitucional, ao invés de o Ministro Relator negar seguimento ao
recurso, este abrira prazo para que a parte fundamente a repercussdo geral,

remetendo os autos ao Supremo Tribunal Federal para analise da admissibilidade e

162 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Cdodigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 13.

163 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 14.

164 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O Novo CPC. Entrevista com a relatora da comissdo do
anteprojeto do novo CPC a TV Verdes Mares/Programa Bom Dia Ceard. Disponivel
em <http://www.direitointegral.com>. Acesso em 21 de agosto de 2013.
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julgamento. Da mesma forma, se 0 recurso extraordinario tratar de questao
infraconstitucional, o processo € remetido para o Superior Tribunal de Justica para
julgamento. Nesse sentido, convém destacar o respectivo texto do projeto:

Art. 986. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera
conceder prazo de quinze dias para que o recorrente deduza as
razdes que revelem a existéncia de repercusséo geral, remetendo,
em seguida, os autos ao Supremo Tribunal Federal, que procedera a
sua admissibilidade, ou devolver4 ao Superior Tribunal de Justica,
por decisao irrecorrivel.

Art. 987. Se o relator, no Supremo Tribunal Federal, entender que o
recurso extraordinario versa sobre questao legal, sendo indireta a
ofensa a Constituicdo da Republica, os autos seréo remetidos ao
Superior Tribunal de Justica para julgamento, por deciséo irrecorrivel.

Art. 988. Sendo o recurso extraordinario ou especial decidido com
base em uma das causas de pedir ou em um dos fundamentos de
defesa, o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal
Federal examinara as demais ainda ndo julgadas,
independentemente da interposicdo de outro recurso, desde que
tratem de matéria de direito.

§ 1° Se a competéncia for do outro Tribunal Superior, havera
remessa, nos termos dos arts. 986 e 987.

§ 2°. Se a observancia do caput deste artigo depender do exame de
prova ja produzida, os autos serdo remetidos de oficio ao tribunal de
origem, para deciséo; havendo necessidade da producdo de provas,
far-se-4 remessa ao primeiro grau.

Atualmente, ambos os Tribunais Superiores negam seguimento ao

recurso excepcional que tratar de matéria atinente especificamente ao outro65166,

165 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 507.224/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméao, Quarta Turma, julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. ART. 3°, V, DA LEI 8.009/90. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. [...] 2. E defeso a
esta Corte apreciar alegacao de violacdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. [...] 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
Nesse sentido também: PET no AgRg no RMS 38.868/MT, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014; AgRg no REsp 1425149/RS, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 14.4.2014; e AgRg no AREsp 468.221/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 22.4.2014.

166 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 811253 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 10/06/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-118 DIVULG 18-06-2014
PUBLIC 20-06-2014.

Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo. Administrativo. Licenca-Prémio nado
gozada. Natureza da vantagem. Andlise prévia da legislacdo infraconstitucional. Ofensa
Constitucional Indireta. Agravo Regimental ao qual se nega provimento.

Nesse sentido também: RE 598987 AgR, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma,
julgado em 10/06/2014, Acorddo Eletronico DJe-124 Divulg. 25-06-2014 Public. 27-06-2014; ARE
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findando o processo e a andlise do direito da parte por uma questdo eminentemente
processual.

Com a mencionada fungibilidade, a hipotese do recurso excepcional
se torna ainda mais viavel, pois ficou mais nitida a proximidade entre esses dois
recursos e até mesmo o proprio procedimento de remessa dos autos entre os
Tribunais j& esta previsto em lei.

Nessa linha, verifica-se assim que a alteracdo proposta ao sistema

recursal, além de simplificar o atual procedimento, pretende “obter o maior

rendimento possivel de cada processo”¢’.

808070 AgR, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 10/06/2014,
Processo Eletrénico DJe-125 Divulg. 27-06-2014 Public. 01-07-2014.

167 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboracdo de Anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil: anteprojeto.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 29.
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CONCLUSAO

Como visto, o recurso excepcional adesivo cruzado é uma realidade
na pratica recursal dos tribunais. Contudo, o problema enfrentado pelos Tribunais
Superiores para admissibilidade de tal modalidade de interposicdo deriva
diretamente da “divisdo de competéncias prevista em nosso sistema

constitucional”168,

Como a Constituicdo Federal de 1988 criou o Superior Tribunal de
Justica e, com ele, o recurso especial, o anterior recurso extraordinario, que
abrangia a matéria constitucional e a infraconstitucional, foi desmembrado em dois
recursos, o extraordinario e o especial, ensejando entdo a apresentacdo de duas
pecas recursais para a impugnacéo do acérdao proferido pelos tribunais estaduais

para dois tribunais diferentes, cada uma abordando a sua matéria especifica.

Ressalte-se que, antes do advento dessa nova Constituicdo, havia
apenas um recurso cabivel, inexistindo, assim, a discussdo se adesivo cruzado ou
nao. Logo, por exemplo, encontrando-se a parte conformada em uma situacao de
sucumbéncia reciproca, cabia a ela apenas a interposicao do recurso extraordinario
adesivo, a fim de levar a matéria infraconstitucional ou constitucional afastada pelo

tribunal de origem, independentemente do que foi sustentado pela parte adversa.

Contudo, com a criacédo do Superior Tribunal de Justica e mantendo-
se 0 momento de interposicdo Unico para ambos 0s recursos, impossivel se
vislumbrar o n&o cabimento do recurso excepcional adesivo cruzado, sob pena de se
perpetrar um prejuizo a parte incialmente conformada com o provimento

jurisdicional.

Em que pese haver uma conexdo entre oS recursos principal e
adesivo, sua subordinacao se limita a questao da admissibilidade, a qual é analisada
de forma individual, seguindo o adesivo a sorte do principal, se inadmitido ou

admitido. Contudo, inexiste exigéncia legal e, como citado, ha entendimento

168 COUTO, Mbnica Bonetti. Recurso adesivo. 12 reimpr. Curitiba: Jurua: 2008. p. 215.
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jurisprudencial, a qual estabelece que tais recursos ndo precisam tratar sobre a
mesma matéria, como no caso da matéria constitucional para 0 recurso

extraordindrio e infraconstitucional para o especial.

Outrossim, inexiste também vedacdo no texto do Codigo de
Processo Civil vigente, este prevé, na verdade, o cabimento para apenas quatro
espécies recursais: apelagdo, embargos infringentes, recurso extraordinario e
recurso especial. E 16gico que a adesdo aos dois primeiros s6 possa se dar com
outro da mesma espécie, pois, no momento da interposi¢cao de tais recursos, apenas
estes sao cabiveis. Contudo, dada a origem comum dos dois Ultimos e o0 seu
momento Unico de interposi¢cdo, o possivel cabimento do recurso excepcional

adesivo cruzado é decorréncia logica do caso concreto.

Essa proximidade entre os recursos excepcionais ficou ainda mais
evidente com o projeto do novo Cdodigo de Processo Civil, que previu verdadeira
fungibilidade entre os recursos, afastando as decisbes que decretavam 0 néo
seguimento do recurso por tratar de matéria atinente ao outro recurso (p. ex.
negativa de seguimento a recurso extraordindrio, por ofensa reflexa a Constituicao,
face a violagcédo de lei infraconstitucional), determinando entdo o envio dos autos ao

Tribunal Superior competente para analisar a matéria.

Ademais, como visto, para o recurso excepcional adesivo cruzado,
nao se vislumbra apenas a hipdtese da sucumbéncia reciproca, mas também a
situacdo em que o direito da parte esta sustentado por norma infraconstitucional e
constitucional e o Tribunal o reconhece apenas por uma das vertentes, por exemplo
a constitucional. Em que pese ter ocorrido o ganho, com a interposicédo do recurso
extraordinario e a possibilidade do seu provimento, se ndo for interposto o recurso
especial, a parte vera preclusa a oportunidade de arguir a questdo

infraconstitucional.

Na licdo de Barbosa Moreira, a recepcdao do recurso adesivo
cruzado € corolério légico do exercicio do direito de acdo, de forma que o litigante

possa usar de todos 0s meios possiveis para alcangar e assegurar 0 éxito em sua
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causa. Entender de forma diversa, colocaria em xeque a garantia constitucional do

devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF).16°

Dessa forma, reconhecer o cabimento do recurso excepcional
adesivo cruzado estara sendo assegurado o interesse do legislador com a criacao
dos recursos excepcionais, que é garantir em todo o Pais a uniformizacdo na

interpretacdo das leis federais e da Constituicdo Federal'’®.

169 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Direito aplicado Il (pareceres). Rio de Janeiro: Forense, 2000. p.
254. In: COUTO, Ménica Bonetti. Recurso adesivo. 12 reimpr. Curitiba: Jurua: 2008. p. 214.

170 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Recurso excepcional adesivo cruzado. Revista da ESMESC.
Florianépolis, vol. 13, n. 19, 2006. p. 266.
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