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RESUMO

O estudo visa analisar as questdes juridicas acerca da responsabilidade civil do Estado sobre
as verbas trabalhistas nos contratos de terceirizacdo promovidos pela Administracdo Publica e
suas ramificagdes frente a discussdo do Tema 246 da Lista de Repercussdo Geral do STF. O
assunto merece analise porquanto gera milhares de processos na seara trabalhista, todavia
segue ainda sem solucgéo definitiva pelo Supremo Tribunal Federal, a despeito da existéncia
do julgamento da ADC 16-DF, em que se discutiu a constitucionalidade de artigo da Lei n°
8.666/93, que afastaria toda e qualquer responsabilidade da Administracdo nos referidos
contratos de terceirizacdo. Foi realizada extensa pesquisa bibliografica e jurisprudencial, de
modo a abarcar de maneira completa as discussfes doutrinarias acerca do julgamento da ADC
16-DF e sua repercussdo sobre a validade da Sumula 331/TST, em que se tratou da
responsabilidade estatal sobre os contratos de terceirizagdo e suas implicagdes, bem como
sobre a natureza e espécie da responsabilidade e a competéncia material para sua analise. A
pesquisa também buscou tratar do entendimento moderno do Supremo Tribunal Federal que
pudesse exprimir a tendéncia no posicionamento daquela Suprema Corte a ser externada
quando do julgamento do Tema 246, através do exame de decisGes monocraticas em
Reclamac6es dirigidas a Corte Suprema sobre a questdo em comento. Procura-se expor de
forma clara e objetiva o tema da responsabilidade estatal sobre os contratos de terceirizacéo
nos entes publicos, assunto ainda ndo pacificado pelos Tribunais Superiores.

Palavras-chave: Terceirizacdo. Responsabilidade Civil. Administracdo Publica. ADC 16/DF.
Tema 246 do Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This study aims at analyzing juridical questions on the state liability over labor funds in
outsourcing contracts promoted by the Public Administration and its ramifications, in light of
the discussion on Theme 246 of the General Repercussion List of the Supreme Court. The
subject is worthy of analysis inasmuch as it originates thousands of cases in Labor Law. It
remains, however, without a definitive decision by the Supreme Federal Court, in spite of the
existence of the trial of the Declaratory Judgement on Constitutionality n® 16/DF, in which the
constitutionality of article of the Federal Law n° 8.666/93 was discussed. This law would
remove from the public administration any liability over the above mentioned contracts.
Extensive bibliographical and jurisprudential research was conducted, aiming at completely
covering doctrinal discussions on the trial of the ADC 16/DF and its repercussion over the
validity of the Legal Precedent 331 from the Superior Labour Court, in which the state
liability over the outsourcing contracts and its implications was discussed, as well as subjects
such as nature and species of liabilities and even the competence for its analysis. The research
examines monocratic decisions on Constitutional Claims directed at the Supreme Court and
discusses the modern understanding of this court, in an attempt to express its tendency on the
coming trial of Theme 246. An attempt to perform a clear and objective exposition on the
theme of state liability over outsourcing contracts in the public sector is made. This subject is
still not pacified by the Supreme Court.

Keywords: Outsourcing. Civil Liability. Public Administration. ADC 16/DF. Theme n. 246
of the Supreme Court.
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INTRODUCAO

O presente ensaio trata da Responsabilidade Civil do Estado sobre as verbas

trabalhistas decorrentes dos contratos de terceirizacdo com a Administracdo Publica.

A ADC 16-DF trouxe a discussdo o tema da responsabilidade do Estado nos
contratos de terceirizacdo. Na referida Acdo Declaratéria, pacificou-se, no momento, 0
entendimento de que o § 1° do artigo 71 da Lei n° 8.666/93 é constitucional, ou seja, ndo é
cabivel a responsabilizacdo automatica da Administracdo Publica pelo mero inadimplemento
de verbas trabalhistas por parte da empresa contratada pelo ente publico aos seus

funcionarios.

Todavia, nos debates realizados em Plenario, os Ministros do STF entenderam
que tal constitucionalidade ndo impediria a Justica do Trabalho de reconhecer a
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica quando houver demonstracdo da culpa

in vigilando ou in eligendo do ente publico (se fala, ainda, em culpa in omittendo®).

Ocorre que, partindo do julgamento da referida ADC 16-DF, surgiram
inimeras reclamacdes dirigidas a Suprema Corte em que se alega o desrespeito da
jurisprudéncia daquele STF ao condenar a Administracdo Publica subsidiariamente pelas
verbas trabalhistas de funcionarios terceirizados.

Tais reclamaces sdo decididas das mais variadas maneiras: ha Ministro que
reconheca a controvérsia e determina o sobrestamento da agdo em curso até o julgamento
definitivo do RE 760.931/DF (Tema 246 da Lista de Repercussdo Geral), que trata
especificamente da Responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica por encargos

trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servico.

Por outro lado, ha Ministros que entendam que a ADC 16 reconheceu a
possibilidade da responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo, desde que demonstrada a
sua culpa in vigilando ou in eligendo, decidindo pelo improvimento da Reclamacéo e, assim,

mantendo a deciséo da Justica Laboral.

Por fim, h& aqueles que reconhecem a possibilidade da responsabiliza¢do

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Reclamagcéo n® 19.281/RS, Rel. Min. Celso de
Mello, Brasilia, DF, DJe de 20/04/2015. Disponivel em
http://wwwv.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?idDocumento=8246415. Acesso em 25 ago. 2015.
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subsidiaria da Administracdo, entretanto, a culpa deve ser comprovada de maneira cabal e
irrefutavel, ndo se presumindo a culpa contra a Administracdo, invertendo o énus probatdrio
para o trabalhador que, desse modo, se encontraria huma situacdo em que deveria produzir a
chamada “prova negativa” ou “prova diabolica” (comprovar que a Administracao deixou de
se promover a fiscalizacdo do contrato administrativo, bem como dos contratos trabalhistas
dele decorrentes).

Os entes publicos, por sua vez, defendem a irresponsabilidade estatal nesses
casos, que decorreria da interpretagcdo literal e restritiva do § 1° do artigo 71 da Lei n°
8.666/93 (considerado constitucional no julgamento da ADC 16-DF). Assim, o ente publico
sequer deveria integrar a relacdo juridico-processual trabalhista desenvolvida entre

trabalhador e prestador de servico.

Esse estudo inicia-se com a viséo panoramica do fenémeno da terceirizagéo na
Administracdo Publica, trazendo ainda uma breve progressdo histérica da terceirizacdo no

ordenamento juridico brasileiro (Capitulo 1).

Estabelecidos os conceitos e bases para a dissecacdo do tema, no Capitulo 2
sera tratada a Reponsabilidade Civil do Estado dentro do instituto da terceirizacdo, em que se
visitara a legislacdo, doutrina e jurisprudéncia que tratam desde a total irresponsabilidade do
Estado, passando pela responsabilidade desde que exista culpa, até a possibilidade da
aplicacdo da responsabilidade objetiva.

No Capitulo 3, serd4 debatida a possibilidade ou ndo de se analisar essa
responsabilidade nos mesmos autos da reclamatdria trabalhista contra o empregador direto,
em autos apartados ou em acdo prépria e, neste Ultimo caso, a sua competéncia para
julgamento; bem como a responsabilidade da Administracdo perante as verbas rescisorias e

seus consectarios (multas rescisorias, dano moral, etc.).

Por fim, no Capitulo 4, busca-se refletir a responsabilidade civil do Estado e
suas nuances a partir da discussdo ainda existente no Supremo Tribunal Federal, hoje
abarcada no Tema 246 da Lista de Repercussdo Geral do STF (Responsabilidade subsidiaria
da Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa

prestadora de servico).



1. A TERCEIRIZACAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA

A préatica da terceirizacdo na Administracdo Publica somente surgiu no
ordenamento juridico com o Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967, que dispde sobre
“a organizacdo da Administragdo Federal, estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa

e dé outras providéncias”, que, no §7° de seu art. 10 dispde que:

Art. 10. A execucdo das atividades da Administracdo Federal devera
ser amplamente descentralizada.

(..)

§ 7° Para melhor desincumbir-se das tarefas de planejamento,
coordenagdo, supervisdo e controle e com 0 objetivo de impedir o
crescimento  desmesurado da maquina  administrativa, a
Administracdo procurara desobrigar-se da realizagdo material de
tarefas executivas, recorrendo, sempre que possivel, a execucdo
indireta, mediante contrato, desde que exista, na area, iniciativa
privada suficientemente desenvolvida e capacitada a desempenhar 0s
encargos de execucao. (grifo nosso)

Essa execugdo indireta, ou terceirizagdao de servigos, decorreu do “confessado

2 antretanto, em

objetivo de ‘impedir o crescimento desmesurado da maquina administrativa
um primeiro momento, ndo se sabia ao certo que “tarefas executivas” seriam essas passiveis
de execucdo indireta. Dai adveio a Lei n® 5.645/70, que, no paréagrafo Gnico de seu artigo 3°,
definiu quais seriam essas atividades poderiam ser objeto da terceirizagdo. Todavia, tal
dispositivo foi revogado pela Lei n® 9.527/97 (revogando a anterior), que definiu as atividades

possiveis de terceirizacao.

Por outro lado, o Decreto-Lei n° 2.300/86, que dispunha sobre as regras gerais
para promocdo de licitacdes e contratos da Administracdo Federal, também elencou

determinados servicos que poderiam ser objeto de terceirizagéo.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a terceirizacdo ganha
contornos de “regra de exce¢do”, dada a redacdo do inciso XXI do artigo 37 da Carta Magna,
que dispde que “ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras

e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica”, ou seja, a regra ¢ a

2 SILVA, Clarissa Sampaio. Terceirizacdo na Administracdo Publica: Gnica forma de contratagdo de servicos
relacionados a atividade-meio?: uma analise a luz dos principios constitucionais da Administracdo Pudblica e dos
direitos fundamentais dos trabalhadores. Revista Brasileira de Estudos da Fun¢do Publica — RBEFP, Belo
Horizonte, ano 2, n. 5, maio/ago. 2013. p. 52



licitacdo, todavia, as exce¢des ainda virdo (ou j& estariam previstas) na legislacdo

infraconstitucional.

Nesse contexto, indmeros textos normativos ja dispuseram acerca da
terceirizagdo na Administragdo Publica. Atualmente é regulamentada, além da propria Lei de
LicitacOes, pela Instrugdo Normativa da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo n° 02/2008, com as alteracOes feitas pela
IN SLTI/MPOG n° 03/2009, e pelo Decreto n® 2.271/1997.

A IN SLTI/MPOG n° 02/2008 dispde sobre regras e diretrizes para a
contratacdo de servicos, continuados ou ndo, mais especificamente, contempla sobre
planejamento na fase interna da licitacdo: regras a serem colocadas nos editais de licitacdo,
balizas para a gestdo e fiscalizagdo dos contratos administrativos, de modo a evitar riscos e
responsabilizacdo da Administragdo Publica. Ja o Decreto n° 2.271/1997 dispde sobre a
contratacdo de servicos pela Administracdo Pablica Federal direta, autarquica e fundacional.

Evidente a natureza complementadora dos normativos sobre a questéo.

O Tribunal Superior do Trabalhou, ao editar a Sumula n°® 331, demarcou 0s
limites para a validacdo da terceirizacdo dos servigos no Brasil. Tal entendimento significa
que todas as situacdes em que houver terceirizacdo fora do parametro fixado pelo enunciado

sumular serdo consideradas invalidas®.
A proposito, confira-se o teor da supramencionada Sumula, verbis:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE -
Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo
no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com o0s oOrgdos da
Administragdo Puablica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 1, da
CF/1988).

I11 - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servicos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservagao
e limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-
meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a

* VIANNA, Maércio Talio; DELGADO, Gabriela Neves; AMORIM, Helder Santos. Terceirizagdo — Aspectos
Gerais. A Ultima decisdo do STF e a Simula 331 do TST. Novos enfoques. Revista do TST, Brasilia, vol. 77, n.
1, jan./mar. 2011. p. 60.
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subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servicos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Puablica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢fes do item 1V, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da
Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacGes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade nao decorre
de mero inadimplemento das obrigacOes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange
todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da
prestacéo laboral. *

Segundo a Justica Laboral, a terceirizacdo de servigos somente serd valida nos
casos de trabalho temporario (na forma da Lei n° 6.019/74), servicos de vigilancia (Lei n°
7.102/70), servicos de conservacdo e limpeza e os servicos especializados ligados a atividade-
meio do tomador (Sumula 331, Ill, do TST). Quanto as atividades elencadas no item Il do
referido enunciado sumular, o TST cuidou em deixar expresso que a inexisténcia do vinculo
empregaticio direto com o tomador de servicos somente ocorrerd desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinacdo direta. Caso contrario, havera o que se chama de terceirizacao
ilicita, uma vez que presumidamente a contratacdo do trabalhador mediante a empresa

interposta se deu de forma a burlar as normas trabalhistas em vigor.

Dado o teor da Siumula 331 do TST, é possivel afirmar que, salvo no caso do
trabalho temporério, regido pela Lei n° 6.019/74, a terceirizacdo somente podera abranger a
prestacdo de servigos relacionados a atividade-meio do tomador de servicos.

Luciano Elias Reis assevera que atividade-meio é aquela importante para o
funcionamento dos 6rgdos e entidades da Administracdo, sendo apenas suplementar a
atividade-fim, a qual esta relacionada a esséncia das atribuigdes determinadas normativamente

a Administracéo Publica®.

* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Simula n® 331, Brasilia, DF, DEJT de 27, 30 e 31/05/2011.
Disponivel em: http://wwwa3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.htmI#SUM -
331. Acesso em 24 ago. 2015.

® REIS, Luciano Elias. Terceirizagdo na Administracio Publica: Breves Reflexdes Criticas. Revista Sintese:
Direito Administrativo, S&o Paulo, v. 10, n 112, abr. 2015, p. 59.



http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
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O Decreto n® 2.271/1997 exemplifica algumas atividades que serdo
consideradas como “meio” no ambito da Administracdo Publica, bem como aquelas que ndo
poderdo ser objeto de execugdo indireta. Assim encontra-se disposto o mencionado

dispositivo, verbis:

Art. 1° No ambito da Administracdo Publica Federal direta, autarquica
e fundacional poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades
materiais acessorias, instrumentais ou complementares aos assuntos
que constituem area de competéncia legal do 6rgdo ou entidade.

8 1° As atividades de conservacdo, limpeza, seguranga, vigilancia,
transportes, informéatica, copeiragem, recepc¢do, reprografia,
telecomunicacbes e manutencdo de prédios, equipamentos e
instalacOes serdo, de preferéncia, objeto de execugéo indireta.

§ 2° N&o poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades
inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do
orgdo ou entidade, salvo expressa disposicdo legal em contréario ou
quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do
quadro geral de pessoal.

Vé-se logo no parégrafo 1° o rol exemplificativo das atividades que poderdo ser
terceirizadas, uma vez que se caracterizam como acessorias & maioria dos 6rgdos e entidades
publicas. Denise Hollanda Costa Lima afirma que o referido pardgrafo “traz uma lista ndo
exaustiva de servicos que sdo considerados materiais, acessorios, instrumentais ou
complementares dos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica, de modo que quanto a

estes, a execugdo indireta ndo é s6 possivel como & desejavel™®.

Por outro lado, o paragrafo seguinte, o Decreto, assim como a Sumula 331 do
TST, é claro ao afirmar que, na hipdtese de a atividade estar relacionada a alguma categoria
funcional abrangida pelo Plano de Cargos do 6rgdo publico, por se configurar juridicamente

como atividade-fim do respectivo érgao.

A propria Lei de LicitagBes e contratos administrativos, ao definir o que seria
Servico, para os fins da referida Lei, o conceitua como “toda atividade destinada a obter
determinada utilidade de interesse para a Administragio™’, devendo-se evitar a terceirizacao

de servi¢os como forma de mascarar o mero fornecimento de mao de obra para o 6rgdo ou

® LIMA, Denise Hollanda Costa. Terceirizacdo na administracéo publica: as cooperativas de trabalho. Belo
Horizonte: Férum, 2007, p. 65. apud SILVA, Patricia Pinheiro. Terceirizagdo nos servigos publicos. Revista do
TST, Brasilia, p.95-130, vol. 77, n. 1, jan./mar. 2011, p.105.

7 BRASIL. Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, Art. 6°, II. Diario Oficial da Uni&o, Poder Executivo,
Brasilia, DF, 6 jul. 1993. Segdo 1. Disponivel em
[http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666compilado.htm. Acesso em 24 ago. 2015.
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entidade publica.
Nas palavras de Patricia Pinheiro Silva,

verifica-se que a lei elege como objeto da terceirizacdo a busca por um
resultado, a ser obtido por meio da atividade contratada. Disso decorre
a inviabilidade de contratacdo de servicos de mero fornecimento de
mé&o de obra®.

Observa-se que o ordenamento juridico patrio cuidou em delimitar o arcabouco
normativo suficiente para se proceder com a contratacao de servigos para execuc¢do indireta de
determinadas atividades, buscando, assim, o maior foco do Estado no que se chama de
atividade-fim e reduzindo os custos nas atividades econdémicas do Estado, em um momento

em que se evitava o inchago desmesurado da maquina administrativa.

Todavia, o que se verificou, com o passar dos anos, foi a larga utilizacdo do
instituto da terceirizacdo de maneira irregular, sem fiscalizacdo no momento da contratacéo da
empresa prestadora do servigo, na execucdo dos servicos ou, sequer, na fiscalizacdo do

cumprimento dos encargos trabalhistas pela prestadora em relacdo a seus funcionarios.

No contexto da terceirizagdo envolvendo empresas privadas, o natural quando
ocorre a inadimpléncia de verbas trabalhistas em desfavor dos funcionarios terceirizados, ha a

responsabilizacdo da empresa tomadora dos servicos pela quitacdo dos valores devidos.

Ocorre que, com relagéo aos contratos de terceirizacdo em que a tomadora dos
servicos faz parte da Administracdo Publica, ha uma peculiaridade a ser estudada no proximo
capitulo: a Lei de Licitacdes (Lei n° 8.666/93) veda em seu artigo 71 a responsabilizacdo do

6rgdo ou entidade publica com relacdo as verbas de caréater trabalhistas.

Em razdo dos reiterados prejuizos sofridos pelo funcionério terceirizado, que
frequentemente ndo recebia da empregadora direta, a prestadora de servico, a totalidade das
verbas rescisorias e eventuais verbas ndo pagas durante o contrato de trabalho, a Justica do
Trabalho vém reconhecendo a responsabilizacdo da tomadora de servi¢o, ainda que integrante
da Administracdo Publica, ndo obstante haver norma prevista em lei federal que veda a

aludida responsabilizagéo.

® SILVA, Patricia Pinheiro. Terceirizagdo nos servigos publicos. Revista do TST, Brasilia, vol. 77, n. 1,
jan./mar. 2011, p. 110.



13

A predita responsabilizagdo da tomadora puablica e a visada protecdo dos
direitos do trabalhador passardo a ser mais explorados no capitulo que se segue.



14

2. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Como ja exposado, a Justica laboral tende a garantir o pagamento dos direitos
trabalhistas de funcionarios terceirizados, também, nas hipdteses em que a tomadora de

servico integra a Administracdo Publica.

No entanto, referido assunto € marcado por reiterados debates jurisprudenciais
e doutrinérios, porquanto h& norma proveniente de Lei Federal que veda a responsabilizacéo
do ente publico pelos aludidos direitos laborais dos chamados funcionérios terceirizados.

Quanto ao ponto, observa-se que alguns aspectos sdo alvos de debates nos
tribunais e na academia, mais especificamente a constitucionalidade do dispositivo da Lei de
Licitagbes que veda a responsabilidade do ente publico, assim como a natureza da

responsabilizacdo publica e a modalidade aplicada a Administracao.
2.1. O ARTIGO 71, § 1°, DA LEI N° 8.666/93

De inicio, tem-se que a Lei de Licitacdes — Lei n° 8.666/93 — em seu artigo 71,
8 1°, cria, no ordenamento brasileiro, a figura da irresponsabilidade administrativa sobre 0s
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais perante a empresa contratada para prestar servicos
ao ente da Administracdo Publica.

Eis o que dispde o referido dispositivo:

Art. 71. O contratado € responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execucdo do
contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo
Pablica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o
objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e
edificaces, inclusive perante o Registro de Imoveis.

Na literalidade da mencionada norma legal, a Administracdo jamais poderia ser
responsabilizada pelas verbas trabalhistas oriundas dos contratos de terceirizagdo por ela

firmados, tendo em vista o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular.

Sobre essa perspectiva, Licia Regina Melo de Andrade apresenta contraponto

no que concerne a responsabilidade social de tal entendimento. Assevera que, prevalecendo
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tal entendimento, o que se verificaria é a completa frustracéo de direito fundamentais e sociais

dos trabalhadores.
Afirma Lucia Regina que

Em perspectiva diversa, o trabalhador ndo pode ser considerado de
maneira isolada, pois a negativa da referida responsabilidade atinge
uma considerdvel coletividade de trabalhadores, cada vez mais
crescente. Assim, diante do inadimplemento do prestador de servico e
da consequente negativa por parte da Administracdo Publica verifica-
se a frustracdo dos direitos fundamentais e sociais dos trabalhadores
que empreenderam seus esforcos em prol da produtividade do
tomador.

A norma prevista da lei de licitacdes parece caminhar em sentido
contrario a nova postura estatal diante do descumprimento dos direitos
fundamentais e sociais. Inclusive, dentre os relevantes estudos acerca
dos direitos fundamentais e sua concretizagdo temos a proposta de
Jellinek, que desenvolveu a teoria dos quatro status dos direito
fundamentais, quais sejam, status passivo, negativo, positivo e ativo.’

Por outro lado, a Justica do Trabalho vinha externando entendimento no
sentido de que a responsabilidade por tais verbas existe e decorreria do simples

inadimplemento por parte da empresa prestadora do servico aos seus trabalhadores.

Tal posicionamento restou sedimentado no Enunciado Sumular n® 331 do TST,

editado pela Resolucdo 90/2000, que assim dispunha, verbis:

CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS. LEGALIDADE -
Res. 96/2000, DJ 18, 19 e 20.09.2000

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo
no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da
Administracdo Puablica direta, indireta ou fundacional (art. 37, Il, da
CF/1988).

Il - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservagéo
e limpeza, bem como a de servicos especializados ligados a atividade-
meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a
subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos

° ANDRADE, Liicia Regina Melo de. Reflexos do Julgamento da ADC 16 da Inteligéncia da Simula 331 do
TST. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 13?2 Regido. Jodo Pessoa, PB, v. 18, n. 1, 2011, p. 90-91.
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servigos, quanto aquelas obrigacdes, inclusive quanto aos 6rgdos da
administracdo direta, das autarquias, das fundaces publicas, das
empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que
hajam participado da relacdo processual e constem também do titulo
executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993).

Como pode se observar, no item IV da Sumula, constava expressamente que o
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte do empregador (prestador de servicos)
implicava automaticamente a responsabilizacdo subsididria do tomador de servigos, inclusive
quanto a Administragdo Pablica, desde que participante da relacdo processual e constasse

também do titulo executivo judicial.
Sérgio Pinto Martins leciona que

0 ndo pagamento das verbas trabalhistas devidas ao empregado mostra
a inidoneidade financeira da empresa prestadora de servigos. Isso
indica que a tomadora de servicos tem culpa in eligendo e in
vigilando, pela escolha inadequada de empresa inidonea
financeiramente e por ndo a fiscalizar pelo cumprimento das
obrigacdes trabalhista™.

Pode-se dizer, entdo, que para o professor Sérgio Pinto Martins, a culpa pelo
inadimplemento das verbas trabalhistas é presumidamente da Administracdo, uma vez que
escolheu inadequadamente uma empresa para prestar servicos, por ser inidénea
financeiramente e, ainda, porque o inadimplemento pressuporia falha na fiscalizacdo no
pagamento das verbas trabalhistas pela empresa contratada aos seus funcionérios, atraindo a
responsabilidade por tais verbas ao ente estatal, sem desconsiderar eventual agdo de regresso

contra a empresa inadimplente.

2.2. A ADC 16-DF

Diante de reiteradas condenacdes em desfavor da Administracdo Publica,
mesmo havendo comando legal expresso no sentido da irresponsabilidade administrativa

pelos encargos trabalhistas dos terceirizados, o0 Governador do Distrito Federal ajuizou Acéo

' MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios &s Stimulas do TST. 6 ed., S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 215 apud
BOHNERT, Luciana Neves. Acgdo Declaratdria de Constitucionalidade n°® 16: nova visdo para a
responsabilizagdo da Administragdo Pudblica nos encargos trabalhistas de contratos de terceirizagdo. Interesse
Publico — IP, Belo Horizonte, MG, ano 13, n. 69, set./out. 2011, p. 296.
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Declaratdria de Constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, para que aquela
Corte Suprema se pronunciasse definitivamente acerca da possibilidade ou ndo de se imputar
responsabilidade ao ente pablico pelas verbas trabalhistas ndo pagas pela empresa prestadora

de servigos aos seus funcionarios.

Na inicial da ADC, argumentou-se que o TST, ao julgar conforme os ditames
da Sumula 331/TST, vem reiteradamente negando vigéncia ao artigo 71, 8 1° da Lei n°
8.666/93, ofendendo, ainda, os principios da legalidade e o principio da responsabilidade do

Estado por meio do Risco Administrativo®®.

Todavia, em 24.11.2010, o STF julgou, por maioria, procedente a ADC,

reconhecendo a constitucionalidade do supramencionado dispositivo legal.

Ocorre que, durante os debates em Plenario, o Ministro a Ministra Carmem
Lacia, ao proferir seu voto, explicitou que a Administracdo Publica ndo pode responder

objetivamente pelos encargos trabalhistas, nos seguintes dizeres, litteris:

A aplicagdo do art. 71, 8 1°, da Lei n. 8666/93 ndo exime a entidade da
Administracdo Publica do dever de observar o0s principios
constitucionais a ela referentes, entre os quais os da legalidade e da
moralidade administrativa.

Isso ndo importa afirmar que a pessoa da Administracdo Publica possa
ser diretamente chamada em juizo para responder por obrigacdes
trabalhistas devidas por empresas por ela contratadas.

Entendimento diverso resultaria em duplo prejuizo ao ente da
Administracdo Publica, que, apesar de ter cumprido regularmente as
obrigacGes previstas no contrato administrativo firmado, veria
ameacada sua execucgdo e ainda teria de arcar com consequéncia do
inadimplemento de obrigacdes trabalhistas pela empresa contratada.*?

Deste ponto, encerrou-se o debate no sentido de que a norma em discussao €
constitucional, entretanto, isso ndo pode retirar o poder da Justica do Trabalho em reconhecer
a responsabilidade da Administracdo com base em outros dispositivos constitucionais e

infraconstitucionais do ordenamento patrio™.

O Relator, Ministro Cezar Peluso, oportunamente, tratou de tragar limites para

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 16-DF. Relator Ministro
Cezar Peluso, Brasilia, DF, DJe de 09 set. 2011. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=627165. Acesso em 24 ago. 2015.

2 Idem.

 Idem.
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essa declaracdo de constitucionalidade, a fim de evitar a total irresponsabilidade
administrativa, estabelecendo que a melhor interpretacéo do artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93
se limita a impedir a responsabilizacdo automatica pelas verbas trabalhistas inadimplidas, uma

vez que tal responsabilidade é exclusiva da empresa contratada.

Por outro lado, o completo afastamento da responsabilidade da Administracédo
estaria condicionado por outras normas — por exemplo, outros dispositivos na prépria Lei de
Licitacbes — que fixam a obrigacdo da Administracdo o dever de escolher uma empresa
idénea e que mantenha as condi¢Ges necessarias para cumprir 0 contrato e todas a obrigagdes
dele decorrentes, assim como o dever de fiscalizar a sua execucdo (art. 58 da Lei de

LicitacGes).

Assim, o STF, no julgamento da ADC 16-DF, considerou constitucional o
artigo 71, § 1° da Lei de Licitagdes, entretanto, registrou-se, nos debates, que tal declaragédo
de constitucionalidade ndo teria o condao de impedir a Justica do Trabalho em reconhecer a
responsabilidade da Administracdo Publica com base em outras normas, em outros principios

e a luz dos fatos de cada causa®.

A partir desse julgamento, o TST procedeu a revisdo da Sumula 331, tendo
editado a Resolugdo 174/2011, que alterou o item IV e acrescentou os itens V e VI, como se

observa a seguir, verbis:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
(nova redac&o do item IV e inseridos os itens V e VI a redacéo) - Res.
174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo
no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da
Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, Il, da
CF/1988).

Il - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacao
e limpeza, bem como a de servicos especializados ligados & atividade-
meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a
subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n°® 16-DF. Relator Ministro
Cezar Peluso, Brasilia, DF, DJe de 09 set. 2011. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=627165. Acesso em 24 ago. 2015.
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servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da
Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacGes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre
de mero inadimplemento das obrigacfes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange
todas as verbas decorrentes da condenagdo referentes ao periodo da
prestacéo laboral.*®

Com a alteracdo do verbete sumular acima transcrito, a Justica do Trabalho
modificou o entendimento quanto a responsabilizacdo da Administracdo Publica. Assim,
somente com a verificacdo da culpa in eligendo ou in vigilando, podera ser reconhecida a
responsabilidade do ente publico pelas verbas trabalhistas ndo pagas pela empresa prestadora
de servigo por ela contratada.

2.3. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE

Considerando-se que a Administracdo Publica podera ser responsabilizada pelo
inadimplemento de verbas trabalhistas por parte da empresa prestadora de servi¢co quanto aos
seus funcionérios — os terceirizados —, é de rigor que haja a explanacdo dos tipos e
modalidades da responsabilidade civil a que esta sujeito o ente publico: Objetiva, Subjetiva
(necessitando, nesse caso, a analise quanto ao 6nus da prova da existéncia de culpa ou dolo),

Solidaria e Subsidiaria.

2.3.1. A Responsabilidade Objetiva (O Risco Administrativo)

Yussef Said Cahali leciona que, no plano da responsabilidade objetiva, o dano

sofrido pelo administrado tem como causa o fato objetivo da atividade administrativa

® BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Simula n° 331, Brasilia, DF, DEJT de 27, 30 e 31/05/2011.
Disponivel em: http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.htmI#SUM -
331. Acesso em 24 ago. 2015.



http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
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(comissiva ou omissiva), sendo absolutamente incompativel com o conceito de culpa

administrativa, ou, até mesmo, falha no funcionamento do servigo administrativo'®. Continua:

A questéo desloca-se, portanto, para a investigacdo da causa do evento
danoso, objetivamente considerada, mas sem se perder de vista a
regularidade da atividade publica no sentido de sua exigibilidade, a
anormalidade da conduta do ofendido, a eventual fortuidade do
acontecimento, em condic¢Ges de influirem naquela causa do dano
injusto, pois s6 este merece ser reparado’’.

Desse modo, bastaria o simples nexo causal, descartado qualquer elemento
volitivo, sendo suficiente identificar a atividade do Estado como causa do dano sofrido pelo

administrado, considerando, em ultimo grau, a presunc¢édo absoluta de culpa.

A Constituicdo Federal, no § 6° de seu artigo 37, dispde que “as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responséavel nos casos de dolo ou culpa™®.

Neste dispositivo a Constituicdo Federal atribuiu a Administracdo Publica a
responsabilidade objetiva supramencionada pelos danos causados por seus agentes a terceiro,

também chamado de Risco Administrativo.

A Justica trabalhista, por algum tempo, atribuia responsabilidade objetiva aos
entes publicos nas hipdteses de inadimplemento das verbas trabalhistas pela empresa
prestadora de servicos contratada aos seus empregados. Desse modo, a mera inadimpléncia no
pagamento das verbas trabalhistas ja& atraia automaticamente a responsabilidade da
Administracdo por tais verbas. No julgamento do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n® TST-1UJ-RR 297.751/96, em sessdo de 11/09/2000, o TST havia pacificado

o0 entendimento de que

Registre-se, finalmente, que o artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal
consagra a responsabilidade objetiva da  Administragéo,
estabelecendo, portanto, sua obrigacao de indenizar sempre que cause

' CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 5 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014. p. 31.

" Idem.

¥ BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 37, § 6°. Brasilia, DF,
1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso
em: 25 ago. 2015.
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danos a terceiro. Pouco importa que esse dano se origine diretamente
da Administracdo, ou indiretamente, de terceiro que com ela contratou
e executou a obra ou servico, por forca ou decorréncia de ato
administrativo.

Como ensina Hely Lopes Meirelles, em caso de dano resultante de
obra, que, guardada a peculiaridade, mas perfeitamente aplicavel a
hipdtese em exame, porque evidencia a natureza da responsabilidade
sem culpa da Administracdo, "o sd fato da obra causar danos aos
particulares, por estes danos responde objetivamente a Administracéo
que ordenou 0s servicos, mas, se tais danos resultam ndo da obra em si
mesma, porem da ma execucdo dos trabalhos pelo empreiteiro, a
responsabilidade é originariamente do executor da obra, que, como
particular, hd de indenizar os lesados pela imperfeicdo de sua
atividade profissional e, subsidiariamente, da Administragdo, como
dona da obra que escolheu mal o empreiteiro” (Direito Administrativo
- 16° Edicdo RT. pag. 553 - 1991)*°.

Contudo, durante o julgamento da ADC 16, a Ministra Carmem Lucia cuidou
em afastar essa responsabilizacdo objetiva, uma vez que ao entender que o “dano”
considerado seria o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas por empresa que ndo integra a
Administracdo Publica, logo, ndo se poderia jamais caracterizar como agente publico.

Confira-se:

Sabe-se ser requisito para se ter configurada a responsabilidade da
entidade estatal que o dano causado a terceiro em decorréncia da
prestacdo do servigo publico tenha como autor agente publico.

A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista na Constituicdo
da Republica exige, como requisito necessario a sua configuracdo, que
0 dano tenha origem em ato comissivo ou omisso de agente publico
que aja nessa qualidade.

N&o é essa a situacdo disciplinada pelo art. 71, § 1° da Lei 8.666/93.
Nesse dispositivo, 0 'dano’ considerado seria o inadimplemento de
obrigacOes trabalhistas por empresa que ndo integra a Administracao
Pulblica, logo, ndo se poderia jamais caracterizar como agente publico.
Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello considera 'sujeitos
que comprometem o Estado' "os que tomam decisdes ou realizam
atividades da alcada do Estado, prepostas que estdo ao desempenho
de um mister pablico (juridico ou material), isto é, havido pelo Estado
como pertinente a si proprio” (MELLO, Celso Antonio Bandeira de.

¥ BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia no Recurso de
Revista n°® 297751-31.1996.5.04.5555. Relator Ministro Milton de Moura Franca, Brasilia, DF, DJ de 20 out.
2000. Disponivel em
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada?/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=true&numeroF
ormatado=RR%20-%20297751-
31.1996.5.04.5555&bhase=acordao&numProcInt=83959&anoProcint=1996&dataPublicacao=20/10/2000%2000:
00:00&query=. Acesso em 24 ago. 2015.



http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20297751-31.1996.5.04.5555&base=acordao&numProcInt=83959&anoProcInt=1996&dataPublicacao=20/10/2000%2000:00:00&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20297751-31.1996.5.04.5555&base=acordao&numProcInt=83959&anoProcInt=1996&dataPublicacao=20/10/2000%2000:00:00&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20297751-31.1996.5.04.5555&base=acordao&numProcInt=83959&anoProcInt=1996&dataPublicacao=20/10/2000%2000:00:00&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20297751-31.1996.5.04.5555&base=acordao&numProcInt=83959&anoProcInt=1996&dataPublicacao=20/10/2000%2000:00:00&query=

22

Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 891).
Assim, a previsdo legal de impossibilidade de transferéncia da
responsabilidade pelo pagamento de obrigacbes trabalhistas néo
adimplidas pelo contratado particular ndo contraria o principio da
responsabilidade do Estado, apenas disciplinando a relacdo entre a
entidade da Administragdo Publica e seu contratado.

Entendimento diverso poderia levar a preocupacdo ja externada pelo
Ministro Gilmar Mendes, em artigo intitulado "Perplexidades acerca
da responsabilidade civil do Estado: Unido 'seguradora universal'?",
ao afirmar que "por mais que se faca um pretenso juizo de equidade;
constitui-se em abuso querer transformar o Poder Publico em
salvador de empresas com gestdes comprometidas e concebidas
dentro do peculiar conceito de capitalismo "a brasileira **, no qual os
lucros sdo apropriados e 0s prejuizos sdo socializados".

Ao argumento de obediéncia ao principio de responsabilidade de
Estado - de natureza extracontratual - ndo se ha de admitir que a
responsabilidade decorrente de contrato de trabalho dos empregados
de empresa contratada pela entidade administrativa pablica a ela se
comunique e por ela tenha de ser assumida.?

Assim, considerando a moderna e, até entdo, consolidada jurisprudéncia do
STF, somente existird responsabilidade objetiva quando o causador do dano sofrido pelo
particular for agente publico, condicdo esta que ndo € extensiva as empresas contratadas para

prestar servicos a Administracao.

2.3.2. A Responsabilidade Subjetiva

Uma vez definido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 16-
DF que a Administracdo Publica ndo poderd responder objetivamente pelas verbas
trabalhistas, devendo restar comprovada a culpa in eligendo no processo licitatério e/ou in
vigilando na execucdo do contrato administrativo de prestacdo de servicos, passa-se agora ao

estudo da culpa da Administracéo.

A teoria da responsabilidade subjetiva se ergue sobre a figura do ato ilicito. De
acordo com Caio Mario da Silva Pereira, “a esséncia da responsabilidade subjetiva vai

assentar, fundamentalmente, na pesquisa ou indagacdo de como o comportamento contribui

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 16-DF. Relator Ministro
Cezar Peluso, Brasilia, DF, DJe de 09 set. 2011. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=627165. Acesso em 24 ago. 2015.
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para o prejuizo sofrido pela vitima. (...) Somente serd gerador daquele efeito [ressarcitdrio]
uma determinada conduta que a ordem juridica reveste de certos requisitos ou de certas

. 21
caracteristicas™".

Conforme ja explanado anteriormente, para a Administracdo Publica, a regra é
a responsabilidade objetiva. Todavia, na forma do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, em interpretacdo conjunta com a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior do
Trabalho, € possivel a responsabilizacdo subjetiva da Administracdo, na hipotese em que for
demonstrada a culpa na escolha ou na fiscalizagdo de empresa contratada para Ihe prestar

Servigos.

A jurisprudéncia da justica trabalhista se consolidou e restou sumulada no
Verbete n® 331 do TST, em seu item V, no sentido de que os entes integrantes da
Administracdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicGes
do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.°
8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacGes

contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora.

Melhor dizendo, € obrigatéria a demonstracdo de falha da Administracdo na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes contratuais, bem como no cuidado da escolha da
empresa a ser contratada no processo licitatorio.

Como ja exposto no Capitulo 1 deste estudo, a IN SLTI/MPOG 02/2008, com a
redacgéo alterada pela IN SLTI/MPOG 03/2009, contempla sobre planejamento na fase interna
da licitacdo, mais especificamente, as regras a serem colocadas nos editais de licitagéo,
balizas para a gestdo e fiscalizacdo dos contratos administrativos, de modo a evitar riscos e

responsabilizacdo da Administracdao Pablica.

A culpa in eligendo (na escolha) ocorre quando a Administracdo deixa de
observar as orientacGes contidas, ndo s6 da Lei n°® 8.666/93, mas também, no conteudo da
Instrucdo Normativa acima mencionada e, desse modo, contrata empresa inidénea ou incapaz

de prestar o servico a contento.

A culpa in vigilando, por sua vez, decorre da falha (ou auséncia) de

! PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. Atualizacio de Gustavo Tepedino. 10 ed. rev.
atual., Rio De Janeiro: GZ Editora, 2012.
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fiscalizacdo do cumprimento do contrato administrativo, inclusive quanto as obrigacfes dele
decorrentes, como, por exemplo, das obrigagdes trabalhistas dos funcionarios da empresa
contratada. Esse dever de fiscalizacdo encontra-se positivado em diversos dispositivos
normativos, como, por exemplo, os artigos 58, Ill, e 67 da Lei n° 8.666/93; artigo 6° do
Decreto n° 2.271/97, bem como as disposi¢des constantes na IN SLTI/MPOG 02/2008.

Exemplificando um item a ser fiscalizado pela Administracdo, de acordo com a
IN SLTI/MPOG 02/2008, o ente publico somente podera efetuar o pagamento da Nota Fiscal
ou da Fatura apresentado pela empresa contratada, quando estas vierem acompanhadas de

algumas comprovacoes, a seguir elencadas, verbis:

Art. 36. O pagamento devera ser efetuado mediante a apresentacéo de
Nota Fiscal ou da Fatura pela contratada, devidamente atestadas pela
Administragdo, conforme disposto nos art. 73 da Lei n° 8.666, de
1993, observado o disposto no art. 35 desta Instrucdo Normativa e 0s
seguintes procedimentos:

§ 1° A Nota Fiscal ou Fatura deverd ser obrigatoriamente
acompanhada das seguintes comprovacoes:

| - do pagamento da remuneracdo e das contribuicdes sociais (Fundo
de Garantia do Tempo de Servico e Previdéncia Social),
correspondentes a0 més da ultima nota fiscal ou fatura vencida,
compativel com os empregados vinculados a execucdo contratual,
nominalmente identificados, na forma do § 4° do Art. 31 da Lei n°
9.032, de 28 de abril de 1995, quando se tratar de mao-de-obra
diretamente envolvida na execucdo dos servicos na contratacdo de
servigos continuados;

Il - da regularidade fiscal, constatada através de consulta "on-line" ao
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, ou na
impossibilidade de acesso ao referido Sistema, mediante consulta aos
sitios eletrénicos oficiais ou a documentacdo mencionada no art. 29 da
Lei 8.666/93; e

Il - do cumprimento das obrigacGes trabalhistas, correspondentes
a ultima nota fiscal ou fatura que tenha sido paga pela
Administragao.

§ 2° O descumprimento das obrigacbes trabalhistas,
previdenciérias e as relativas ao FGTS ensejara o pagamento em
juizo dos valores em débito, sem prejuizo das sanc¢des cabiveis.

8 3° O prazo para pagamento da Nota Fiscal/Fatura, devidamente
atestada pela Administracdo, ndo devera ser superior a 5 (cinco) dias
Uteis, contados da data de sua apresentacdo, na inexisténcia de outra
regra contratual.

8 4° Na inexisténcia de outra regra contratual, quando da ocorréncia
de eventuais atrasos de pagamento provocados exclusivamente pela
Administragdo, o valor devido devera ser acrescido de atualizagéo
financeira, e sua apuracao se fard desde a data de seu vencimento até a
data do efetivo pagamento, em que os juros de mora serdo calculados
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a taxa de 0,5% (meio por cento) ao més, ou 6% (seis por cento) ao
ano, mediante aplicagdo das seguintes formulas:

()

8§ 5° Na hipdtese de pagamento de juros de mora e demais encargos
por atraso, 0s autos devem ser instruidos com as justificativas e
motivos, e ser submetidos a apreciacdo da autoridade superior
competente, que adotard as providéncias para verificar se é ou nao
caso de apuragdo de responsabilidade, identificacdo dos envolvidos e
imputacdo de dnus a quem deu causa.?® (grifo nosso).

Ademais, na hipotese prevista no 8§ 2° do artigo acima transcrito, a
Administracdo Publica deveré depositar os valores em juizo, de modo a garantir o direito dos

funcionarios da empresa contratada.

Ou seja, além do dever de fiscalizar, o ente publico ainda tem o dever, caso se
constate a mora da empresa contratada, de depositar os valores correspondentes as obrigacGes
trabalhistas, previdenciarias e relativas ao FGTS, medida esta que seria, em tese, suficiente
para ilidir eventual culpa in vigilando, tendente a afastar a responsabilidade subsidiaria por

tais verbas.
Na mesma linha o art. 6° do Decreto n°® 2.271/97 dispGe que:

Art. 6° A administracdo indicard um gestor do contrato, que sera
responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacdo da sua execucdo,
procedendo ao registro das ocorréncias e adotando as
providéncias necessarias ao seu fiel cumprimento, tendo por
parametro os resultados previstos no contrato.? (grifo nosso).

A referida norma obriga a Administragdo a indicar um gestor do contrato
responsavel pela fiscalizacdo de sua execucdo, bem como do registro e adocdo das

providéncias necessarias para seu fiel cumprimento.

Como se Vvé, considerando as normas acima transcritas, as culpas in eligendo e

in vigilando s&o de simples demonstracdo, 0 que, caso seja aceita a corrente que defende a

22 BRASIL. Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Instrugdo Normativa n. 02, de 30 de abril de
2008. Dispde sobre regras e diretrizes para a contratagdo de servigos, continuados ou ndo. Art. 36. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, 2 mai. 2008. Secdo 13 p. 91. Disponivel em:
http://www.comprasnet.gov.br/legislacao/in/in02_30042008.htm. Acesso em: 24 ago. 2015.

> BRASIL. Decreto n.° 2.271, de 7 de julho de 1997. Art. 6°. Diério Oficial da Unido, Poder Executivo,
Brasilia, DF, 8 jul. 1997. Secdo 1. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d2271.htm.
Acesso em 24 ago. 2015



http://www.comprasnet.gov.br/legislacao/in/in02_30042008.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d2271.htm
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existéncia de responsabilidade subjetiva da Administracdo Publica, tal demonstracdo seria
suficiente para eventual condenacdo da Administragéo pelo inadimplemento das obrigacoes

trabalhistas da empresa contratada.
2.3.2.1. 0 Onus da Prova

A partir da tese acima ostentada, é necessario discutir a questdo do 6nus
probatério da existéncia das culpas na escolha e na falha (ou auséncia) na fiscalizacdo da
empresa contratada por processo licitatorio para prestacéo de servicos.

O atual Codigo de Processo Civil acolheu a Teoria Estatica do Onus da Prova
(ou Teoria Cléssica), em que ha prévia fixagdo do 6nus probatdrio, nos termos de seu art. 333,
que dispbe que, em regra, o 6nus da prova € do autor, a quem compete demonstrar o fato
constitutivo de seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito do autor. Confira-se, verbis:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Paragrafo Unico. E nula a convencao que distribui de maneira diversa
0 Onus da prova quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

Por outro lado, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart asseveram
que hé situacdes em que se exige que o 6nus da prova seja tratado de forma diferenciada.
Esclarecem os autores que “a inversdo do 6nus da prova é imperativo de bom senso quando
ao autor é impossivel, ou muito dificil, provar o fato constitutivo, mas ao réu é viavel, ou

. A - . s A - 9924
muito mais fécil, provar a sua inexisténcia”

Seguindo outra linha, a Justica do Trabalho, ao analisar o dnus da prova no
processo trabalhista, tende a se utilizar da Teoria da Distribuicio Dinamica do Onus da Prova
(ou Principio da Carga Dindmica da Prova), inclusive ja presente no Novo Cdédigo de
Processo Civil (Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015), em seu artigo 373.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil Vol. 2: Processo de
Conhecimento. 12 ed. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.
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Para os autores Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, a teoria

acima mencionada € aquela

segundo a qual a prova incumbe a quem tem melhores condicOes de
produzi-la, a luz das circunstancias do caso concreto. Em outras
palavras: prova quem pode. Esse posicionamento justifica-se o0s
principios da adaptabilidade do procedimento as peculiaridades do
caso concreto, da cooperacgéo e da igualdade (...).

Enfim, de acordo com essa teoria: i) 0 encargo nao deve ser repartido
prévia e abstratamente, mas, sim, casuisticamente; ii) sua distribuicdo
ndo pode ser estatica e inflexivel, mas, sim, dindmica; iii) pouco
importa, na sua subdiviséo, a posi¢cdo assumida pela parte na causa (se
autor ou reu); iv) ndo € relevante a natureza do fato probando — se
constitutivo, modificativo, impeditivo ou extintivo do direito — ou 0
interesse em prova-lo, mas, sim, quem tem mais possibilidades de
fazer a prova.”

Simplificando, o 6nus probatdrio serd daquela parte que melhor puder suporta-
la. Em uma relacdo juridico-processual trabalhista em que se discute a existéncia de culpa in
vigilando (auséncia ou falha na fiscalizacdo da execucdo do contrato), parece razoavel a
compreensdo de que, uma vez que ha um gestor indicado pelo ente publico com a atribuicdo
de fiscalizar, registrar todas e quaisquer ocorréncias e adotar as providéncias necessarias para

a fiel execucdo do contrato, o0 6nus da prova deveréa ser suportado pela Administracéo.

Tal presuncdo se deve ao fato de ser a Administracdo Publica a detentora de
eventuais relatorios de fiscalizacdo do contrato. Desse modo, a simples apresentacdo desses
documentos seria suficiente para afastar a culpa necesséaria para responsabilizar o ente

publico, porquanto demonstrada a efetiva fiscalizacdo do contrato.

Com relacdo a culpa in eligendo, a facilidade de producdo da prova também
pode ser imputada a Administracdo. No tocante a escolha da empresa a ser contratada para
prestar servico para um ente publico, Marcos Malaquias expde que deve ser conferido um

maior cuidado da Administracdo durante o processo de licitagao.
Assevera Malaquias que

a Administragdo Publica deve sempre selecionar, com prioridade ante

> DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil Vol. 2.
Teoria da Prova, Direito Probatério, Teoria do Precedente, Decisdo Judicial, Coisa Julgada e Antecipacéo dos
Efeitos da Tutela. 5 ed., Salvador: Editora JusPodivm, 2010.
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as demais participantes do certame, as empresas que possuem
condices suficientes ao cumprimento das questdes juridicas, técnicas
e econdmicas e, num segundo momento, 0 menor preco.

Com a adocdo dessa medida, o proprio interesse publico, em Ultima
analise, estard preservado. Justamente por isso, existe no ambito da
Lei de LicitagOes disposicdo expressa a respeito do cumprimento dos
requisitos para habilitagdo da empresa a ser contratada. E o que
dispdem os arts. 27 a 37 da Lei n® 8.666/93 (...).

No momento da habilitacdo juridica da empresa, o ente pablico tem
totais condicGes para constatar a qualificacdo técnica, econémica,
juridica e financeira. Nesse momento, € possivel constatar se a
empresa Participante tera condi¢bes ou ndo de cumprir 0 objeto da
licitac&o.*®

Desse modo, na hip6tese de o ente publico agir com negligéncia no momento
da habilitacdo juridica da empresa a ser contratada, inafastavel a culpa da Administracdo no
processo de escolha. Assim, da mesma forma do exposto em momento anterior, a facilidade

de produzir prova que eventualmente afastaria a culpa na escolha é da Administracdo Publica.

Ocorre que, apesar de doutrinariamente haver a sedimentacdo de que, nas
hipdteses acima elencadas, o dnus probatorio deva ser da Administracdo, ainda ha divergéncia

acerca do referido entendimento entre os Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, na Reclamacéo n°® 19.495/RJ, de relatoria do Ministro Dias Toffoli,
julgada em 23 de fevereiro de 2015, e publicada em 4 de marco de 2015, o Relator deu
provimento ao pleito, afastando a responsabilidade da Administracdo Publica, ao fundamento
de que somente nos casos em que se lograr comprovar terem sido os atos administrativos
praticados em desconformidade com a lei e aptos a interferir no direito pleiteado pelo
trabalhador podera o Poder Pablico ser responsabilizado, no limite de sua culpa, por verbas
trabalhistas devidas a empregado contratado por empresa submetida a processo licitatorio, o

que ndo teria ocorrido no caso sob exame.

No caso ora em apreco, o Tribunal Regional do Trabalho da 1% Regido, ao
julgar Recurso Ordindrio nos autos da Reclamatoria Trabalhista n°® 0011496-
22.2014.5.01.0571, especificamente quanto a responsabilidade subsidiaria do ente publico

decidiu que o Municipio, naguela ocasido recorrente, ndo teria trazido aos autos qualquer

** MALAQUIAS, Marcos. Inadimplemento Trabalhista e Julgamento da ADC n° 16/DF. Revista do TST,
Brasilia, p. 85-94, vol. 77, n. 1, jan./mar, p. 91.
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elemento de convicgédo capaz de comprovar a efetiva fiscalizagdo quanto ao cumprimento das

obrigac0es trabalhistas pela empresa prestadora de servi¢o, com relacdo aos seus empregados.

Neste ponto é possivel observar um ponto importante: o Ministro Toffoli
entende que somente nos casos em que houver prova irrefutdvel de que os atos
administrativos tiverem sido praticados em desconformidade com a lei é que se comprova a

culpa apta a atrair a responsabilidade da Administracao.

Ora, como ja explicitado anteriormente, a facilidade da producéo da referida
prova é da Administragdo Publica, e, assim, de acordo com a Teoria da Distribuicdo Dindmica
do Onus da Prova (também chamada de Principio da Aptid&o para a Prova), o 6nus probatdrio

é do ente publico, que, no caso acima relatado, ndo se desincumbiu dessa obrigacéo.

Manter o entendimento explanado na Reclamacao supra significa impor a parte
contraria a producdo de prova negativa (auséncia de fiscalizacdo) ou de quase impossivel
comprovacao (falha na fiscalizagcdo ou na escolha da empresa contratada), uma vez que quem
detém os documentos, se existentes, aptos a comprovar a fiscalizacdo do ente publico ou que

0 processo licitatorio ndo possui qualquer vicio, € a prépria Administracdo Pablica.

Alexandre Freitas Camara conceitua Prova Diabolica como “expressao que se
encontra na doutrina para fazer referéncia aqueles casos em que a prova da veracidade da
alegacdo a respeito de um fato é extremamente dificil, nenhum meio de prova sendo capaz de
permitir tal demonstracdo. Também a jurisprudéncia emprega a expressao, normalmente, para
fazer referéncia a prova de que algo ndo ocorreu (equiparando, assim, a prova diabdlica e a

L 92T
prova negativa)”“’.

Na Reclamacdo Constitucional anteriormente mencionada, observa-se que a
prova da culpa fica extremamente dificil para uma das partes. E o que Didier chama de “prova
unilateralmente diabolica”, ou seja, extremamente dificil de ser produzida por uma das partes,

mas viavel para a outra®.

O mencionado autor assevera, ainda, que “quando se esta diante de uma prova

?” CAMARA, Alexandre Freitas. Doengas Preexistentes e Onus da Prova: o Problema da Prova Diabélica e uma
Possivel Solugdo. Revista Dialética de Direito Processual — RDDP, Séo Paulo, n. 31, out. 2005.

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil Vol. 2.
Teoria da Prova, Direito Probatério, Teoria do Precedente, Decisdo Judicial, Coisa Julgada e Antecipacéo dos
Efeitos da Tutela. 5 ed., Salvador: Editora JusPodivm, 2010.
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diabdlica deste viés, insusceptivel de ser produzida por aquele que deveria fazé-lo, de acordo
com a lei, mas apta a ser realizada pelo outro, 0 6nus probatério devera ser distribuido
dinamicamente, caso a caso, na fase de saneamento ou instrutoria — em tempo do onerado

desincumbir-se”?°.

E preciso ressaltar que o posicionamento proferido na Reclamagdo n°
19.495/RJ foi externado em decisdo monocratica, ou seja, ndo passou pelo crivo dos outros

Ministros da Corte e, portanto, ainda pode vir a ser suplantado.

2.4. ESPECIE DE RESPONSABILIDADE

Considerando o reconhecimento da responsabilidade civil do Estado nos casos
em que ha o inadimplemento das obrigac6es trabalhistas pela prestadora de servigo perante 0s
funcionarios terceirizados, é de rigor a analise mais detalhada da natureza da responsabilidade
a ser imputada ao ente publico, ou seja, o Estado deve responder de maneira solidaria ou

subsidiaria nessa hipotese.

Nessa linha, é essencial a analise da prescindibilidade da verificagdo de culpa e
dolo do Estado para determinar se o ente publico devera integrar ou ndo o polo passivo da

demanda trabalhista.
2.4.1. A Responsabilidade Solidaria

A solidariedade é um instituto originado no direito civil, mas amplamente
utilizado no direito trabalhista, como uma ferramenta para tutelar a observancia das normas

cogentes que estdo inseridas no ordenamento juridico laboral e, ainda, evitar fraudes®.
Assim dispde o Cddigo Civil acerca da solidariedade, verbis:

Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigacdo concorre
mais de um credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou
obrigado, a divida toda.

* DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil Vol. 2.
Teoria da Prova, Direito Probatério, Teoria do Precedente, Decisdo Judicial, Coisa Julgada e Antecipacéo dos
Efeitos da Tutela. 5 ed., Salvador: Editora JusPodivm, 2010.

** HIERREZUELO, Ricardo Diego; NUNEZ, Pedro Fernando. Responsabilidad en Contrato de Trabajo. 3
ed., Buenos Aires: Hammurabi, 2011.
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Ao trasladar tal conceito para o éambito trabalhista, tem-se que na
responsabilidade solidaria tem-se mais de um devedor. Nessa hipotese, mesmo tendo o
empregado trabalhado para uma sO empresa, esse podera de quem ir& receber a divida

integralmente.

O exemplo mais recorrente na Justica do Trabalho de responsabilidade
solidéaria esta no Grupo Econémico, prevista na Consolidacdo das Leis do Trabalho (Decreto-
Lei n®5.452, de 1° de maio de 1943), ja no § 2° de seu artigo 2°, que assim dispde, verbis:

Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva,
que, assumindo os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e
dirige a prestacdo pessoal de servico.

(..)

§ 2° - Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma
delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a direcdo, controle
ou administracao de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou
de qualquer outra atividade econémica, serdo, para os efeitos da
relacdo de emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal
e cada uma das subordinadas.*

Outro exemplo bastante encontrado na jurisprudéncia se trata da
responsabilidade pela sucessdo de empregadores, que, em regra, ndo gera qualquer
responsabilidade ao empregador sucedido. Todavia, poderd haver solidariedade entre
sucedido e sucessor quando ha comprovada fraude na alteragdo dos empregadores.

Nessa linha, o Tribunal Superior do Trabalho mantém entendimento sélido no
sentido de que, “nos termos do arts. 10 e 448, da CLT, em se tratando de sucessdo de
empresas, a consequéncia juridica é a transferéncia da responsabilidade exclusivamente para o
sucessor, exceto no caso de ocorréncia de fraude ou insuficiéncia de recursos do sucessor para
arcar com as obrigacdes trabalhistas, hipoteses em que sucedido e sucessor serdo

o . . 2
responsabilizados solidariamente”®.

*' BRASIL. Decreto-Lei n.°5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Art. 2°,
§ 2°. Diério Oficial da Unido, Poder Executivo, Rio de Janeiro, RJ, 9 ago. 1943. Secdo 1. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452compilado.htm. Acesso em 24 ago. 2015.

> BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n° 655-
98.2013.5.15.0025, Relatora Desembargadora Convocada: Jane Granzoto Torres da Silva, Brasilia, DF, DEJT de
14 ago. 2015. Disponivel em



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452compilado.htm

32

Estabelecidos os pontos gerais, discute-se a questdo da terceirizagdo. Partindo
da premissa constante da ADC 16, deve-se considerar que, nas questdes em que envolvem
terceirizacdo de servicos pela Administracdo Puablica, existe dissonancias entre doutrina e

jurisprudéncia.

O ponto pacifico da questdo se resume a terceirizacdo ilicita, esta tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia sdo unissonas ao estabelecer a responsabilidade solidaria do
prestador de servicos e do tomador de servigos, quanto as obrigacGes trabalhistas devidas ao

terceirizado, ainda que o tomador de servicos seja a Administracdo Publica.

Quanto a terceirizacdo licita, os juristas Marcio Viana, Gabriela Delgado e
Helder Amorim, em um ensaio sobre a terceirizacdo, defendem a solidariedade da
responsabilizacdo, por entenderem que isso poderia inibir tal pratica ou, ainda, levaria a
tomadora do servigo a escolher com mais cuidado o fornecedor, ndo obstante semelhante
justificativa é apresentada por aqueles que defendem a responsabilidade subsidiaria da

Administracéo.
Para os autores supra:

No caso da terceirizacdo licita, parece interessante tornar solidaria a
responsabilidade.

E verdade que, pela lei civil, a solidariedade néo se presume; vem da
lei ou do contrato. Mas se esse argumento bastasse, ndo valeria
também para a subsidiariedade? Em ambos os casos, quem paga a
conta é um terceiro — e essa € a razdo daquela regra. Na verdade,
porém, a palavra “lei” deve ser entendida em sentido amplo, de
“direito”.

()

A nosso ver, a op¢do por uma responsabilidade solidaria, e ndo apenas
subsidiaria, teria dois aspectos positivos. De um lado, inibiria a
terceirizacdo, ou pelo menos levaria a empresa-cliente a escolher com
mais cuidado o fornecedor. De outro, como pondera Souto Maior,
poderia simplificar e agilizar as execucdes. **

http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printinteiroTeor&format=html&highlight=t
rue&numeroFormatado=AIRR%20-%20655-
98.2013.5.15.0025&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAANAGAAK&dataPublicacao=14/08/2015&localP
ublicacao=DEJT &query=. Acesso em 24 ago. 2015.

* VIANNA, Mércio Talio. DELGADO, Gabriela Neves. AMORIM, Helder Santos. Terceirizagdo — Aspectos
Gerais. A Ultima decisdo do STF e a Simula 331 do TST. Novos enfoques. Revista do TST, Brasilia, vol. 77, n.
1, jan./mar. 2011, p. 62.



http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=AIRR%20-%20655-98.2013.5.15.0025&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAN4GAAK&dataPublicacao=14/08/2015&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=AIRR%20-%20655-98.2013.5.15.0025&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAN4GAAK&dataPublicacao=14/08/2015&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=AIRR%20-%20655-98.2013.5.15.0025&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAN4GAAK&dataPublicacao=14/08/2015&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=AIRR%20-%20655-98.2013.5.15.0025&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAN4GAAK&dataPublicacao=14/08/2015&localPublicacao=DEJT&query=
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Como se V&, o posicionamento doutrinario em referéncia justifica a op¢do pela
solidariedade como medida pedagdgica (inibicdo da pratica ou a melhora na escolha dos
prestadores), bem como como medida que favorece o trabalhador (com a simplificacdo e

aceleracao das execucoes).

E bem verdade que posicionar a Administragio Pdblica no mesmo patamar
empresa prestadora de servicos, quanto a responsabilidade pelas verbas trabalhistas dos
funcionarios terceirizados, confere ao trabalhador — a parte mais fraca da relacdo juridica —
maior garantia da efetivacdo dos seus direitos, uma vez que j& poderia executar diretamente o

ente publico em busca de seu crédito.

Por outro lado, impor a solidariedade nessa relacdo entre a empresa contratada
(prestadora de servigcos) e a Administragdo Publica (tomadora de servigos) implica na

oneracgéo excessiva do contrato administrativo.

Ora, o ente publico paga a empresa contratada valor correspondente aos
encargos por ela suportada, além do lucro da empresa pela operagdo. Nessa situagdo, a
contratada ja recebe antecipadamente os valores devidos a titulo de obrigacdes trabalhistas,
fiscais, previdenciarias, relativas ao FGTS dos funcionarios por ela contratados. N&o seria

razodvel que a Administracdo deva pagar novamente algo que, em tese, ja deveria ter sido

pago.

Todavia, como ja debatido em capitulo anterior, o ordenamento juridico péatrio
estabelece diversas normas que obrigam a Administracéo a fiscalizar a execu¢do dos contratos
administrativos e a adotar providéncias no caso de descumprimento dos termos contratuais,
caso, por exemplo, do artigo 36 da IN SLTI/MPOG 02/2008, ao tratar sobre o pagamento da
empresa contratada, e o artigo 67 da Lei de LicitacGes que determina a indicacdo de um gestor
com poderes para fiscalizar a execu¢do do contrato e adotar as providéncias que forem
necessarias para a regularizacao das faltas ou defeitos observados.

Evidente, entdo, entender que, no caso de descumprimento das obrigacgoes
imputadas a Administragéo, seja pela Lei, seja pelo proprio contrato, devera ser considerada
para efeitos de responsabilizacéo a culpa da Administragéo.

Ocorre que, embora o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 16-

DF, tenha, de acordo com os debates no Plenario, reconhecido que, na hipdtese em que se
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comprovar a existéncia de culpa in eligendo e/ou in vigilando, € possivel responsabilizar

subsidiariamente quanto as verbas inadimplidas pela empresa contratada.

Assim, as hipdteses em que ocorrerd a responsabilidade solidaria da
Administracdo j& estdo elencados nas leis e, também, na jurisprudéncia dos Tribunais patrios,
ndo sendo possivel aplicar tal espécie de responsabilidade nas hipdteses de terceirizagdo licita.

2.4.2. A Responsabilidade Subsidiaria

Diogo Palau Flores dos Santos conceitua de modo claro a subsidiariedade ao

afirmar que

Ao se adotar o entendimento da expressdo com fundamento da
etimologia da palavra, chega-se a outra percep¢do, pois subsidiario
vem do latim subsidiarius, que designa o que ¢é ‘“secundario”,
pressupondo a existéncia do principal. Portanto, o que subsidia
ampara ou reforca algo; assim, responsabilidade subsidiéria seria
aquela que reforcaria uma outra responsabilidade dita principal®*.
(grifos no original).

Com o viés mais demonstrativo, Sandra Sinatora ilustra que ‘“na
responsabilidade subsidiaria, existe um devedor principal, contudo, na hip6tese do nédo
cumprimento da obrigacdo por parte deste, outro sujeito respondera subsidiariamente pela
obrigacdo. (...) Essa responsabilidade se justifica [no Direito do Trabalho], pois, apesar de ndo
ser o0 contratante direto do empregado, a empresa [tomadora]se beneficia da mao de obra do

trabalhador terceirizado, devendo, entdo, arcar com os riscos de sua atividade”™.

Isto €, a responsabilidade subsidiaria somente surge na relacdo juridica apos
esgotados 0s meios de exigéncia do responsavel principal. Na hip6tese de um contrato de
terceirizacdo de servigos, o responsavel principal é a empresa prestadora do servico, ou seja,
quem efetivamente contrata o trabalhador, o qual desempenhara suas funcGes na empresa

tomadora de servigos, que, em regra, sera a responsdvel subsididria pelas obrigacbes

* SANTOS, Diogo Palau Flores dos. Terceirizacdo de servicos pela Administracdo Publica: estudo da
responsabilidade subsidiaria. 2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014,

* SINATORA, Sandra. Responsabilidade Subsidiaria e Solidaria nas Relacdes de Emprego. Jornal Trabalhista
Consulex. Brasilia, ano 29, n. 1443, set. 2012, p. 4.



35

decorrentes do contrato de trabalho entre o empregado “terceirizado” e a empresa prestadora

de servigos.

O Tribunal Superior do Trabalho, diante de reiteradas reclamac6es trabalhistas
em que se discutia a modalidade da responsabilidade aplicavel aos aludidos contratos de
terceirizacdo, editou a Simula 331, que, ap0s duas alteracBes — a Ultima procedida apds o
julgamento definitivo pelo Supremo Tribunal Federal da ADC 16-DF —, exibiu a seguinte

redacdo, verbis:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE -
Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo
no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com o0s oOrgdos da
Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 11, da
CF/1988).

Il - N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacao
e limpeza, bem como a de servicos especializados ligados a atividade-
meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a
subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da
Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacGes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre
de mero inadimplemento das obrigacOes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servig¢os abrange

todas as verbas decorrentes da condenacgdo referentes ao periodo da
prestacéo laboral. *

Desta forma, por um momento, pacificou-se a jurisprudéncia do TST no

sentido de imputar a Administragdo Puablica a responsabilidade subsidiaria pelas verbas

*® BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Simula n° 331, Brasilia, DF, DEJT de 27, 30 e 31/05/2011.
Disponivel em: http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.htmI#SUM -
331. Acesso em 24 ago. 2015.



http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331

36

inadimplidas pela empresa prestadora de servigos contratada, quanto aos seus funcionarios,
desde que comprovada alguma modalidade de culpa (conforme debatido nos itens 2.2.1 e
2.2.2) por parte da Administracdo, conforme restou decidido na ocasido do julgamento da
ADC 16 pelo STF.

Retomando a discusséo sobre o julgamento da ADC 16, é oportuno observar
que a ementa do julgado somente faz remissdo a impossibilidade de responsabilizacdo
automatica do ente publico pela inadimpléncia negocial da empresa contratada (real
empregadora), dada a declaragdo de constitucionalidade ao art. 71, § 1° da Lei n°® 8.666/93.
Ou seja, no dispositivo do julgado ndo ha qualquer mencdo a possibilidade da Justica do
Trabalho reconhecer a culpa da Administracdo e, assim, responsabiliza-la subsidiariamente

pelos encargos devidos aos trabalhadores vinculados a prestadora de servicos.

A aludida viabilidade na responsabilizacdo do ente publico foi somente tragcada
nos debates ocorridos em Plenério, portanto, integrantes dos fundamentos do acorddo da

predita Acdo Declaratoria de Constitucionalidade.

A discussdo, entdo, partiu para os efeitos da coisa julgada da ADC 16, quanto a

possibilidade de qualquer responsabilizacdo da Administracdo, nas hipdteses de terceirizacao.

O artigo 469 da Lei n° 5.869/73, o atual Cdédigo de Processo Civil, dispde
claramente que ndo fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o

alcance da parte dispositiva da sentenca.

No caso especifico da aludida ADC, pode-se afirmar que a coisa julgada
material somente abarcou a declaracdo de constitucionalidade do § 1° do artigo 71 da Lei de
Licitacbes e o comando no sentido de que a Administracdo ndo poderd responder
automaticamente pelo inadimplemento das verbas trabalhistas da empresa por ela contratada

para prestar servicos.

A tese que estabelece que, ndo obstante a constitucionalidade do referido
dispositivo legal, “ndo impede” a Justica do Trabalho a responsabilizar o ente publico de
forma subsidiaria, fundamento de direito constante dos debates em Plenério, portanto, parte

dos fundamentos do acérdéo.

Todavia, a jurisprudéncia patria é pacifica no sentido de que somente a parte
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dispositiva da sentenca é alcancada pela coisa julgada material. Por essa razdo, 0s
fundamentos de fato e de direito em que se baseou a sentenca néo sdo atingidos pela coisa

julgada e podem ser reapreciados em outra, na forma do disposto no art. 469 do CPC.

No julgamento do AgRg no AgRg no AREsp n°® 515.791/RJ, de relatoria do
Ministro Herman Benjamin®’, a seguir ementado, restou claro e objetivo o entendimento

acima mencionado®. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. SENTENCA.
DIVERGENCIA ENTRE FUNDAMENTAQAO E DISPOSITIVO.
PREVALENCIA DESTE, EM REGRA. PREQUESTIONAMENTO
DE FATO E DE DIREITO EXISTENTES. NAO APLICAC}AO DAS
SUMULAS 7 E 211/STJ.

(...)

4. Em observancia ao art. 469, I, do CPC somente o dispositivo da
sentenca faz coisa julgada. Nesse sentido: REsp 968.384/RJ, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 27.2.2009; EDcl no AgRg no
Ag 1.238.609/RJ, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe
17.12.2010.

5. Ndo havendo mencdo, portanto, de devolugdo em dobro do indébito
(art. 42 do CDC) na parte dispositiva da sentenca, viola a coisa
julgada o computo duplicado de tais parcelas.

()

7. Agravo Regimental ndo provido.

Naquele julgado, o Ministro Benjamin, em seu voto, expressamente consignou
gue apenas 0 que esta expressamente mencionado na parte dispositiva do decisum faz coisa

julgada.

N&o ha motivo, entdo, para aplicar exegese diferente a ADC 16, de modo que a
discussdo acerca da possibilidade de qualquer responsabilizacdo da Administracdo Publica
ainda encontra-se indefinida, motivo pelo qual o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 543-B do CPC, reconheceu a repercussdo geral sobre a matéria, o identificando como

Tema 246 da Lista de Repercussdo Geral, que sera analisado mais a frente.

*” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n° 515.791/RJ, Relator Ministro Herman Benjamin, Brasilia, DF, DJe de 03/02/2015. Disponivel em
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201401128389&dt_publicacao=03/02/2015.
Acesso em 24 ago. 2015.

** No mesmo sentido: AgRg no REsp 1498093/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe de 25/06/2015 (STJ);
AgRg nos EDcl no AREsp 99.368/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe de 07/12/2012
(STJ); e Al 129817 AgR, Relator(a): Min. PAULO BROSSARD, DJ 10-11-1989 (STF).



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201401128389&dt_publicacao=03/02/2015.%20
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3. A ANALISE DA RESPONSABILIDADE PELO JUDICIARIO

Estabelecidas as bases conceituais para a imputacdo da responsabilidade ao
Estado, surgem dois questionamentos importantes para definir os caminhos para o exame
dessa responsabilidade: a competéncia para seu debate e, a partir dai, a possibilidade para o
ajuizamento de acdo autbnoma, a parte da Reclamacdo Trabalhista original, para a verificacdo
da responsabilidade do Estado e a persecucdo do adimplemento dos direitos reconhecidos na

reclamatoria original.

3.1. A COMPETENCIA PARA ANALISE DE EVENTUAL RESPONSABILIDADE DA
ADMINISTRACAO

Um ponto importante a se discutir reside na competéncia para a analise da
responsabilidade subsidiaria da Administracdo (acerca da existéncia de culpa in eligendo e/ou
in vigilando), se tal atribuicdo merece permanecer como de competéncia da Justica do
Trabalho.

O item V da Sumula 331 do TST explBe que o0s entes integrantes da
Administracdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicGes
do item IV (desde que haja participado da relacdo processual e conste também do titulo
executivo judicial), caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigac6es
da Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das

obrigac@es contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora.

Aponta, ainda, que a aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacGes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada,

ou seja, a responsabilidade ndo é automatica, deve ser demonstrada.

A conduta culposa citada no enunciado se refere as culpas in eligendo, in

vigilando, temas ja esmiucados no item 3.2.2 do presente estudo.

Entretanto, ao se analisar eventual culpa na escolha da empresa contratada ou
na auséncia ou falha na fiscalizacdo da execugdo do contrato administrativo, o conteudo da
guaestio juris foge ao ambito do Direito do Trabalho, sendo matéria exclusivamente de
Direito Administrativo. E, assim sendo, a Justica Laboral seria absolutamente incompetente

para a anélise das referidas questdes.
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Assim dispde o artigo 114 da CF, ao elencar as competéncias da Justica do
Trabalho, verbis:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar.

| as acdes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de
direito publico externo e da administracdo publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il as acBes que envolvam exercicio do direito de greve;

Il as acOes sobre representacdo sindical, entre sindicatos, entre
sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores;

IV os mandados de seguranca, habeas corpus e habeas data, quando o
ato questionado envolver matéria sujeita a sua jurisdi¢&o;

V os conflitos de competéncia entre 6rgaos com jurisdicao trabalhista,
ressalvado o disposto no art. 102, I, o;

VI as acbes de indenizacdo por dano moral ou patrimonial,
decorrentes da relagéo de trabalho;

VIl as acles relativas as penalidades administrativas impostas aos
empregadores pelos 6rgédos de fiscalizacdo das relagdes de trabalho;
VIII a execucgdo, de oficio, das contribui¢bes sociais previstas no art.
195, 1, a, e Il, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentencas que
proferir;

IX outras controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho, na forma
da lei.

§ 1° Frustrada a negociacao coletiva, as partes poderdo eleger arbitros.
8 2° Recusando-se qualquer das partes a negociacdo coletiva ou a
arbitragem, é facultado as mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio
coletivo de natureza econdmica, podendo a Justica do Trabalho
decidir o conflito, respeitadas as disposicdes minimas legais de
protecdo ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente.

8 3° Em caso de greve em atividade essencial, com possibilidade de
lesdo do interesse publico, o Ministério Pablico do Trabalho podera
ajuizar dissidio coletivo, competindo a Justica do Trabalho decidir o
conflito®.

Nota-se que a competéncia da Justica do Trabalho abrange, em breve resumo,
demandas envolvendo verbas e direitos trabalhistas. Tanto o é que, apds elencar oito situacdes
que seriam de competéncia da justica laboral, o inciso IX do artigo 114 da CF literalmente
estabelece como de competéncia da Justica do Trabalho “outras controvérsias decorrentes da

relacdo de trabalho™.

Entretanto, em apurada analise, é possivel verificar que a analise da referida

** BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 114. Brasilia, DF,
1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso
em: 25 ago. 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
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culpa afasta a competéncia da Justica do Trabalho, porquanto envolve a analise de contrato
administrativo e a relacdo entre o ente publico e a empresa prestadora de servicos.

Explica-se.

De acordo com a posicdo mais moderna do STF, a Administracdo somente
podera ser responsabilizada subsidiariamente, com relacdo as verbas trabalhistas dos
funcionérios da empresa prestadora de servigo (terceirizados), caso se demonstre a culpa in
eligendo e in vigilando no contexto do contrato administrativo firmado com a empresa

contratada.

Ou seja, caso seja devidamente comprovado que houve falha no processo
licitatério, o que induziu o ente publico a contratar empresa que ndo teria cumprido
satisfatoriamente os critérios de habilitacdo juridica e técnica; ou, ainda, caso reste
comprovado que houve falha na fiscalizacdo na execucdo do contrato administrativo ou que
inexistiu a referida fiscalizacdo, a Administracdo respondera por todas as verbas decorrentes
da condenacdo referentes ao periodo da prestagdo laboral (item VI da Simula 331 do TST).

Todavia, 0 que ocorre no presente contexto € a analise de contrato
administrativo, cuja relacdo se limita a Administracdo Publica (contratante) e Empresa
Prestadora de Servicos (contratada), ndo havendo qualquer discussdo acerca de relacdo de
trabalho de qualquer natureza, ainda que tal discussao seja iniciada por terceiro interessado

(na hipotese, o funcionario da prestadora de servicos).

Em sintese, a andlise de responsabilidade envolve a discussdo sobre o
cumprimento ou ndo pelo ente publico das obrigacdes contratuais fixadas na Lei e no

Contrato Administrativo firmado com a Empresa Prestadora.

Dessarte, tem-se por incompetente a Justica do Trabalho, devendo tal analise
ser promovida perante a Justica Comum (Estadual ou Federal, a depender do ente publico
envolvido), e, assim, tal procedimento deveria ser realizado em Ac¢do Autbnoma, diversa
daquela de cunho meramente trabalhista que existe entre o empregado dito terceirizado e a

empresa que detém o vinculo empregaticio direto, ou seja, a prestadora de servicos.
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3.2 0 CABIMENTO DE ACAO AUTONOMA PARA SUA DISCUSSAO

Na forma do proposto logo ao final do titulo anterior, alguns doutrinadores — ao
menos, a sua minoria — reconhecem as naturezas distintas das relacbes entre Empregado e
Prestadora de Servicos; Empregado e Tomadora de Servigos (ente publico); e Prestadora de

Servigos e Tomadora de Servigos.

Nessa linha, havendo uma demanda trabalhista em que o Reclamante
(funcionario da contratada) coloque o ente publico no polo passivo da relacdo juridico-
processual, em tese, poderia ser ajuizada acdo autbnoma perante a Justica Comum com 0
intuito de se discutir a existéncia ou ndo de culpa da Administracdo, suficiente a atrair a

responsabilidade subsidiaria nos autos da Reclamatdria Trabalhista anteriormente ajuizada.

A ideia ndo é de todo inovadora, uma vez que ja se discutiu na Justica do
Trabalho a hip6tese do ajuizamento posterior de acdo autbnoma buscando a responsabilizacédo
subsidiaria do ente publico que ndo tinha sido incluido na relagdo juridico-processual
trabalhista original (p.e., o trabalhador ajuiza reclamatoria exclusivamente contra a empresa

prestadora de servicos, deixando de incluir no polo passivo a tomadora).

Todavia, a Se¢do de Dissidios Individuais | do TST firmou entendimento no

sentido de que:

(...) ha caréncia do direito de acdo, por impossibilidade juridica do
pedido, quando o empregado ajuiza reclamacéo trabalhista autbnoma
em desfavor dos servicos terceirizados, pleiteando sua
responsabilizacdo subsididria quanto a satisfacdo dos direitos
trabalhistas reconhecidos em acgdo anterior, ja cobertos pelo manto da
coisa julgada material, em que figurou no polo passivo apenas a
empresa prestadora dos servicos, real empregadora.*’.

Esse entendimento, de tanto ser reiterado naquela Corte Superior, foi incluido
na Stmula 331 do TST, em seu item IV, que dispGe que o tomador de servicos podera ser

responsabilizado subsidiariamente “desde que haja participado da relacdo processual e conste

* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Embargos de Divergéncia no Recurso de Revista n. 23100-
67.2006.5.09.0011, Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Brasilia, DF, DEJT de 13 nov. 2009.
Disponivel em
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=t
rue&numeroFormatado=E-RR%20-%2023100-
67.2006.5.09.0011&base=acordac&rowid=AAANGhAAFAAAw+DAAC&dataPublicacao=13/11/2009&localP
ublicacao=DEJT &query=. Acesso em 24 ago. 2015.



http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=E-RR%20-%2023100-67.2006.5.09.0011&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAw+DAAC&dataPublicacao=13/11/2009&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=E-RR%20-%2023100-67.2006.5.09.0011&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAw+DAAC&dataPublicacao=13/11/2009&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=E-RR%20-%2023100-67.2006.5.09.0011&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAw+DAAC&dataPublicacao=13/11/2009&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=E-RR%20-%2023100-67.2006.5.09.0011&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAw+DAAC&dataPublicacao=13/11/2009&localPublicacao=DEJT&query=
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também do titulo executivo judicial”**

Ocorre que, em se tratando de Administracdo Publica, tal posicionamento nao
deve prevalecer. Como ja explanado anteriormente, a relacdo juridica entre Empresa (real
empregador) e Trabalhador (terceirizado) é completamente distinta da relacdo da Empresa
(prestadora de servigos) com a Administragdo Publica (tomadora de servigos). Esta Gltima se
trata de relacdo juridica de cunho meramente administrativo, aléem de que, eventual acédo
autbnoma para se discutir a responsabilidade subsidiaria teria causa de pedir e pedido

diferentes da reclamatdria originéria.

Christiana D’Arc Damasceno Oliveira, também defensora dessa tese, aponta

ainda mais, verbis:

Embora ambas as acOes tenham em conta o inadimplemento de
obrigacGes laborais em detrimento do trabalhador (causa de pedir
remota), vale notar que, na agdo autbnoma posterior, a causa de pedir
proxima atrela-se a sentenca condenatdria existente contra a empresa
prestadora, sendo que o pedido se vincula ao aspecto de verificagéo e
pretendido reconhecimento da responsabilidade subsidiaria do
tomador de servicos ente publico, com necessidade de anélise de sua
conduta de fiscalizacdo ou ndo do contrato de prestacdo de servigcos
firmado entre ele e a empresa interposta (ex-empregadora do
trabalhador), na esteira do entendimento explicitado na ADC n.
16/DF, a que se ajustou a nova redacdo da Simula n. 331 do TST.

(..)

Poderd o tomador de servigos, assim, observados os principios do
contraditério e da ampla defesa, voltar-se contra a causa de pedir e 0
pedido da acdo autdbnoma posterior que lhe é movida, sendo que, na
hip6tese de sua condenacdo, estariam atendidas as garantias
processuais em sua integralidade.*?

De acordo com a autora supramencionada, o ajuizamento de acdo autbnoma
para analisar a possibilidade de atrair a responsabilidade subsidiaria ao ente publico tomador
de servico é legitimada na existéncia de pedido e causa de pedir proxima diversos da
reclamatoria “original” (em que figuram como partes somente o trabalhador e a empresa

“real” empregadora).

* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Simula n° 331, Brasilia, DF, DEJT de 27, 30 e 31/05/2011.
Disponivel em: http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_ 350.htmI#SUM -
331. Acesso em 24 ago. 2015.

* OLIVEIRA, Christiana D’ Arc Damasceno. A¢io autdnoma posterior destinada a responsabilizagio subsidiaria
do tomador de servigos ente publico: controvérsias, questdes relevantes e tutela de direitos. Revista
Trabalhista: direito e processo. Brasilia: Anamatra; S&o Paulo: LTr Editora, Ano 11, n. 4, out./dez. 2012.



http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
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Ao definir o que seria a “causa de pedir” (ou causa petendi), Ovidio Baptista
simplifica ao afirmar que “o conjunto de fatos relevantes e dos fundamentos juridicos

constitui a causa de pedir (causa petendi)**®. E continua, litteris:

O autor — diz GIANCARLO GIANNOZZI (Appunti per um corso di
ditritto processuale civile, p. 47) — deve precisar que coisa pretende e
por que a pretende. N&o seria admissivel que o autor formulasse a
demanda por meio de um pedido completamente indeterminado [...].
Todo pedido deve estar necessariamente substanciado de fatos capazes
deo iqglividualizar, indicando o fundamento legal em que o0 mesmo se
apoia.

Em rapidas palavras, a causa de pedir € o que fundamenta a acdo, a razdo de
existir o processo judicial. Na reclamatoria “original”, a causa de pedir ¢ o ndo cumprimento
das obrigacbes trabalhistas (p.e. o inadimplemento de verbas trabalhistas ao empregado),
enquanto os pedidos sdo o reconhecimento do direito as verbas pleiteadas e a condenagdo da

ex-empregadora ao pagamento dessas.

Na hipotese de uma acdo autdbnoma para reconhecimento da responsabilidade
subsidiaria do ente publico tomador do servico ha diferencas visiveis nos dois elementos

acima referidos.

A causa de pedir seria a falha da Administracdo Pablica na escolha da empresa
contratada (culpa in eligendo) e/ou a auséncia de fiscalizacdo (ou falha de tal fiscalizagdo) na
execucdo do contrato administrativo pela empresa contratada (culpa in vigilando).

Ja o pedido seria restrito ao reconhecimento dessa(s) culpa(s) e a condenacéo
do ente publico ao pagamento do valor correspondente as verbas inadimplidas pela empresa
ex-empregadora do reclamante (deduzida a quantia executada com SucessO No Processo
original), ndo havendo espaco para discussdao sobre o direito ou ndo do trabalhador aquelas

verbas ou, até mesmo, acerca da quantia devida (quantum debeatur).

Isso porque a Administragdo Publica n&o possui vinculagdo juridica direta com

0 empregado da empresa contratada como prestadora de servicos, tratando-se como mera

* SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Curso de Processo Civil, Volume 1, Tomo I. 8 ed., rev. e atual., Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 169.
* SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Curso de Processo Civil, Volume 1, Tomo I. 8 ed., rev. e atual., Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 169.
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garante. Sua vinculag&o juridica é somente com a empresa contratada.

Assim, tendo sido definido o montante devido pela empresa prestadora ao
trabalhador, e, considerando que este crédito ndo foi pago ao trabalhador, eventual agédo

autonoma discutiria apenas a responsabilidade ou ndo em pagar tal montante.

Ressalte-se que a Administracdo, apds o pagamento do crédito do trabalhador,
podera ajuizar acdo de regresso em desfavor da empresa contratada, fundando-se o referido
direito na interpretagdo sistemética do art. 71, 8 1°, da Lei 8.666/93 diante da norma contida
no artigo 37, § 6°, da Carta Magna, no sentido de que "as pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa™®.

Desse modo, mesmo que indiretamente o trabalhador busque a adimplemento
de suas verbas, tratam-se de demandas com intuitos distintos, uma de cunho trabalhista e

outra de cunho administrativo.

Ademais, conforme ja fartamente exposto, eventual acdo autbnoma para
atribuir a responsabilidade subsidiaria ao ente publico ndo tramitaria na Justica do Trabalho,

mas na Justica Comum (Federal ou Estadual, conforme o ente envolvido).

3.3 A CONTROVERSIA PERANTE O STF

Noutro giro, o0 Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado, em
sentido diverso, ou seja, que a discussdo sobre qualquer questdo relativa a responsabilidade
subsidiaria da Administracdo Publica por débitos trabalhistas seria restrita ao ambito
infraconstitucional, de modo que, eventual violacdo ao texto constitucional, se ocorresse, seria

reflexa ou indireta, 0 que ensejaria a atracdo da Simula 636 do STF.

* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Embargos de Declaracéo no Agravo de Instrumento em Recurso
de Revista n°® 151240-47.2003.5.03.0026, Relatora Ministra: Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, Brasilia, DF,
DJ de 14 set. 2007. Disponivel em
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiro Teor&format=html&highlight=t
rue&numeroFormatado=RR%20-%2056400-
55.2009.5.02.0384&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAKKEAAU&dataPublicacao=01/07/2013&localP
ublicacao=DEJT &query=NEAR((%20NEAR((%20NEAR((%20responsabilidade,%20subsidiaria),%200,%20tru
e),%20publico),%20100),%20regresso),%20100). Acesso em 24 ago. 2015.



http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%2056400-55.2009.5.02.0384&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAKkEAAU&dataPublicacao=01/07/2013&localPublicacao=DEJT&query=NEAR((%20NEAR((%20NEAR((%20responsabilidade,%20subsidiaria),%200,%20true),%20publico),%20100),%20regresso),%20100)
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%2056400-55.2009.5.02.0384&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAKkEAAU&dataPublicacao=01/07/2013&localPublicacao=DEJT&query=NEAR((%20NEAR((%20NEAR((%20responsabilidade,%20subsidiaria),%200,%20true),%20publico),%20100),%20regresso),%20100)
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%2056400-55.2009.5.02.0384&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAKkEAAU&dataPublicacao=01/07/2013&localPublicacao=DEJT&query=NEAR((%20NEAR((%20NEAR((%20responsabilidade,%20subsidiaria),%200,%20true),%20publico),%20100),%20regresso),%20100)
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%2056400-55.2009.5.02.0384&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAKkEAAU&dataPublicacao=01/07/2013&localPublicacao=DEJT&query=NEAR((%20NEAR((%20NEAR((%20responsabilidade,%20subsidiaria),%200,%20true),%20publico),%20100),%20regresso),%20100)
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%2056400-55.2009.5.02.0384&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAAAKkEAAU&dataPublicacao=01/07/2013&localPublicacao=DEJT&query=NEAR((%20NEAR((%20NEAR((%20responsabilidade,%20subsidiaria),%200,%20true),%20publico),%20100),%20regresso),%20100)
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Referida orientagdo decorre do item 1 de dois julgados de relatoria do Ministro
Sepllveda Pertence (Al 557795 AgR, DJ de 31/03/2006 e Al 617362 AgR, DJ de
09/03/2007), a seguir ementados, verbis:

EMENTA: 1. Recurso extraordinario: descabimento: questédo
relativa a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Pablica
por débitos trabalhistas, restrita ao ambito da legislacdo ordinaria
pertinente (En. 331/TST; L. 8.666/93): alegada violacdo a
Constituicdo Federal (art. 37, 8 6°) que, se ocorresse, seria reflexa
ou indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula 636. , 2.
Justica do trabalho: competéncia: fixada pelas instancias trabalhistas,
a partir de dados de fato, a premissa de que o contrato celebrado tem
natureza trabalhista, regido pela CLT, improcede a alegacdo de ofensa
ao art. 114 da Constituicdo Federal. 3. Decisdo judicial: motivagéo:
exigéncia constitucional satisfeita (cf. RE 140.370, pertence, RTJ
150/269); auséncia de negativa de prestacao jurisdicional.

(Al 557795 AgR, Relator (a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 31-03-2006 PP-00012
EMENT VOL-02227-06 PP-01249)

EMENTA: 1. Recurso extraordinario: descabimento: questdo
relativa a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica
por débitos trabalhistas, restrita ao &mbito da legislacdo ordinaria
pertinente (Enunc. 331/TST; L. 8.666/93): alegadas violacbes do
texto constitucional que, se ocorresse, seriam reflexas ou indiretas:
incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula 636. 2. Competéncia:
Justica do Trabalho: demanda que envolve verbas oriundas de
contrato de trabalho. Precedente. 3. Alegacbes improcedentes de
negativa de prestacdo jurisdicional e de inexisténcia de motivacdo do
acorddo recorrido. 4. Agravo regimental manifestamente infundado:
condenacgéo do agravante ao pagamento de multa, nos termos do art.
557, 8 2°, C. Pr. Civil.

(Al 617362 AgR, Relator (a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 06/02/2007, DJ 09-03-2007 PP-00040
EMENT VOL-02267-05 PP-00883) (grifo nosso).

Nesses mesmos julgados, no item 2, nota-se a seguinte inscricdo:
“Competéncia: Justica do Trabalho: demanda que envolve verbas oriundas de contrato de

trabalho. Precedente.”.

Compulsando o voto do Ministro Relator nos autos do Al 617.362 AgR,
observa-se que o processo se trata de um Agravo Regimental em que se negou provimento a
Agravo de Instrumento, tendente a viabilizar a subida de Recurso Extraordinario aquela

Suprema Corte, aos seguintes termos, litteris:
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Ademais, a discussdo acerca da responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica por débitos trabalhistas, baseando-se no
confronto entre a Lei 8.666/93 e o Enunciado 331/TST, restringe-se ao
ambito infraconstitucional, conforme entendimento pacificado por
ambas as Turmas deste Tribunal: v.g. AAIl 409.572-AgR, 04.02.2003,
12 T., Galvao; 401.222-AgR, 29.10.2002, 22 T., Jobim; 453.737-AgR,
07.10.2003, 22 T., Celso; 457.865-AgR, 29.06.2004, 12 T., Pertence.

Por fim, é competente a Justica do Trabalho para apreciar a lide em

questdo, pois se trata de demanda envolvendo verbas oriundas de
contrato de trabalho, v.g., RE 234.715, llmar, RTJ 170/723..° (grifos
no original)

O Ministro Relator, no supratranscrito julgado, apesar de negar provimento ao
agravo ao argumento de que eventual inconstitucionalidade seria reflexa ou indireta o que
afasta a competéncia do Supremo Tribunal Federal a analisar o pleito, a titulo de obiter
dictum, externou posicionamento no sentido de que lide que envolve discusséo acerca da
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Puablica sobre verbas trabalhistas é de
competéncia da Justica do Trabalho, por forca do decidido no Recurso Extraordinario n°

234.715/SP, de relatoria do Ministro llmar Galvao, assim ementado:

EMENTA: ACORDAO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO, QUE CONCLUI PELA COMPETENCIA DA
JUSTICA TRABALHISTA PARA APRECIAR DEMANDA
DECORRENTE DE RELACAO DO TRABALHO. ALEGACAO DE
AFRONTA AO ART. 114 DA CONSTITUIC}AO FEDERAL. Fixada
pelas instancias trabalhistas, a partir dos elementos faticos, a premissa
de que o contrato celebrado tem natureza trabalhista, regido pela CLT,
ndo h& como se ter por afrontada a norma inserta no art. 114 da Carta
Magna, que determina ser da competéncia da Justica do Trabalho a
apreciacdo de acdes decorrentes de relagdes de trabalho. Recurso
extraordinario ndo conhecido.

(RE 234715, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma,
julgado em 15/12/1998, DJ 25-06-1999 PP-00034 EMENT VOL-
01956-12 PP-02380)

Ocorre que, da simples leitura da ementa do julgado ja é possivel visualizar que
0 julgado considerado como precedente para 0 Ministro Pertence possui substratico fatico

diverso julgado “paradigma”, relatado pelo Ministro Ilmar Galvao.

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n° 617.362. Relator Ministro Sepulveda
Pertence, Brasilia, DF, DJ de 20 nov. 2006. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=221&dataPublicacaoDj=20/11/2006&in
cidente=2432126&codCapitulo=6&numMateria=174&codMateria=3. Acesso em 24 ago. 2015.



http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=221&dataPublicacaoDj=20/11/2006&incidente=2432126&codCapitulo=6&numMateria=174&codMateria=3
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=221&dataPublicacaoDj=20/11/2006&incidente=2432126&codCapitulo=6&numMateria=174&codMateria=3
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Extrai-se o que se segue do voto do Ministro Relator nos autos do Recurso
Extraordinario n® 234.715/SP, litteris:

Conforme relatado, todas as instancias ordinarias fixaram a
premissa de que o contrato celebrado entre o reclamante e o
Estado recorrente tem natureza trabalhista, sendo, portanto,
competente a Justica do Trabalho, na forma do disposto no art. 114 da
Constituicdo Federal, para processar e julgar a demanda.

Na peticdo de recurso extraordinario, o Estado-recorrente limita-se a

sustentar a competéncia da Justica comum sem, contudo, trazer
elementos para que se pudesse aferir, em oposi¢cdo ao consignado nas
instancias ordinarias trabalhistas, ter sido a relacdo empregaticia
firmada com base na Lei estadual 500/74, possuindo, portanto,
natureza administrativa, Unica hipdtese a atrair a competéncia da
Justica comum.

Assim, uma vez estabelecido pelas instancias da Justica Federal de
acordo com os elementos faticos dos autos tratar-se de contrato de
trabalho regido pela CLT, ndo ha como se ter por afrontado o art.
114 da Constituicdo Federal, que, como consignou o acérddo
recorrido, determina ser da competéncia da Justica trabalhista a
apreciacao de demandas decorrentes de relagfes de trabalho.

Ante 0 exposto, meu voto ndo conhece do recurso extraordinario.*’
(grifo nosso).

O que ocorre no presente caso é que ha anos o Supremo Tribunal Federal tem
fixado a competéncia da Justica do Trabalho para as lides que envolvam a afericdo da
responsabilidade subsidiaria da Administracdo enquanto tomador de servico terceirizado, com

base no precedente supracitado.

Todavia, na verdade, o precedente que ampara a referida jurisprudéncia resolve
lide em que a relacdo de trabalho/emprego decorre de contrato direto entre Administracéo e
particular, ndo havendo a figura da empresa intermediadora de méo de obra, ou seja, situacao

diametralmente oposta ao que se discute no presente estudo.

Entretanto, o Unico horizonte para a abertura desse debate na Corte Suprema se
encontra no Tema 246 da Lista de Repercussdo Geral do STF, que discutird amplamente a
questdo da responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas

gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servico, 0 que pode dar azo a

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 234.715/SP. Relator Ministro llmar Galvéo,
Brasilia, DF, DJ de 25 jun. 1999. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=254699. Acesso em 24 ago. 2015.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=254699
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discussdo, também, da competéncia de sua analise.

3.4. A ABRANGENCIA DA RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO

O item VI do Enunciado Sumular 331 do TST assim dispoe: “A
responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as verbas decorrentes da
condenac&o referentes ao periodo da prestacao laboral™*®.

Da literalidade da redacéo do item 1V do verbete supra € possivel entender que
a expressao “todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da prestagdo
laboral” compreende ndo somente as verbas rescisorias, mas também todos os consectarios da
referida condenacdo, como as multas rescisorias (arts. 467 e 477 da CLT, por exemplo), juros

de mora, dano moral, e 0 que mais estiver incluido na condenacao.

A inteligéncia do item remete a possibilidade da Administracdo Pablica em
ajuizar acdo de regresso em desfavor da empresa, desse modo, qualquer verba que
eventualmente tenha sido incluida na condenacao serd computada para fins de adimplemento

das obrigacdes reconhecidas em sentenca e ndo pagas pela contratada ao trabalhador.

O Tribunal Superior do Trabalho possui jurisprudéncia moderna e sedimentada
no sentido de que o item VI de sua Simula 331 deve ser interpretado literalmente, como pode

se verificar do seguinte julgado, verbis:

RECURSO DE REVISTA. 1. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPA IN VIGILANDO.
CONFIGURACAO. NAO CONHECIMENTO. (..) 2. MULTA.
AUSENCIA DE ANOTACAO DA CTPS. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ALCANCE. SUMULA N° 331, VI. NAO
CONHECIMENTO. Esta colenda Corte Superior ja firmou
entendimento de que, uma vez declarada a responsabilidade
subsidiaria quanto ao adimplemento das obrigacdes trabalhistas de que
trata a Simula n°® 331, IV, a assuncdo do pagamento de verbas
rescisorias € mera consequéncia, uma vez que a responsabilizacio
subsidiaria do tomador dos servicos pelo adimplemento dos
encargos trabalhistas abrange todos os créditos devidos ao
empregado. Nesse sentido, o item VI da Sumula n°® 331. Recurso de

*®* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Simula n° 331, Brasilia, DF, DEJT de 27, 30 e 31/05/2011.
Disponivel em: http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.htmI#SUM -
331. Acesso em 24 ago. 2015.



http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
http://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_301_350.html%23SUM-331
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revista de que ndo se conhece. (...)

(RR - 1239-37.2012.5.04.0663 , Relator Ministro: Guilherme Augusto
Caputo Bastos, Data de Julgamento: 05/11/2014, 5% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 14/11/2014)* (grifo nosso).

A controvérsia existente com relagcdo ao alcance da responsabilizacéo situa-se
no fato de que algumas multas rescisorias surgem ap0s o término do vinculo empregaticio
entre empresa (real empregadora) e o trabalhador. E 0 exemplo da multa do artigo 467 da
CLT que estabelece que “Em caso de rescisdo de contrato de trabalho, havendo controvérsia
sobre 0 montante das verbas rescisorias, 0 empregador é obrigado a pagar ao trabalhador, a
data do comparecimento a Justica do Trabalho, a parte incontroversa dessas verbas, sob pena

de pagéa-las acrescidas de cinquenta por cento”.

Veja, para que a Administracdo Publica faca qualquer tipo de pagamento
imediato em audiéncia, tendo em vista a regra constitucional que imp&e a Fazenda Publica o
pagamento, via de regra, por meio da sistematica de precatérios (ou Requisi¢cGes de Pequeno
Valor, a depender da quantia, mas que também ndo sédo liberadas de imediato).

Todavia, sendo o caso de responsabilidade subsidiaria, o ente publico (tomador
de servicos) somente responde, como ja reiteradamente explicado, na impossibilidade do
devedor principal de fazer o pagamento integral ou parcial da quantia devida, ou seja,
eventual aplicacdo da multa do artigo 467 ou 477 da CLT permanece como sendo de
responsabilidade do devedor principal até que seja reconhecida a impossibilidade do devedor

principal saldar o crédito que adveio da condenag&o trabalhista.

Assim, a Administracdo deve incluir as multas legais ou convencionais e
verbas rescisérias ou indenizatdrias e, até mesmo, eventuais juros moratorios no montante
decorrente da condenacao, quantia esta que devera ser objeto de acdo regressiva futura contra

0 empregador inadimplente.

* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n° 1239-37.2012.5.04.0663. Relator Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Brasilia, DF, DEJT de 14 nov. 2014. Disponivel em
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printinteiroTeor&format=htmI&highlight=t
rue&numeroFormatado=RR%20-%201239-
37.2012.5.04.0663&bhase=acordaoc&rowid=AAANGhABIAAAHPZAAM&dataPublicacao=14/11/2014&localP
ublicacao=DEJT &query=. Acesso em 24 ago. 2015.



http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%201239-37.2012.5.04.0663&base=acordao&rowid=AAANGhABIAAAHPZAAM&dataPublicacao=14/11/2014&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%201239-37.2012.5.04.0663&base=acordao&rowid=AAANGhABIAAAHPZAAM&dataPublicacao=14/11/2014&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%201239-37.2012.5.04.0663&base=acordao&rowid=AAANGhABIAAAHPZAAM&dataPublicacao=14/11/2014&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%201239-37.2012.5.04.0663&base=acordao&rowid=AAANGhABIAAAHPZAAM&dataPublicacao=14/11/2014&localPublicacao=DEJT&query=
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4. O TEMA 246 DA LISTA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF

E possivel, dentre os institutos ja detalhados nos capitulos anteriores, concluir
que, quanto a Responsabilidade Estatal oriunda dos contratos de terceirizacdo, a atual
jurisprudéncia da Corte Mé&xima do pais decidiu pela constitucionalidade do artigo 71, § 1°,
da Lei n® 8.666/93, que determina expressamente que a inadimpléncia do contratado
(prestador de servicos), com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo
transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu pagamento, todavia, 0s
Ministros daquela Corte Suprema também registraram que o aludido dispositivo da Lei de
LicitagcOes ndo impede que a Justica laboral, desde que demonstrada a culpa in eligendo e/ou
in vigilando, reconheca a responsabilidade subsidiaria do ente publico pelo inadimplemento

das obrigacdes trabalhistas perante os (ex-) empregados da empresa contratada.

Ocorre que, a partir desse julgamento, e com o reforco da alteracdo da Sumula
331 do TST em 2011, o Supremo Tribunal Federal enfrentou um aumento consideravel no
nimero de Reclamacdes Constitucionais ajuizadas discutindo a validade da condenacdo de
entes pablicos subsidiariamente, nos termos acima relatados, uma vez que a ADC 16/DF, em
seu dispositivo, considerou constitucional a regra que afastava toda e qualquer
responsabilidade da Administracdo Publica derivada do inadimplemento de empresa

contratada para prestar servicos em relacdo aos seus trabalhadores.

Diante dessa alta demanda judicial, decidiu-se por reconhecer a Repercussao
Geral, sobrestando, desse modo, todos os recursos com idéntica matéria, nos moldes do
disposto no artigo 543-B do CPC.

Criou-se, entdo, nos termos do Regimento Interno do STF, o chamado Tema
246 da Lista de Repercussdo Geral do STF, que trata sobre a Responsabilidade Subsidiaria da
Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa
prestadora de servico. Para a analise do predito Tema, escolheu-se o Recurso Extraordinrio

n° 760.931/DF (em substituicdo ao RE n°® 603.397), como processo paradigma.

O Tema 246 traz novamente a discussdio no mundo juridico, a
constitucionalidade, ou ndo, do art. 71, 8 1° da Lei n° 8.666/93, que veda a responsabilidade
subsidiaria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento

de empresa prestadora de servico, a luz dos artigos 5°, Il; e 37, § 6° e 97, da Constituicdo
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Federal.

Né&o obstante tal discusséo ja ter sido realizada pelo préprio Supremo Tribunal
Federal na ADC 16/DF, o Ministro Luis Roberto Barroso, quando da analise da Reclamacéo
n® 20.060/DF*° expressou entendimento no sentido de que a decisdo proferida na ADC 16
produz efeitos vinculantes que se dirigem aos demais 6rgdos do Judiciario e da Administracéo
Publica, mas ndo ao proprio STF, na forma do disposto no § 2° do artigo 102 da Constituicao,

que se encontra assim redigido, verbis:

Art. 102. (...)

§ 2° As decises definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acbes diretas de inconstitucionalidade e nas
acOes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficicia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracao |101’Jblica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal®. (grifo nosso).

De acordo com a inteligéncia da norma constitucional apontada, o proprio
Supremo Tribunal Federal podera, oportunamente, rever seus posicionamentos proferidos
com efeitos vinculantes, o que permite a correcdo de eventuais desacertos nos julgados ou a
atualizacdo de sua jurisprudéncia de acordo com as demandas da sociedade e do contexto

social apresentado.

Retomando a discussdo do Tema 246, passa-se ao exame das pegas contidas no
Recurso Extraordindrio n°® 760.931/DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber, considerado

como o leading case do tema.

O acérdao do Tribunal Superior do Trabalho que deu origem ao Recurso
Extraordinario referenciado, em sintese, explicitou, no que interessa ao tema, que: a)
conforme decidido na ADC n° 16/DF, a Administracdo Publica ndo pode ser responsabilizada
automaticamente pelo mero inadimplemento de obrigacGes trabalhistas causado pelo

empregador de trabalhadores terceirizados; b) € perfeitamente possivel, caso evidenciada a

*® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o n° 20.060/DF. Relator Ministro Roberto Barroso, Brasilia,
DF, Brasilia, DF, DJe de 28 abr. 2015. Disponivel em
http://wwwv.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=3801217&tipoApp=RTF. Acesso em 25 ago.
2015.

> BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 102, § 2°. Brasilia, DF,
1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso
em: 25 ago. 2015.



http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=3801217&tipoApp=RTF
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
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sua conduta culposa no cumprimento das obrigacbes da Lei n° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigacGes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora, que se reconheca a condenacéo, ainda que de forma
subsidiaria, da Unido pelo adimplemento dos direitos trabalhistas de natureza alimentar dos
trabalhadores terceirizados que colocaram sua forca de trabalho em seu beneficio; c¢) o 6nus
probatério de que ndo houve culpa in vigilando e/ou in eligendo, € do ente publico, cabendo a
este a comprovacdo de que praticou os atos de fiscalizacdo do cumprimento, pelo empregador
contratado, das obrigacdes trabalhistas referentes aos trabalhadores terceirizados, desse modo,
o fato de ndo ter se desincumbido de tal dnus, por si sO, configura a presenca da conduta
omissiva da Administracdo configuradora de sua culpa in vigilando, o que é suficiente para a
manutencdo da decisdo em que se o condenou a responder, de forma subsidiaria, pela
satisfacdo das verbas e demais direitos objeto da condenacdo; e, por fim, d) a
responsabilizacdo subsididria, prevista na Sumula n® 331, item IV, do TST, implica o
pagamento da totalidade dos débitos trabalhistas, inclusive as multas legais ou convencionais

e verbas rescisorias ou indenizatérias.

Na peca de recurso extraordindrio, a Unido defende a irresponsabilidade da
Administracdo Puablica, porquanto o art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, que veda a transferéncia de
encargos trabalhistas da empresa contratada ao Ente contratante, foi declarado constitucional,
por esse motivo, a Unido ndo pode ser condenada em responsabilidade subsidiaria, com
suporte no art. 37, 8 6° da CF, ou seja, ndo pode ser condenada, sequer, na modalidade de
responsabilidade objetiva.

Ademais, caso eventualmente se reconheca a viabilidade da responsabilizacao
subsidiaria, somente quando irrefutavelmente provada a culpa in vigilando, ficaria autorizada a
referida responsabilizacdo. Ou seja, nesta ultima hipétese, a culpa deve ser provada, mas ndo

presumida.

Afirma, ainda, que ao aplicar as disposi¢fes da Simula 331 do TST ao ente
publico, e, assim, o condenar a responsabilidade solidaria, o TST afasta a regra do art. 71, §
1° da Lei 8.666/93, sem, entretanto, declarar sua inconstitucionalidade, o que afrontaria as

disposi¢des constantes no art. 97 da CF e na Simula Vinculante n° 10.

Assevera que a0 manter a condenagdo, o TST age inconstitucionalmente ao

criar obrigacdo ndo prevista em lei, em verdadeira afronta aos arts. 5° e 37, ambos da CF.
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Defende, ainda, que a inconstitucionalidade da condenacéo do ente publico as
multas rescisorias, uma vez que tais verbas tém fato gerador ocorrente, necessariamente, apds
a rescisao contratual da Unido com a empresa prestadora de servigos. Assim, argumenta que,
por tal motivo, resta impossivel a fiscalizacdo do pagamento das verbas rescisérias com 0s

empregados da referida empresa.

Requereu, a Unido, por fim, o provimento do recurso extraordinario a fim de
afastar toda e qualquer responsabilidade da Administracdo Publica pelo inadimplemento das
obrigacOes trabalhistas por parte da empresa contratada (prestadora de servigos).

Subsidiariamente, requer a exclusdo das multas rescisorias.

Opinou o Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso

extraordinario.

Desde logo, ja é possivel observar a repeticdo da controvérsia (pelo menos
parte dela) debatida na ADC 16. O Supremo Tribunal Federal, desse modo, reabre a discusséo
acerca da possibilidade ou ndo de se condenar a Administracdo Publica pelo inadimplemento
de obrigacdes trabalhistas decorrentes da prestacdo de servico originada por um contrato

administrativo firmado entre o ente publico e a empresa interposta.

Abre-se, entdo a oportunidade da Suprema Corte decidir definitivamente acerca
das questbes debatidas ao longo do presente estudo, uma vez que, nas palavras do Ministro
Roberto Barroso, a decisdo de efeitos vinculantes de uma Acdo Declaratéria de

Constitucionalidade ndo vincula o préprio Supremo®?.

Todavia, ndo obstante a possibilidade de novo debate acerca da matéria, e
considerando a mudanca na composicdo daquela Suprema Corte desde o julgamento da ADC
16, a tendéncia é de manutencdo da atual jurisprudéncia, com pequenas mudancas, talvez,

quanto & constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei de Licitacdes.

Examinando o teor das decisdes de inimeras Reclamacdes>® sobre a presente

*2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o n° 20.060/DF. Relator Ministro Roberto Barroso, Brasilia,
DF, Brasilia, DF, DJe de 28 abr. 2015. Disponivel em
http://wwwy.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=3801217 &tipoApp=RTF. Acesso em 25 ago.
2015.

> Vide Rcl 19495, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 23/02/2015, DJe de 04/03/2015; Rcl 18377,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, DJe de 06/04/2015; Rcl 19855, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
DJe de 25/03/2015; Rcl 20292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, DJe de 22/04/2015; Rcl 16505, Relator(a):



http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=3801217&tipoApp=RTF
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questdo, é possivel extrair que a orientacdo que deve ser exposta pelo STF segue no sentido da
manutencdo da possibilidade da responsabilizacdo subsidiaria do ente publico em caso de
comprovada culpa in eligendo e/ou in vigilando, tendo em vista que ndo pode ser o
trabalhador, considerado a parte mais fraca da relacdo juridica, o maior penalizado pela

antinomia legislativa existente no ordenamento moderno.
Entretanto, a indefinicdo sera mais evidente quanto a caracterizagéo da culpa.

H& corrente que defende que para atrair a responsabilidade do ente publico a
culpa deve ser comprovada de maneira cabal e irrefutavel, ndo se aceitando a presungéo de
culpa da Administracdo. A critica quanto a esse pensamento reside no fato de que o
trabalhador se veria obrigado a produzir prova negativa (por exemplo, prova de que ndo
houve a fiscalizagdo na execucdo do contrato administrativo e no adimplemento das
obrigacOes trabalhistas por parte da prestadora de servigos contratada), como verificado em

algumas decisbes da Ministra Carmem LUcia.

Outra corrente, se amparando na Teoria da Carga Dinamica da Prova, defende
gue a Administracdo Publica é quem tem o 6nus de provar a regularidade tanto do processo
licitatorio, quanto da execuc¢do do contrato, entendimento mais condizente com as decisfes do

Ministro Roberto Barroso.

Por fim, o Ministro Marco Aurélio sinalizou, mas sem a objetividade e clareza
necessarias para se considerar como uma vertente prépria, que a literalidade da lei aponta para
a irresponsabilidade do ente publico, mas como ele mesmo destacou no julgamento da ADC
16, a responsabilidade da Administracdo poderia ser verificada em outros dispositivos legais,
0 que aparenta ser uma corrente que segue no sentido de que a apuracdo da responsabilidade
deveria ser apurada em acdo autbnoma, uma vez que a Lei afasta sua responsabilidade pelas
verbas trabalhistas, mas ainda prevé alguma responsabilizacéo, justificada pela Teoria do
Risco Administrativo.

Min. CARMEN LUCIA, DJe de 12/11/2014; Rcl 13541, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, DJe de
16/10/2014; e Rcl 15774, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, DJe de 13/09/2013.
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CONCLUSAO

A terceirizacdo surgiu no ambito da Administragdo Publica com o intuito de
evitar a crescimento exagerado da maquina publica, bem como com a intencdo de o custo
administrativo do Estado fosse menor com as atividades consideradas acessorias a consecucao

do fim administrativo.

Para tanto, o ordenamento juridico foi incrementado com Leis e normas de
natureza infralegal para resguardar o Estado contra a responsabilizacdo indevida pelas
obrigacdes inadimplidas pelas empresas contratadas para prestar o servico requerido pelo ente

publico.

Na Lei n° 8.666/93, a chamada Lei de LicitacGes, o legislador cuidou em deixar
expressamente afastada qualquer possibilidade de responsabilizacdo da Administracao
Publica pela inadimpléncia do contratado (prestador de servicos), com referéncia aos encargos
trabalhistas (em relacdo aos funcionarios da empresa, ou melhor, os terceirizados), fiscais e

comerciais, mais especificamente, no § 1° de seu artigo 71.

Todavia, a Justica do Trabalho, visando a melhor interpretacdo do referido
dispositivo legal e considerando que o trabalhador ndo pode ser penalizado por falhas da
Administracdo na fiscalizacdo precedente da empresa prestadora (vicios no procedimento
licitatorio que induziriam o ente publico a escolher empresa ndo idénea para prestar o servico

desejado), tampouco na fiscalizacdo durante a execucdo do contrato.

Dessa forma, o Tribunal Superior do Trabalho, apds inimeras decisdes no
sentido, resolveu editar a Sumula 331, em que atribuia a responsabilidade do ente publico
tomador do servico (Contratante) pelo inadimplemento das verbas trabalhistas inadimplidas
pela empresa prestadora (Contratada), em relacdo aos empregados desta Ultima
(terceirizados), desde que o predito ente publico houvesse participado da relagdo processual e

também constasse do titulo judicial.

Ou seja, em um primeiro momento, a Justica do Trabalho reconhecia a
responsabilidade pelo mero inadimplemento das obrigacdes pelo real empregador, 0 que,

osteriormente, foi chamado de “responsabilidade automatica”.
t te, foi ch do de « bilidade aut tica”

Ocorre que, essa figura da responsabilidade automatica muito se assemelhava a
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responsabilidade objetiva, uma vez que ndo se discutia, nas reclamatdrias trabalhistas, se a
Administragcdo teria concorrido ou ndo para que o trabalhador ndo tivesse seus direitos
devidamente observados. Desse modo, verificou-se uma impropriedade nas condenacdes
trabalhistas nesse ponto, uma vez que a responsabilidade objetiva da Administracdo Publica,
prevista no art. 37, 8 6° da CF, faz referéncia aos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo

ou culpa.

O Governador do Distrito Federal, entdo ajuizou Acgdo Declaratoria de
Constitucionalidade, ao argumento de que o Tribunal Superior do Trabalho, ao aplicar a
Stimula 331/TST - que estabelecia a possibilidade de se atribuir a Administracdo
responsabilidade pelas obrigacGes trabalhistas inadimplidas de empresa que presta servico a
ente publico — , estaria deixando de aplicar as disposic¢Oes do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93,

por entender ser inconstitucional sem pronunciamento expresso.

O Supremo Tribunal Federal, entdo, no julgamento dessa ADC (de nimero 16),
se posicionou, primeiramente, no sentido de que a responsabilidade objetiva prevista no 8§ 6°
do art. 37 da CF somente se aplica as hipdteses de responsabilidade por ato ilicito de seus
agentes, e mais, que ndo se pode equiparar uma empresa prestadora de servigos como “agente

publico”.

Ato continuo, o Plenario do STF reconheceu a constitucionalidade, sem
ressalvas no dispositivo (ementa do acord&o), do art. 71, § 1°, da Lei de Licitacdes, afastando
a possibilidade de a Justica Laboral responsabilizar a Administracdo Publica pelo mero

inadimplemento das obrigacdes trabalhistas da empresa contratada.

Ocorre que, nesse mesmo julgamento, na ocasido dos debates orais dos
Ministros em sessdo Plenaria, fixou-se, sem ter sido deixado expresso na ementa do acordao,
que o reconhecimento da constitucionalidade do aludido dispositivo da Lei de Licita¢cbes ndo
impediria a Justica do Trabalho em reconhecer a responsabilidade da Administragdo Publica,
nas hipoteses de comprovada culpa in eligendo e/ou in vigilando, e apenas se a
responsabilidade estivesse fundamentada em dispositivos diversos do ordenamento juridico,
que ndo o art. 37, 8 6° da CF, bem como, especialmente, quando se constatar a
impossibilidade de adimplemento da obrigagdo constante do titulo executivo pela empresa

prestadora (real empregadora).
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Assim, a Corte Suprema viabilizou o reconhecimento da responsabilidade de
natureza subjetiva e subsidiaria do Estado, desde que cumpridos os ‘“requisitos” acima

elencados.

Em consideragdo com o panorama tracado pelo Suprema Corte, o Tribunal
Superior do Trabalhou revisou a Sumula 331 do TST e alterou o item IV e acrescentou 0s
itens V e VI ao Verbete. Dessa forma, a Corte Trabalhista sedimentou o entendimento de que
é possivel reconhecer a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, quando
comprovada a existéncia de culpa, desde que o ente publico integre a relagcdo processual
“originaria” e conste do titulo judicial. Ou seja, a responsabilidade somente poderd ser
verificada nos mesmos autos da Reclamacdo Trabalhista, impedindo o ajuizamento de

demandas autbnomas (e posteriores) objetivando a predita responsabilizacéo.

Nesse momento, surgiram os entendimentos que podemos considerar um tanto

equivocados, tanto do STF, quanto do TST.

O paragrafo 1° do artigo 71 da Lei n° 8.666/93 é expresso ao dispor que a
inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais
ndo transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu pagamento. Essa norma
afasta, em tese, toda e qualquer responsabilidade por parte do Estado nas relacGes juridico-
processuais que tratam de obrigacOes derivadas de contratos de terceirizacao.

E cedico que o vinculo entre o trabalhador e o ente plblico é indireto, uma vez
que a real empregadora é a empresa contratada para prestar determinado servico a
Administracdo, ndo obstante exercer suas atividades no referido ente pablico.

Logo, dois cendrios de areas distintas do mundo juridico se abrem: i) uma
relacdo de cunho trabalhista, entre o trabalhador (funcionario terceirizado) e a empresa
prestadora de servicos; e ii) uma relacdo de carater exclusivamente administrativo, entre a

empresa contratada (prestadora de servigos) e o ente publico (tomador do servico).

Nos moldes do disposto na Simula 331 do TST, a Administracdo podera ser
responsabilizada subsidiariamente, e, para tanto, deve integrar a relagdo processual originaria

entre 0 empregado e a empresa empregadora.

Observando as relagdes juridicas destacadas acima, vé-se que ha base para o
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ajuizamento de duas a¢Oes distintas, em se considerando a mais moderna jurisprudéncia do

STF que permite a responsabilizagdo subsididria da Administracao.

Primeiro, a reclamatoria trabalhista entre empregado e empregador, uma vez
que o vinculo trabalhista e as questdes diretamente relacionadas & prestacdo do servigo so
podem ser discutidas entre eles (a Administracdo somente se utiliza da mé&o de obra para a
consecucdo do servico contratado administrativamente, mas ndo tem — nem deve ter —

qualquer ingeréncia sobre o trabalhador).

Posteriormente, na hipdtese de impossibilidade de se executar o quantum
fixado em sentenca condenatoria, o trabalhador deve ajuizar acdo autbnoma com o intuito de
demonstrar a existéncia de culpa na fiscalizacdo por parte do ente publico, seja na escolha
(apontando algum vicio no procedimento licitatério que vicie a escolha da empresa
contratada) ou na execuc¢do do contrato (dever imposto a Administracdo e previsto legalmente
— ex: Lei de Licitacdes, IN SLTI/MPOG 02/2008, entre outras). Demonstrando-se a falha do
ente publico em proceder a devida fiscalizacdo, a Administracdo, desse modo, seria
responsabilizada pela quantia devida pela empresa contratada, a titulo de verbas trabalhistas,
ressalvado o direito regressivo em favor do Estado.

Todavia, tal posicionamento (que entendo estar alinhado a minoria doutrinaria)
é repelido na justica trabalhista, ao fundamento de que a acdo autbnoma posterior
impossibilitaria o ente publico de discutir a existéncia ou ndo dos créditos pleiteados, e, caso

houvesse tal discussdo, haveria ofensa a coisa julgada.

Entretanto, perfilho o entendimento de que a Administracdo ndo deve discutir
judicialmente acerca dos detalhes do vinculo trabalhista entre empregado e empregador, uma
vez que figuraria somente como um garantidor do cumprimento das obrigacfes (somente se

demonstrada culpa in vigilando e/ou in eligendo).

Uma vez que a responsabilidade da Administracdo somente pode ser cotejada
em uma acdo em que se analisa o cumprimento ou ndo, parcial ou integral, das clausulas
constantes de um contrato administrativo, ndo vejo legitimidade do ente estatal de tratar
judicialmente do adimplemento ou ndo das obrigacdes trabalhistas do funcionario

terceirizado.

Entretanto, como ja mencionado, essa € uma visdo minoritaria e, atualmente,
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sequer discutida pelo Judiciario.

Por outro lado, em decorréncia do dispositivo constante da ADC n° 16/DF, em
que ndo houve posicionamento explicito e definitivo acerca da responsabilidade ou ndo da
Administracdo, foram ajuizadas inumeras Reclamag@es Constitucionais perante o STF, em
que se discutia a validade de acorddo de Tribunal Trabalhista em que o ente publico era

condenado subsidiariamente pelo inadimplemento das verbas trabalhistas do terceirizado.

Em sintese, diversos entes publicos reclamam ao STF que seja aplicado o
decidido na ADC 16/DF, porquanto o unico comando expresso no dispositivo do acorddo, o
qual tem efeito vinculante, afirma a constitucionalidade do dispositivo da Lei de Licitacdes
que afasta toda e qualquer a responsabilidade da Administracdo nos contratos de terceirizagéo,

sem ressalvas.

Diante da quantidade de processos (Reclamacdes e Recursos Extraordinarios)
que chegaram a Suprema Corte apds o decidido na ADC 16, o STF decidiu reconhecer a
repercussao geral do assunto, originando o Tema 246 da Lista de Repercussédo Geral, o qual
rediscutira a possibilidade de se reconhecer a responsabilidade subsidiaria da Administracéo

sobre as verbas trabalhistas nos contratos de terceirizacao por ela promovidos.

Quanto a possibilidade de rediscussdo da matéria, uma vez que o STF ja
proferiu decisdo com efeitos vinculantes sobre a constitucionalidade do dispositivo
mencionado da Lei 8.666/93, o Ministro Luis Roberto Barroso, quando da analise da
Reclamacéo n® 20.060/DF>*, asseverou que as decisdes proferidas pelo Supremo — em acdes
de controle concentrado de constitucionalidade, repercussao geral e simulas vinculantes —

vinculam todo o Poder Executivo e Judiciario, com excecdo do proprio STF.

Assim, a matéria devera ser integralmente revisitada, com a possibilidade,
inclusive, de que se decida pela inconstitucionalidade do dispositivo antes considerado
constitucional, ou, em outro extremo, que seja reconhecida a irresponsabilidade total da

Administracdo Pablica perante os contratos de terceirizacéo.

Certo € que a tendéncia demonstrada, pelos julgamentos das reclamacdes, é da

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagc&o n° 20.060/DF. Relator Ministro Roberto Barroso, Brasilia,
DF, Brasilia, DF, DJe de 28 abr. 2015. Disponivel em
http://wwwy.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=3801217&tipoApp=RTF. Acesso em 25 ago.
2015.
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manutencdo da possibilidade da subsidiariedade da responsabilidade, existindo, entretanto,
algumas nuances a se considerar, que podem mudar completamente as consequéncias do

reconhecimento dessa subsidiariedade.

Percebe-se, pelo exame do teor das decisfes proferidas, que entre os Ministros,
hd quem defenda que a culpa do ente publico deve ser comprovada de maneira cabal e
irrefutavel pelo trabalhador, uma vez que os atos administrativos tem presuncéo de validade,
tendo entdo que produzir prova negativa (ou prova diabdlica, de acordo com a doutrina e

jurisprudéncia majoritérias, que afirmam se tratar do mesmo instituto).

O Ministro Roberto Barroso, por sua vez, segue a Teoria da Distribuicdo
Dindmica do Onus Probatério, transferindo esse dever & Administracdo, dada a sua facilidade
de produzir a prova de que promoveu a devida fiscalizagdo, o que afastaria a sua

responsabilidade.

O que se V&, em um contexto mais amplo, é a possibilidade do Supremo
Tribunal Federal revisitar uma matéria de alta repercussdo nacional e que foi recentemente

analisada de forma, até entdo, definitiva.

O julgamento do Tema 246 tende a reabrir toda a discussdo acerca da
responsabilizacdo estatal acerca dos contratos de terceirizacdo, ndo se limitando a analise da
responsabilidade subsidiaria, devendo considerar as consequéncias sociais de um
posicionamento eventual que ateste a irresponsabilidade estatal, quanto as consequéncias
financeiras para a Administracdo, dada a possibilidade de se onerar o Estado de maneira

desarrazoada.
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