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RESUMO

Estre trabalho analisa as possibilidades de sequestro de verbas publicas para o
pagamento de precatérios, tendo como eixo condutor da abordagem a evolugao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Enfrenta-se a problematica
sobre a aplicagdo pelo STF do sequestro de verbas publicas enquanto instrumento
concretizador do direito fundamental a execugédo das decisbes judiciais. Para tanto,
adota-se a premissa de que, desde a promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988,
as possibilidades de aplicacdo do sequestro de verbas publicas vém sendo alargadas.
Essa tendéncia, somada a solugbes alternativas como o uso de depdsitos judiciais e
extrajudiciais para a quitacdo de precatorios, gera a expectativa de superagéo
definitiva tanto da realidade atual de precatoérios impagaveis quanto da nossa heranga
cultural de reiteradas emendas constitucionais editadas, unica e exclusivamente, para
oficializarem o calote publico.

Palavras-chave: Precatério. Parcelamento de precatério. Sequestro de verbas
publicas.



ABSTRACT

This paper analyzes the possibility of using public money to pay the plaintiff in case of
judicial success against the government, having in mind Supreme Court jurisprudence
evolution. It's about the Supreme Court understanding that public money usage for
paying the plaintiff is a way to confirm the fundamental right to receive from the
government when it is proved a debtor. The premise adopted is that, since the
enactment of the 1988 Federal Constitution, the usage of public money in situations
like that has increased. This tendency in addition to alternative solutions, such as
judicial and extrajudicial deposits to settle these government debts, generates the
expectation to overcome the problem of plaintiff not receiving money from the
government and congressmen approving constitutional amendments one after
another, as an expression of our cultural heritage, in order to make the government
default on its debt legal.

Keywords: Court-ordered debt payment. Parceling for payment the public debt.
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Introducgao

O presente artigo se propde a fazer um estudo critico a respeito do
sequestro de verbas publicas para o pagamento de precatoérios, tendo como eixo
condutor a analise da evolugéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema. Além disso, busca analisar o uso de depdsitos judiciais como meio
alternativo para a satisfagao de precatérios.

Desde a promulgacdo da Constituigdo Federal de 1988, o regime
constitucional dos precatérios — garantia do cumprimento de decis&o judicial contra
a Fazenda Publica frente a impenhorabilidade dos bens publicos (CF, art. 100; CPC,
art. 730) — sofreu significativas mudangas com repercussdes na aplicagdo da
medida de sequestro de verbas publicas. Nessa senda, passados quase 27 anos da
entrada em vigor da Constituicdo Cidada, os tribunais superiores ainda nao
consolidaram seu entendimento sobre as hipdteses de cabimento, a legitimidade
ativa e passiva e a natureza juridica do sequestro de verbas publicas.

Diante dessas indefinicbes, o objetivo deste artigo sera a
sistematizag&o da jurisprudéncia do STF sobre o instituto do sequestro com base nas
decisdes proferidas nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n. 1.662, 2.356,
2.362, 4.357 e 4.425.

Tao logo apresentada a evolugao jurisprudencial do STF, almeja-se a
realizacdo de uma abordagem critica em torno da problematica proposta — em que
medida o sequestro de verbas publicas e o uso de depdsitos judiciais podem ser
instrumentalizados para a efetivagdo das decisbes judiciais que condenam a
Fazenda Publica?

Em relacéo a estrutura deste trabalho, iniciaremos o primeiro capitulo
com uma breve delimitacdo do conceito de sequestro de verbas publicas e um
delineamento do regime dos precatorios no texto originario da Constituicdo Federal
de 1988, sem descurarmos de uma abordagem especifica sobre como se aplicava a
medida do sequestro de verbas publicas para o pagamento dos precatérios antes das
emendas constitucionais vindouras. Abordaremos, ainda, as alteragdes promovidas
pelas Emendas Constitucionais n°s 20, de 1998; 30, de 2000; e 62, de 20009.



No segundo capitulo, analisaremos a jurisprudéncia do STF sobre o
sequestro de verbas publicas para o pagamento de precatorios, abordando questdes
interligadas, tais como a inconstitucionalidade do parcelamento de precatoérios
introduzido no art. 78 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias pela
Emenda Constitucional 30, de 2000, e a inconstitucionalidade de boa parte das
alteragbes realizadas pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009, conforme recente
julgado do Supremo Tribunal Federal.

No terceiro capitulo, abordaremos o uso dos depdsitos judiciais para
a satisfacdo de precatorios a partir de um levantamento das leis editadas em plano
estadual e nacional para, ao fim, realizarmos uma analise critica sobre esse meio

alternativo de pagamento da divida publica.

Partimos da premissa de que, desde a promulgagédo da Constituicdo
Federal de 1988, as possibilidades de aplicagdo do sequestro de verbas publicas
foram alargadas em homenagem aos direitos fundamentais a execug¢ao das decisdes
judiciais e a razoavel duragdo do processo. Entretanto, isso ndo foi nem sera
suficiente para fazer frente a continua escalada de precatérios vencidos. Essa
hipotese sera validada, ou ndo, no decorrer deste trabalho.

Cabe ressaltar que o tema possui relevancia politica, econémica e
social. Para se ter uma ideia do avassalador volume do débito acumulado em
precatérios na Justica Estadual, as dividas de Estados, Municipios e sua
administragdo indireta chegavam a R$ 87,6 bilhdes em julho de 2012, conforme o
ultimo levantamento feito pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ. O maior devedor
era o Estado de Sao Paulo, que respondia sozinho por R$ 24,5 bilhdes (com o
acréscimo dos Municipios paulistas o valor sobe para R$ 51,9 bilhdes (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2012).

Mas, o drama com precatorios tem alcance nacional. O Estado do
Rio Grande do Sul, por exemplo, deve mais de 49.860 precatorios em montante total
correspondente a mais de R$ 9,4 bilhdes em 2015 (PORTAL..., 2015). De todo esse
débito bilionario, a expectativa de pagamento neste ano gira em torno de 440
milhdes, apenas. E a situagdo s6 se agrava, tanto € que em 2010 a divida com
precatdrios era de quase metade do valor atual, R$ 4,95 bilhdes (QUAL..., 2015).



Diante das impagaveis somas devidas pela Fazenda Publica em
decorréncia de condenagdes judiciais, o debate publico em torno das possibilidades
de sequestro de verbas publicas passa a ocupar um papel privilegiado na agenda
politica nacional.



1. Conceitos e disposi¢oes constitucionais sobre a execugao por quantia certa
contra a Fazenda Publica

Tradicionalmente a expressdo Fazenda Publica guarda identidade
com o Erario, na medida em que se relaciona com as finangas estatais, tanto € assim
que a nomenclatura Ministério da Fazenda ou Secretaria da Fazenda representa o
orgao despersonalizado da Uni&do ou dos demais entes politicos a quem cabe a
conduc¢ao da politica econémica dos governos.

Com o tempo a referéncia a Fazenda Publica passou a alcancar
todas as pessoas juridicas de direito publico em juizo, independentemente de
figurarem em relagdes processuais que discutam matéria fiscal ou financeira. Desse
modo, compdem o conceito de Fazenda Publica: Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios, suas respectivas autarquias, fundagdes publicas, agéncias executivas e
agéncias reguladoras, bem como associagbes publicas constituidas em razdo de
consorcios publicos (Lei 11.107/05). Nesse sentido, leciona Hely Lopes Meirelles
(1998, p. 590):

A Administragdo Publica, quando ingressa em juizo por qualquer de
suas entidades estatais, por suas autarquias, por suas fundacbes
publicas ou por seus 6rgdos que tenham capacidade processual,
recebe a designacdo tradicional de Fazenda Publica, porque seu
erario € que suporta os encargos patrimoniais da demanda.

O Estado em juizo detém uma série de prerrogativas processuais,
que decorrem da combinagao entre os principios da supremacia do interesse publico
sobre o interesse particular e da indisponibilidade do interesse publico. Logo, a
Fazenda Publica goza de condi¢des diferenciadas que lhe sao atribuidas para o
adequado desempenho da sua fungao de guardia do interesse de todos.

Fala-se de prerrogativas — ndo de privilégios — estampadas em
vantagens com fundamento razoavel, na medida em que concretizam a maxima
aristotélica de dispensar tratamento igual aos iguais e desigual aos desiguais. Assim
entende Leonardo Carneiro da Cunha na sua obra-prima A Fazenda Publica em
Juizo (2014, p. 40):
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Nao se pode negar que, ho mundo todo, a Fazenda Publica € bem
diferente dos particulares, razdo por que recebe tratamento
diferenciado. Por isso mesmo, a doutrina ja nega a existéncia de
igualdade entre a Fazenda Publica e os particulares.

A desigualdade entre os particulares e a Fazenda Publica sobressai
nao apenas em virtude de essa ter o dever de agir em conformidade com o interesse
publico, mas também pela prépria burocracia que € inerente ao funcionamento da

maquina estatal jungida a legalidade administrativa.

Dai os prazos processuais que correm contra a Fazenda Publica
serem quadruplicados para a apresentacdo de resposta e duplicados para a
interposicao de recursos. E ndo poderia ser diferente, tendo em vista a ampla teia de
comunicagdes formais que deve ser desenvolvida entre os orgaos da Administragao
Pdblica até que se consiga reunir todas as informagbes necessarias para o

esclarecimento dos fatos e elementos da causa.

Exatamente porque o Estado ndo é titular da coisa publica, mas sim
seu guardido, ndo |Ihe é conferida a faculdade de livremente dispor dos bens
publicos. Por isso, os bens publicos caracterizam-se por serem inalienaveis,

imprescritiveis e indisponiveis.

Nesse contexto, a execugdo das condenagdes judiciais contra a
Fazenda Publica, quando fundadas em obrigagcdo de pagar quantia certa, seguem
um rito préprio. Isso acontece porque os bens publicos sdo impenhoraveis devido a

sua indisponibilidade.

Com efeito, a execugao por quantia certa contra a Fazenda Publica
recebeu uma regulamentagcdo especifica nos termos da sec&do especifica
encabecgada pelo art. 730 do Codigo de Processo Civil. Cabe ressaltar que a propria
Constituicdo Federal, em sua redacgao original, ja previa o regime de precatorios para
o pagamento de condenagdes judiciais impostas as Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, sen&o vejamos:

Art. 100. A excecdo dos créditos de natureza alimenticia, os
pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal,
em virtude de sentenca judiciaria, far-se-ao exclusivamente na ordem
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cronoldgica de apresentagdo dos precatérios e a conta dos créditos
respectivos, proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas
dotagbdes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este
fim.

§ 1° - E obrigatéria a incluso, no orgamento das entidades de direito
publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos
constantes de precatérios judiciarios, apresentados até 1° de julho,
data em que terdo atualizados seus valores, fazendo-se o pagamento
até o final do exercicio seguinte.

§ 2° - As dotagbes orcamentarias e os créditos abertos seréo
consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias
respectivas a reparticio competente, cabendo ao Presidente do
Tribunal que proferir a decisdo exeqienda determinar o pagamento,
segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do
credor e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito
de precedéncia, o sequestro da quantia necessaria a satisfagdo do
deébito.

Como se vé, a Fazenda Publica paga seus débitos judiciais mediante
o regime dos precatorios, devendo sempre observar a ordem cronolégica de
apresentacdo dos precatorios sob pena de sequestro da quantia necessaria para a
satisfacado do crédito preterido.

De inicio, cumpre ressaltar que ha uma imprecisdo terminolégica no
emprego constitucional da expressdo sequestro de verba publica. Mesmo assim,
opta-se por manté-la neste trabalho devido ao uso corriqueiro e indiscriminado desse
vocabulo para a designacéo do ato preparatoério para a satisfagdo dos créditos contra
a Fazenda Publica, mediante a transferéncia forcada de recursos financeiros para o
beneficiario do precatorio.

Em reforco da opgao pela expressdo sequestro — tecnicamente
imprecisa, pois sequestro ndo se confunde com arresto' —, vale salientar que o
legislador constituinte de 1934 ja falava em sequestro de verba publica, senao

vejamos:

' Ao diferenciar sequestro e arresto, Medina, Araujo e Gajardoni (2012, p.161) pontuam: “embora
ambos sejam procedimentos cautelares especificos e ndo incidam sobre pessoas, o primeiro recai
sobre bens determinados e certos do devedor e objetiva garantir execugéo para entrega de coisa. O
arresto, por sua vez, recai sobre quaisquer bens, objetivando a garantia de execucdo por quantia em
dinheiro”.
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Art. 182 - Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, em virtude
de sentenca judiciaria, far-se-d0 na ordem de apresentacdo dos
precatorios e a conta dos créditos respectivos, sendo vedada a
designacao de caso ou pessoas nas verbas legais.

Paragrafo unico - Estes créditos serdo consignados pelo Poder
Executivo ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias ao
cofre dos depdsitos publicos. Cabe ao Presidente da Corte Suprema
expedir as ordens de pagamento, dentro das forgas do depdsito, e, a
requerimento do credor que alegar preterigdo da sua precedéncia,
autorizar o sequestro da quantia necessaria para o satisfazer, depois
de ouvido o Procurador-Geral da Republica.

Cabe lembrar que, entre o periodo imperial e o inicio da Republica
sob a égide da Constituigdo de 1891, o pagamento da divida passiva da Fazenda
Publica era marcado por praticas de favorecimento pessoal e quebra do direito de
precedéncia, haja vista que a advocacia administrativa ndo encontrava limites (SILVA,
2001, p. 271).

Antes da Carta de 1934, pois, ndo se cogitava do sequestro de

verbas publicas enquanto medida reparadora da violag&o do direito de precedéncia.

Na Constituigdo vigente, o sequestro encontra abrigo no § 6° do art.
100, ipsis litteris:

§ 6° As dotagdes orcamentarias e os créditos abertos seréo
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente
do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o
pagamento integral e autorizar, a requerimento do credor e
exclusivamente para os casos de preterimento de seu direito de
precedéncia ou de ndo alocagcdo orgamentaria do valor necessario a
satisfacao do seu débito, o sequestro da quantia respectiva.

A despeito do desbragado uso e abuso da expressdo sequestro de
verba publica, deve ficar registrado que, de fato, o que se tem é a medida
jurisdicional e satisfativa do arresto. Isso porque o sequestro incide sobre um bem
determinado, cuja propriedade ou posse € duvidosa, sendo, pois, adequado a
execucgao para entrega de coisa certa. Por sua vez, o arresto incide sobre quaisquer

bens do patriménio do arrestado, adequando-se, assim, para execu¢gao monetaria ou
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sobre coisa fungivel — como € o caso do sequestro de verba publica para o

pagamento de precatorios.

Nesse sentido, Leonardo Carneiro da Cunha (2010, p. 318) afirma
que ‘o referido sequestro nada mais € do que um arresto, sendo, impropria a

designacéo de sequestro”.
De igual modo, Araken de Assis (2009, p. 1.049) sustenta que:

Em primeiro lugar, o Presidente do Tribunal ndo decreta o ‘sequestro’
para subtrair um bem fungivel por exceléncia do litigio entre os
credores, e sim porque o executado preteriu o credor mais antigo,
beneficiando o mais recente; ademais, o ato executivo tutela o
descumprimento de obrigagdo pecunidaria, caso em que, tivesse
natureza cautelar, se cuidaria de arresto.

Com amparo na doutrina processual, verifica-se, ainda, que o
sequestro/arresto de verba publica para o pagamento de precatorios n&o se reveste
de natureza de medida cautelar, uma vez que ndo se destina a assegurar uma futura
execugcdo monetaria ou sobre coisa fungivel. Ele constitui ato preparatério para a
satisfacdo — que s6 ocorrera com o levantamento de valores —, na medida em que
representa uma etapa para a posterior entrega da quantia apreendida ao credor
preterido em seu direito de precedéncia. Ademais, o carater satisfativo do
sequestro/arresto resulta nitido na parte final do art. 100, § 6°, da CF/1988, em que

se autoriza o sequestro do “valor necessario a satisfacao do seu débito”.

O Poder Constituinte originario de 1988 manteve a mesma
sistematica das constituigbes anteriores a respeito do pagamento dos precatorios,
acrescentando um tratamento especial aos créditos de natureza alimenticia, que
passaram a integrar uma ordem cronologicamente privilegiada em relacdo aos

créditos em geral.

Interessante notar que o proprio Constituinte originario de 1988
previu, de forma inédita em nossa evolugao constitucional, o pagamento parcelado
em até oito anos dos precatorios ndo alimentares pendentes na data de promulgagao
da Constituigdo, na forma do art. 33 e seu paragrafo unico do Ato das Disposigdes
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Constitucionais Transitérias.? Na visdo de Ives Gandra Martins (1998, pp. 305-306),
esse calote oficial foi um dos “mais contraditorios e infelizes dispositivos da Lei Maior,
libelo de defesa da ma gestao do interesse publico”.

Como se vé, a Carta Federal, desde seu texto original, tem sido
abrigo de prodigas moratérias concedidas a Fazenda Publica em detrimento da
satisfacdo, em tempo razoavel, dos créditos daqueles que obtiveram em seu favor

sentengas condenatdrias dos entes publicos em obrigacédo de pagar quantia certa.

Sobre o sequestro de verbas publicas, extrai-se do comando
constitucional do § 2° do art. 100 que o Presidente do Tribunal em que a Fazenda
Publica foi condenada esta autorizado a determinar essa medida satisfativa, a pedido
do credor que foi preterido em seu direito de precedéncia. Como ja salientado, isso
nao era novidade no sistema constitucional patrio, haja vista que a Constituicdo de
1934 continha disposi¢do semelhante.

Destarte, em sua redacgao primeira, a Constituigdo Cidada abarcou
tdo somente uma unica possibilidade para a aplicacdo do instituto do sequestro de
verba publica, qual seja, a desobediéncia da ordem cronolégica para o pagamento
do precatorio.

Nenhuma interpretacdo mais extensiva poderia ser construida diante
da carga valorativa carregada pela palavra exclusivamente, que consta no trecho
do artigo que trata sobre a autorizagdo do sequestro: “autorizar, a requerimento do
credor e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de precedéncia,

0 sequestro da quantia necessaria a satisfacdo do débito”.

Alias, percebe-se perfeita sintonia entre o § 2° do art. 100 da
Constituicdo Federal e o art. 731 do Codigo de Processo Civil de 1973,

evidenciando a plena recep¢ao deste pela nova ordem constitucional, na medida em

2 Art. 33. Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos precatérios judiciais pendentes
de pagamento na data da promulgacéo da Constitui¢do, incluido o remanescente de juros e corregédo
monetaria, podera ser pago em moeda corrente, com atualizagdo, em prestagdes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de oito anos, a partir de 1° de julho de 1989, por decisédo editada pelo
Poder Executivo até cento e oitenta dias da promulgagéo da Constituigéo.

Paragrafo Unico. Poderédo as entidades devedoras, para o cumprimento do disposto neste artigo,
emitir, em cada ano, no exato montante do dispéndio, titulos de divida publica ndo computaveis para
efeito do limite global de endividamento.



15

que também prevé uma unica hipotese de sequestro de verbas publicas para o
pagamento de precatorios, in verbis: “Art. 731. Se o credor for preterido no seu
direito de preferéncia, o presidente do tribunal, que expediu a ordem, podera,
depois de ouvido o chefe do Ministério Publico, ordenar o sequestro da quantia
necessaria para satisfazer o débito”.

Vale enfatizar que o art. 33 do ADCT n&o pode ser aplicado nos
casos de sequestro de verbas publicas motivado pela pretericdo da ordem
cronolégica de apresentacéo dos precatoérios, de modo que o credor mais antigo — e
preterido — tem a garantia de que as verbas sequestradas em seu favor ndo serao
objeto de parcelamento. Esse foi o entendimento do STF no julgamento do RE
132.031-SP.

Além do sequestro aplicavel exclusivamente para o caso de
pretericdo — favorecimento do credor menos antigo em detrimento do mais antigo —, a
CF/88 trouxe a intervencdo federal como medida punitiva ao inadimplemento da
divida pela Fazenda Publica nas hipoteses de cessacado dos pagamentos, de falta de
destinacdo de verbas orgcamentarias suficientes ou de recursa em libera-las no
exercicio (art. 34, V e VI, da CF).

No entanto, essa sancéo constitucional foi totalmente neutralizada a
partir da interpretacdo dada pelo STF sobre a situagéo fatica ensejadora da sua
incidéncia, como demonstram os indeferimentos dos pedidos de intervencao: IF
2.915 (S&o Paulo), IF 3.124 (Espirito Santo), IF 3.225 (Rio Grande do Sul) e IF 2.790
(Mato Grosso).

No que toca a atual imprestabilidade da intervencédo federal como
medida punitiva a Fazenda Publica em face do inadimplemento dos precatdrios, vale
reproduzir a opinido de Araken de Assis (2009, p. 1.047):

A descomunal divida publica de alguns Estados, provocando a
flagrante impossibilidade de solver a divida consolidada sem prejuizo
da continuidade da prestagdo de servigos publicos, desmoralizou a
sangdo constitucional. O STF reconheceu, no caso sintomatico do
Estado de Sao Paulo, a falta de atuagao dolosa e deliberada de seus
agentes politicos, retendo as verbas orgamentarias, e negou o pedido
de intervencdo federal. Em consequéncia, os seus desventurados
credores dificilmente receberdo seu crédito, postergados para um
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eventual momento futuro de maiores e abundantes disponibilidades
financeiras.

Assim, dado que a intervencéo federal se apresenta como sangao
politica complexa, improvavel e demorada, ganha ainda mais relevancia o estudo das
hipéteses de cabimento do instituto do sequestro enquanto medida satisfativa dos
precatorios judiciais. Merece destaque a constatagdo de Bugarin e Meneguin (2012,
p. 676):

Existem algumas consequéncias pelo descumprimento dos
precatérios judiciais, como intervencdo federal nos estados,
responsabilizacdo dos governantes ou rejeicdo das contas do Poder
Executivo. No entanto, todos esses institutos, por nunca terem sido
utilizados, ndo produziram efeito algum, nem mesmo como ameacga
em potencial. A penalidade que mais tem assustado os
administradores publicos é o sequestro de renda, possivel somente
no caso de pretericdo do direito de precedéncia do credor no caso
dos precatorios nao-alimentares [decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI no 1662-SP].

Nesse relato historico, dez anos apo6s a promulgacdo da Carta
Cidada, por meio da Emenda Constitucional n° 20, de 1998, o poder constituinte
derivado reformador excluiu da sistematica de pagamento por precatorios as
obrigagbes de pequeno valor, assim definidas em lei, decorrentes de condenagdes
judiciais da Fazenda Publica.

Diante do descontrole da divida publica oriunda de condenacgdes
judiciais, ndo tardou muito para que o Congresso Nacional fizesse mais uma reforma
a Carta Magna com a Emenda Constitucional n® 30, de 2000, a fim de criar uma
modalidade especial para o pagamento de precatoérios, nos termos do art. 78 do

Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias.>

® Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza
alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitérias e suas
complementacdes e os que ja tiverem os seus respectivos recursos liberados ou depositados em
juizo, os precatorios pendentes na data de promulgacao desta Emenda e os que decorram de agdes
iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda
corrente, acrescido de juros legais, em presta¢des anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de
dez anos, permitida a cessao dos créditos.

§ 1° E permitida a decomposicédo de parcelas, a critério do credor.
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Tal reforma — batizada como emenda do calote dos precatérios —
permitiu o parcelamento desses em até dez anos, por meio do pagamento de

prestacbes anuais, iguais e sucessivas.

O constituinte reformador teve a precaucéo de fixar prazo reduzido
de até dois anos para o parcelamento de precatérios decorrentes da desapropriagcéao
de imével residencial do credor, desde que ficasse comprovado que era seu unico

imével a época da imissdo na posse.

Ademais, ficaram a margem do novel regime especial de pagamento
de precatorios mediante parcelamento aqueles que correspondiam a: obrigagdes de
pequeno valor, créditos de natureza alimenticia, precatérios pendentes de pagamento
na data da promulgacao da Constituicdo que ja foram parcelados em até oito anos e

os precatérios com recursos liberados ou depositados em juizo.

Com relagdo ao sequestro de verbas publicas, a Emenda
Constitucional n. 30, de 2000, manteve a possibilidade de apreensao de recursos
financeiros da Fazenda Publica para a satisfagdo do credor preterido no seu direito
de precedéncia.

Contudo, elencou duas novas possibilidades no § 4° do art. 78 do
Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, de modo a também permitir o
sequestro quando: (i) vencido o prazo para pagamento dos precatérios ou (ii)
inexistente a dotagao orgamentaria para o pagamento das presta¢des anuais.

Dando sequéncia a tradigdo de reforma da Constituigdo para alongar
0 prazo para pagamento das dividas publicas, o Congresso Nacional promulgou a
Emenda Constitucional n°® 62, de 2009, resultante da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 12, de 2006, que seus opositores no Congresso e na sociedade civil
batizaram como PEC do Calote dos Precatérios. Tal proposta foi elaborada por

§ 2° As prestagdes anuais a que se refere o caput deste artigo terdo, se nédo liquidadas até o final do
exercicio a que se referem, poder liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora.

§ 3° O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois anos, nos casos de precatorios
judiciais originarios de desapropriacdo de imovel residencial do credor, desde que comprovadamente
unico a época da imissao na posse.

§ 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o prazo ou em caso de omissdo no
orcamento, ou pretericdo ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou
determinar o seqlestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes a satisfacdo da
prestacéo.
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Nelson Jobim, entdo presidente do STF, mas coube ao senador Renan Calheiros
protocolar a PEC no Senado.

Com efeito, desde a promulgagdo da Constituicdo de 1988, o
parcelamento dos débitos tem sido a solugcdo preferencial para lidar com as
restricdes financeiras dos entes publicos, de modo que a divida referente a
precatorios s6 aumenta com o decurso tempo. Nesse sentido, observam Bugarin e
Meneguin (2012, pp. 672-673):

Os constituintes de 1988 facultaram aos governos parcelar os
precatorios entdo pendentes de pagamento em até oito anos.
Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 30, de 2000, autorizou
outro parcelamento, dessa vez por dez anos. Tais parcelamentos,
embora tenham aliviado o fluxo de caixa das entidades publicas
devedoras, contribuiram para o acumulo da divida, uma vez que
novos precatérios continuavam a entrar na fila de pagamento.
Ademais, a expectativa de que novos parcelamentos viessem a ser
decretados estimulava os administradores publicos a n&o honrar a
tempo suas dividas, para gozar, no futuro, do beneficio do
parcelamento.

Em sua obra Manual da Execugéo (2009), Araken de Assis ja previa
que, passados dez anos da promulgagcdo da Emenda Constitucional n°® 30, de
2000, o prazo para pagamento das dividas publicas seria novamente alongado“.
Seu mau pressagio foi confirmado e nova moratéria veio confirmar a tradigao
constitucional brasileira de reiterados prolongamentos no tempo dos prazos para
pagamento dos precatdrios.

Na justificativa da retromencionada PEC, verifica-se a preocupagéo
do poder constituinte derivado com o enorme estoque de dividas da Fazenda
Publica estadual e municipal oriundas de condenagdes judiciais ndo satisfeitas. As
cifras sdo monumentais: “o fotal pendente de pagamento a pregos de junho de

2004 era de 61 bilhées, dos quais 73% se referiam a débitos dos Estados”.

*[...] mister aguardar dez anos ou, tratando-se de imoével residencial Unico, dois anos (art. 78, § 3°, do
ADCT). Nada assegura, ou melhor, tudo indica que, findo tal prazo, outro alongamento da divida
publica acabara aprovado pelo Congresso Nacional, deixando os credores desamparados e o
pagamento diferido para algum futuro remoto (p. 1048).
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Na tentativa de solver essa equagdo sem abalar o ja combalido
quadro fiscal dos Estados e Municipios, a proposta propugnou por instituir regime
especial de pagamento dos precatérios nos moldes do art. 97 no ADCT. As duas
principais modificagbes em relagdo ao regime geral do art. 100, da CF/1988, foram
a vinculacdo dos recursos aplicados na satisfacdo de precatérios a um percentual
fixo da receita corrente liquida de Estados, Distrito Federal e Municipios; e a
previsdo de que apenas cinquenta por cento da dotacdo orcamentaria destinada
ao pagamento de precatérios precisa obedecer a ordem cronologica de
apresentacdo dos requisitérios (com os temperamentos® do art. 100, §§ 1° e 2°),
restando a outra metade para a quitacdo dos débitos com credores que oferecerem
maior desagio.

As inovagbes trazidas pela EC 62/2009 receberam imediata e
contundente critica doutrinaria na medida em que a Fazenda Publica, com sua
reputacdo de ma pagadora dos seus débitos, estaria se beneficiando com a
celebracdo de acordos extrajudiciais com seus credores para pagamento dos
precatorios com desagio.

Ndo se pode dizer que os credores, ao concederem desagio,
estariam em pleno exercicio da autonomia privada, pois salta aos olhos que ndo ha
uma multiplicidade de escolhas validas a disposi¢cao deles. Veja bem, se o titular de
um precatorio quiser satisfazer seu crédito, ndo Ihe restara outra opgao a ndo ser a

tentativa de figurar entre aqueles que oferecem o maior desagio.

Caso contrario, ao insistir em receber a integralidade do crédito que

Ihe foi reconhecido em sentenca judicial transitada em julgado, o credor tera que se

> Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e
Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-d0 exclusivamente na ordem cronoldgica de
apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagédo de casos ou
de pessoas nas dotagdes orgamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de salarios, vencimentos,
proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios previdenciarios e indenizagdes por morte
ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentencga judicial transitada em
julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo.

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos de idade ou mais
na data de expedi¢do do precatério, ou sejam portadores de doenga grave, definidos na forma da lei,
serao pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, até o valor equivalente ao triplo do
fixado em lei para os fins do disposto no § 3° deste artigo, admitido o fracionamento para essa
finalidade, sendo que o restante sera pago na ordem cronoldgica de apresentagdo do precatorio.
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sujeitar a uma longa espera. Se o andamento da fila de pagamento dos precatorios ja
era demorado antes da EC 62/2009, depois a procrastinacdo se tornou ainda maior,
pois apenas metade das dotagbes or¢camentarias destinadas ao pagamento dos
débitos judiciais seguira a ordem cronolégica do art. 100, da CF — a outra metade

sera alocada para os credores que “aceitarem” conceder os maiores desagios.

Nao bastasse essa problematica, a celebracdo de acordos
extrajudiciais com desagio entre os entes publicos e seus credores tem a logica
perversa de prejudicar mais aqueles que estdo em situagdo de maior vulnerabilidade
econbmica ou social, j@ que premidos pela necessidade de disponibilidades
financeiras eles aceitardo qualquer mau negdécio em troca do imediato recebimento

dos seus créditos com desconto.

Na tentativa de minorar os efeitos resultantes da corrida desenfreada
por maiores desagios, o Conselho Nacional de Justiga editou a Resolugado 123/2010
para acrescentar a Res. CNJ 115/2010 um desagio maximo toleravel de 50% para o
pagamento dos precatérios mediante acordos diretos e leildes.®

A propésito, a realizacdo de acordos judiciais e extrajudiciais entre
credores e entes publicos ja foi objeto de adverténcias em relevantes estudos (vide o

artigo Against Settlement, de Owen Fiss, professor da Universidade de Yale).

Na mesma trilha, Boaventura de Sousa Santos defende que os
meétodos alternativos de resolugao de conflitos podem promover a democratizagao da
justica nos litigios em que ha similitude de poder socioeconémico entre cidadaos ou
grupos. Diferentemente, nos conflitos em que ha disparidade de posigbes de poder
entre cidadados ou grupos — como € o caso dos processos judiciais entre os entes
publicos e seus credores —, a informalizagdo da justica acarreta a deterioragcdo da

posicdo juridica da parte mais vulneravel.’

® A alinea b do paragrafo § 2° do art. 20 da Res. CNJ 115/2010 dispde: “a subtragio do desagio
maximo toleravel, de 50% (cinquenta por centro) sobre a parcela de precatdrios pagavel mediante
acordos diretos e leildes, de 50% (cinquenta por cento), o que resulta em 25% (vinte e cinco por
cento) a ser abatido do montante global dos precatérios.

’ Boaventura de Sousa Santos (1986, pp. 31-32) cita, ainda, a criagdo do tribunal de habitagédo de
Nova lorque como exemplo de um mecanismo informal, célere e desprofissionalizado de resolugao
de conflitos que levou a consolidacdo das desigualdades sociais ja existentes, e resultou no aumento
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De igual modo, a doutrina brasileira recebeu com reservas a EC
62/2009 no que se refere, especialmente, ao pagamento dos precatérios com desagio
mediante acordos judiciais e leildes. Nesse sentido, José Afonso da Silva pontuou:

E inacreditavel que tenhamos chegado a uma tal situacéo, ou seja: as
Fazendas Publicas Estaduais, Distritais € Municipais s&do condenadas
a pagar seus credores, mediante decisdes transitadas em julgado —
feita, pois coisa julgada, que € uma garantia constitucional (CF, art. 5°,
XXXVI) -, e, em vez de liquidar o débito, como é dever de todo
devedor, o que se faz? Vem uma Emenda Constitucional e submete o
pagamento a longo prazo e a processo do tipo deste caracterizado,
aqui, como leildo (2010, p. 537).

Sobre a inconstitucionalidade da EC 62/2009, vale mencionar
DIDIER (2010, pp.739-741), para quem o regime especial de pagamento dos
precatorios abriga diversas incompatibilidades com a ordem constitucional vigente
sob a perspectiva de ofensa a clausula pétrea da separacdo dos poderes e da
coisa julgada. No seu entender:

A instituicdo de tal regime especial tem por finalidade permitir o
pagamento de precatorios vencidos ha anos e até o momento néo
pagos. Funciona, mutatis mutandis, como uma especie de
“moratéria”, ou “concordata”, tentando criar condicbes para o
pagamento de valores que, atualmente, sdo vultosos. Realmente, o
Distrito Federal e varios Estados e Municipios acumulam dividas de
altos valores, decorrentes de condenagdes judiciais ja transitadas em
julgado. Na tentativa de viabilizar o pagamento de tais dividas, criou-
se esse regime especial, o qual é, contudo, inconstitucional (DIDIER,
2010, p. 739).

Segundo DIDIER (2010), ao estabelecer uma vinculagao percentual
entre o montante alocado para o pagamento dos precatorios e as receitas correntes
liquidas do ente publico, o poder constituinte derivado restou indiferente a uma
eventual elevagéo dos valores das condenagdes judiciais contra a Fazenda Publica —
realidade presente diante das ondas de ampliagado do acesso a justiga.

Com isso, permite-se que o Estado-administrador desconsidere a
efetividade das decisbes do Poder Judiciario e ndo proceda a liquidagao integral das

do numero de despejos de inquilinos. Na sua viséo, “os inquilinos tinham deixado de contar com os
expedientes processuais utilizados pelos advogados para suster ou desencorajar o despejo”.
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decisdes judiciais transitadas em julgado, na medida em que sao priorizados o

pagamento dos credores que oferecem os maiores desagios.

Com efeito, a EC 62/2009 gera desconfianga e descrenga social
sobre a efetividade da atividade jurisdicional monopolizada pelo Estado nas situagdes
em que condenagdes judiciais sdo impostas a Fazenda Publica. Nesses casos,
difunde-se o adagio popular: ganhou, mas n&o levou.
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2. Evolugao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o sequestro

de verbas publicas para pagamento de precatérios

Historicamente os tribunais eram reticentes na adogao do sequestro
de verbas publicas para a satisfagdo de precatorios inadimplidos, restringindo seu
campo de aplicagdo tdo somente ao preterimento da ordem cronologica de
pagamento. O fundamento para tanto repousava na potencialidade dessa medida
satisfativa ocasionar perturbacdes nas financas estatais, que, limitadas por natureza,
nao conseguem fazer frente a todas as necessidades publicas.

Caminhando em sentido contrario, o Tribunal Superior do Trabalho
editou a Instrucdo Normativa 11/97, que uniformizou os procedimentos para
expedicdo de precatorios nas execugbes movidas contra as Fazendas Publicas

Federal, Estadual e Municipal, no ambito da Justica do Trabalho.

Essa norma permitiu que o Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho expedisse ordem de sequestro de recursos financeiros contra a Fazenda
Publica condenada em obrigacédo de pagar quantia certa na eventualidade da nao-
inclusdo, no respectivo orgamento, da verba necessaria para o pagamento dos

precatorios apresentados até 1° de julho do exercicio financeiro anterior.

A norma supracitada também autorizava o Juiz da Execugéo
requisitasse ao Presidente do TRT o sequestro dos valores necessarios a satisfacao
dos créditos de natureza alimenticia quando ndo fossem pagos na sua integralidade
ou dentro do prazo.

Sob a alegacdo de que a Constituigdo Federal admitia o sequestro
de valores referentes as condenacdes da Fazenda Publica transitadas em julgado em
uma unica hipotese, qual seja, a preterigdo do direito de precedéncia, o Governador
do Estado de Sao Paulo ingressou com a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°
1662, com o pedido de que fossem declaradas inconstitucionais as duas disposi¢cdes
colacionadas acima. No seu entender, a Instrucdo Normativa do TST criou duas

hipoteses de sequestro que ndo encontravam guarida no texto constitucional.
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Vale notar que a norma do TST foi editada antes da promulgacéo da
EC 30/2000, mas o julgamento da ADI 1662 foi concluido em 30 de agosto de 2001.

Nele ficou assentado o seguinte:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INSTRUGCAO
NORMATIVA 11/97, APROVADA PELA RESOLUCAO 67, DE
10.04.97, DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO, QUE UNIFORMIZA PROCEDIMENTOS PARA A
EXPEDICAO DE PRECATORIOS E OFICIOS REQUISITORIOS
REFERENTES AS CONDENACOES DECORRENTES DE
DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO.

Prejudicialidade da acdo em face da superveniéncia da Emenda
Constitucional 30, de 13 de setembro de 2000. Alegacdo
improcedente. A referida Emenda nao introduziu nova modalidade de
sequestro de verbas publicas para a satisfagdo de precatérios
concernentes a débitos alimentares, permanecendo inalterada a regra
imposta pelo artigo 100, § 2°, da Carta Federal, que o autoriza
somente para o caso de pretericido do direito de precedéncia do
credor. Preliminar rejeitada.

Inconstitucionalidade dos itens Ill e Xl do ato impugnado, que
equiparam a nao-inclusdo no orgamento da verba necessaria a
satisfacdo de precatérios judiciais e o pagamento a menor, sem a
devida atualizagao ou fora do prazo legal, a preterigdo do direito de
precedéncia, dado que somente no caso de inobservancia da ordem
cronoldgica de apresentagdo do oficio requisitério é possivel a
decretacao do sequestro, apds a oitiva do Ministério Publico. (grifos
nossos) (ADI 1662, Relator: Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno,
julgado em 30/08/2001, DJ 19-09-2003)

Como se sabe, a EC 30/2000 resultou na inclusdo, no Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, de um regime especial de pagamento de
precatorios, que admitia a liquidagéo “em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, no
prazo maximo de dez anos” dos “precatérios pendentes na data de promulgagao” da
emenda — 13 de setembro de 2000 — e dos que decorram de “acdes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999”. Estavam fora dessa regra os créditos
definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o
art. 33 do ADCT e suas complementagdes e os que ja tiveram os seus respectivos

recursos liberados ou depositados em juizo.

No julgamento da ADI 1662, o STF, por maioria da sua composigéo,
assentou que aos precatérios que se ajustem as prescrigdes do art. 78 do ADCT —
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s6 a esses — ha um leque de trés possibilidades de sequestro de verbas publicas
com vistas a satisfacdo dos precatoérios: (i) perda do prazo para pagamento, (ii)
inexisténcia de dotacdo orgcamentaria e (iii) pretericdo ao direito de precedéncia.
Essas s&o as trés hipoteses de cabimento que constam expressamente no § 4° do
art. 78do ADCT.

Por outro lado, no que tange aos precatérios ndao enquadrados nas
especificagdes do caput do art. 78 do ADCT, a corrente majoritaria concluiu que so
ha uma possibilidade de sequestro de verba publica — a inobservancia da ordem
cronolégica de apresentacdo do oficio requisitorio (pretericdo ao direito de
precedéncia). Esse entendimento resultou do afastamento do art. 78, § 4°, do ADCT
para os casos de processamento de precatérios sob os ditames do art. 100, da
CF/88.

Esse entendimento n&o foi sufragado pelos Ministros Marco Aurélio
e Sepulveda Pertence. Na compreensao de ambos, os precatérios decorrentes de
créditos de natureza alimenticia — ndo enquadrados nas especificagdes do caput
do art. 78 do ADCT - também podem motivar o sequestro de verbas publicas em
hipéteses nao limitadas a desobediéncia da ordem cronoldégica de pagamentos.

Essa posigado que foi minoritaria na Corte Suprema sustenta-se na
construcdo hermenéutica de que o constituinte derivado ndo precisa dispor
expressamente sobre uma “obviedade” implicita — as possibilidades de sequestro
de verbas publicas para o pagamento de precatérios decorrentes de créditos
comuns, com muito mais razao, devem ser aplicadas nos casos em que for frustrada
a satisfagdo de crédito alimentar, haja vista que estes s&o destinados a subsisténcia
do credor e de sua familia.

Assim, defende-se que a aplicagdo de constricdes para a satisfacao
de créditos de natureza ndo alimenticia abrange, igualmente, a extensdo dessa
medida satisfativa as dividas de natureza alimenticia, de modo a maximizar a

efetividade das condenagdes judiciais. Na expressao do Ministro Marco Aurélio:

Nao posso interpretar um dispositivo, muito menos constitucional, a
ponto de chegar a um paradoxo que, para mim, esta no que se
assenta que houve o elastecimento das hipoteses de sequestro, para
alcangar-se a nao-insergdo de verba no orgcamento, para alcancar-se
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a nao-liquidagdo da prestacdo quanto aos créditos de natureza
comum, e, pelo menos, no prazo de vigéncia do dispositivo transitorio,
nao se pode chegar ao mesmo sequestro na auséncia de insergéo de
numerario suficiente a liquidacao, ou na hipétese de nao se liquidar
até o final do exercicio seguinte um crédito de natureza alimenticia.
Teriamos uma prote¢cdo maior quanto ao crédito comum e uma menor
no tocante aquele crédito de envergadura maior, a teor da Carta da
Republica, do sistema em sim. (ADI 1662, Relator: Min. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 30/08/2001, DJ 19-09-2003)

Em sentido oposto, a maioria dos Ministros do STF assentou que a
ampliacdo das hipoteses de sequestro no regime especial de pagamento dos
precatorios foi estabelecida como contrapartida ao pagamento parcelado em até
dez anos. E sO podia ser entendida nesse contexto. Logo, quando nao fosse
caso de parcelamento nos moldes do art. 78 do ADCT, uma unica situagao
autorizaria o0 sequestro: a pretericdio ao direito de precedéncia. Como
consequéncia, os créditos alimenticios, por nao admitirem parcelamento, também
nao seriam passiveis de sequestro em razdo da nao-inclusdo no orcamento. Nesse

sentido, o Ministro Nelson Jobim asseverou:

Veja o que se passa: ha uma decisdo com precatorio, com execucgao,
com situagbes constituidas. O que resolveu fazer o constituinte
derivado? Parcelar em dez anos. E estes, sujeitos ao parcelamento
em dez anos, se ndo o cumprirem pela ndo-inclusdo no orgamento,
sequestram-se. Uma opgado que foi feita. (ADI 1662, Relator: Min.
Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 30/08/2001, DJ 19-09-
2003)

Esse entendimento do STF merece criticas em face das
consequéncias paradoxais que produz na pratica judiciaria, uma vez que, nos casos
de ndo satisfacdo de créditos comuns, fica admitida a constricdo de dinheiro publico
em um leque de possibilidades trés vezes maior do que nos casos em que precatorios
alimentares ndo sao satisfeitos, apesar destes estarem atrelados a subsisténcia do
credor.

Logo, o grau de efetividade na execugao das decisdes judiciais acaba
sendo menor quando as necessidades basicas do credor restam violadas — um

manifesto contrassenso a luz do vetor da dignidade da pessoa humana.
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Na evolugéo jurisprudencial sobre as possibilidades de sequestro de
verbas publicas, outro importante marco foi o julgamento cautelar das ADIs 2356 e
2362, cuja discussao fulcral se deu em torno da constitucionalidade do parcelamento
dos precatorios instituido pelo art. 78 do Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitérias mediante a Emenda Constitucional n® 30/2000.

Ives Gandra Martins (1998, pp. 305-306) rotulou o parcelamento de
oito anos inaugurado pelo constituinte originario como “sério maculador da moralidade
do Estado e auténtica homenagem ao calote oficial”’. Entdo, imagina o que ele diria do

parcelamento de dez anos implantado pela EC 30/20007?

Interessante registrar que, em momento inaugural do julgamento
iniciado em 18 de fevereiro de 2002, o Ministro-Relator Néri da Silveira levantou
questao sobre a pretensao formalizada por Gilmar Mendes, entdo Advogado-Geral da
Unido, para que alguns governadores apresentassem dados relativos as
repercussdes da decisdo nessas ADIs sobre as financas publicas. O que restou
afastado sob a alegacdo de que se estaria analisando apenas a compatibilidade da
norma abstratamente considerada em face do paradigma constitucional vigente - uma
nitida manifestagao do civil law imperante na tradigédo classica do pensamento juridico
brasileiro, inclusive no ambito do STF, que gera a total dissociagado do debate no plano
normativo em relagdo as suas repercussdes concretas na esfera social, econémica e

politica.

O STF entendeu que o parcelamento dos precatérios avilta a
autoridade do Poder Judiciario na medida em que reduz a eficacia das decisoes
judiciais contra a Fazenda Publica, prolongando no tempo a satisfacdo de créditos
reconhecidos apds longos anos de batalha judicial. Afinal, o parcelamento em oito
anos representa um extraordinario favorecimento ao Estado em detrimento daqueles
que tiveram direitos sacrificados por ato ou omissdo da maquina estatal e ja levaram

anos — talvez décadas — para obterem o reconhecimento judicial de seus créditos.

No que tange aos “precatorios pendentes” na data de promulgagéo da
EC 30/2000, o Ministro-Relator consignou que seu parcelamento configura atentado
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada. Isso porque se o
precatério estava pendente de pagamento, ja teria ocorrido: o transito em julgado da
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decisdo condenatoria, a liquidagdo do valor devido e a requisigdo de pagamento em
favor do credor.

Logo, antes da EC 30/2000, o pagamento até o final do exercicio
seguinte a apresentagao do precatério ocorrida até 1° de julho — art. 100 da CF —
integrava a esfera de direitos do credor. E a emenda superveniente acabava por

fulminar seu direito adquirido.

Outrossim, a retirada da garantia de pagamento do precatorio até o
final do exercicio seguinte abala a autoridade da deciséo judicial condenatoria que
deu causa a extragdo do precatorio, assim atentando contra a independéncia do
Poder Judiciario, na medida em que dilatava no tempo o cumprimento das decisdes
dele emanadas.

Por sua vez, no que se refere aos precatérios que vierem a resultar
das acdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, devem ser afastados os
argumentos de violag&o a direitos e garantias individuais: direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada, haja vista que na data de promulgagéo da EC 30/2000 havia
mera expectativa de direito em relagdo ao pagamento até o final do exercicio

seguinte.

Apesar disso, a aplicagdo do regime especial de pagamento para os
precatérios decorrentes de agbes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 néo
encontra guarida constitucional, ja que resultaria em quebra da isonomia entre
diferentes grupos de precatorios sem qualquer razdo para tanto, a ndo ser uma data

eleita arbitrariamente.

Sem sombra de duvida, na visdo do STF, o art. 33 do ADCT gozou de
mais legitimidade em relagcdo ao dispositivo transitorio expresso no art. 78, pelo fato
de aquele ter sido editado pelo proprio constituinte originario — inicial, ilimitado e

incondicionado.

Entretanto, essas conclusdes ndo foram unissonas. Uma corrente
minoritaria entendeu que os pressupostos faticos justificadores do art. 33 do ADCT
previsto pelo constituinte originario continuam presentes e alicergcam o0 novo

parcelamento do art. 78 do ADCT. Para os que defenderam a constitucionalidade da
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EC 30/2000, € inafastavel a constatagdo acerca da imprescindibilidade do
parcelamento da divida judicial estatal sob pena de completo estrangulamento das
finangas publicas e, consequentemente, suspensao de servigos publicos essenciais e

obrigatorios.

Em parecer da lavra de Miguel Reale juntado aos citados autos da
ADI 1662, adverte-se:

E nesse quadro politico-financeiro que deve ser situada a questdo em
apreco, uma vez que o operador do Direito, advogado ou juiz, ndo
pode fazer abstragcdo da crise econdmico-financeira que lavra no
Pais, sobretudo nos Estados e Municipios, as voltas com orgamentos,
cujas verbas estdo, em grande parte, compulsoriamente destinadas a
outros fins, sob pena de responsabilidade criminal. [...] Em face de
uma situacdo dessa natureza que poderia fazer o Congresso
Nacional sendo recorrer a modelos politicos capazes de contornar
intransponiveis dificuldades, facultando o pagamento dos precatérios
em prestagdes anuais de até dez anos?

De fato, a escassez dos recursos financeiros ndo pode ser
desprezada em meio a argumentagdes abstratas e descoladas da realidade concreta.
Nesse sentido, a Ministra Ellen Gracie fez incisiva observacdo: “A Constituicdo nao é
dotada da virtude de multiplicar, de reproduzir recursos financeiros”. O art. 78 do
ADCT era uma férmula de estratégia politica para conciliagdo entre as limitagoes
financeiras dos cofres estatais e o cumprimento das decisbes judiciais contra a

Fazenda Publica.

Sendo assim, deve ser recebida com cautela a decisdao do STF que
declarou a inconstitucionalidade do parcelamento dos precatorios pendentes e
decorrentes de agdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999. Também nao se
pode desconsiderar que a liquidagéo integral dos precatorios — se fosse possivel —
apresenta um custo de oportunidade, tendo em vista que os recursos publicos
destinados a essa finalidade estariam deixando de ser empregados para
necessidades publicas de igual ou maior hierarquia, como educacdo, saude e

segurancga publicas.

Se, de um lado, a EC 30/2000 frustrou direitos e expectativas dos
credores de precatorios judiciais; por outro, conferiu-lhes maiores garantias de
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satisfacdo da divida, de duas formas. Primeiramente, mediante a manutengédo da
possibilidade de sequestro de verbas publicas no caso de pretericdo ao direito de
precedéncia, ao qual se somou o acréscimo de mais duas situagdes: vencimento do
prazo para o pagamento de prestagdo do parcelamento ou omissao da previsao
orcamentaria (art. 78, § 4° do ADCT). Em segundo lugar, mediante a faculdade do
credor usar seus precatorios em atraso para a compensacao com tributos da entidade
federativa que Ihe deve (art. 78, § 2° do ADCT). Todas essas garantias restaram
prejudicadas com a declaracdo de inconstitucionalidade do regime especial de
pagamento dos precatérios introduzido no art. 78 do ADCT.

O julgamento dessas ADIs prolongou-se por mais de oito anos, sendo
concluido apenas em 25 de novembro de 2010. Durante seu desenrolar, gerou-se
uma pressao sobre o Congresso Nacional para que nova Emenda Constitucional
fosse editada a fim de socorrer os entes federativos, via de regra, mergulhados em
dividas judiciais impagaveis.

Nesse contexto, foi editada a EC 62/2009. Especificamente no que
tange ao sequestro de valores necessarios para a satisfagdo de precatoérios, a
analise passou a ser feita sob duas O6ticas distintas: uma aplicavel para o regime
geral e outra para Estados e Municipios que optaram pelo regime especial de
pagamento.

Sobre o regime geral de pagamento dos precatérios disciplinado
no art. 100 da Constituicdo Federal, a EC 62/2009 resultou na superagao do
paradoxo da ndo extensdo da elasticidade do sequestro aos créditos alimentares,

por meio da redagao do novo § 6° que passou a dispor expressamente:

Art. 100. [...]

§ 6° As dotagdes orcamentarias e os créditos abertos seréo
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente
do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o
pagamento integral e autorizar, a requerimento do credor e
exclusivamente para os casos de preterimento de seu direito de
precedénciab ou de nao alocagdo orgamentaria do valor necessario a
satisfacao do seu débito, o sequestro da quantia respectiva.
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Dessa forma, no regime geral dos precatérios, o entendimento
esposado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal na ADI 1662/SP restou
superado por expressa determinacéo constitucional incorporada ao art. 100, § 6°, CF.

Diferentemente, diante do regime especial de pagamento dos
precatérios insculpido no art. 97, do ADCT, o sequestro é admitido apenas na
hipétese de nao liberagdo tempestiva dos valores correspondentes a 1,5% ou
2% da receita corrente liquida dos Estados e 1% a 1,5% da receita corrente
liquida dos Municipios, conforme disposi¢c&o expressa no art. 97, § 10, |, do ADCT.

Ademais, o supracitado artigo reforca o entendimento de que né&o
deve ser admitido o sequestro nos casos elencados no art. 100, CF/1988,
deixando esses aplicaveis apenas para o regime geral dos precatérios. Insita esta,
no proprio caput do art. 97, do ADCT, a nao incidéncia do § 6° do art. 100, CF/1988,
que trata das hipoteses de sequestro, in verbis: “sendo inaplicavel o disposto no
art. 100 desta Constituigdo Federal, exceto em seus §§ 2°, 3° 9° 10, 11, 12, 13 e
147

Em sintese, apesar de todas as perplexidades geradas em torno da
constitucionalidade e legitimidade da EC 62/2009, esta representou a superagao do
paradoxal entendimento do STF, na ADI 1662, segundo o qual s6 havia uma unica
possibilidade de sequestro de verbas publicas para o pagamento de créditos
alimentares oriundos de sentencas judiciais transitadas em julgado — a pretericdo ao
direito de precedéncia. Diferentemente, para os créditos comuns que representavam
interesses juridicos com menor envergadura constitucional, admitia-se um leque de

trés possibilidades de sequestro de verbas publicas enquanto medida satisfativa.

O desmoronamento das bases em que estava fincada a
interpretagdo constitucional esposada no acérdao proferido na ADI 1662 decorreu
da nova redacdo dada ao art. 100 da CF/1988, que pés fim a questionavel
consequéncia pratica de se garantir, de um lado, maior coer¢cdo para a satisfagao
dos créditos comuns e, por outro, menor efetividade para os precatorios

alimentares.
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Dessa maneira, frente ao disposto no novo § 6° do art. 100 da
CF/1988, n&o ha plausibilidade para se sustentar a orientagdo jurisprudencial
adotada na ADI 1662, sob pena de flagrante violagdo a expresso comando
normativo que autoriza o Presidente do Tribunal que condenou a Fazenda
Publica a decretar, mediante requerimento do credor, o sequestro de verbas
publicas com vistas a satisfacdo de precatdérios em outra hipotese além da
pretericdo ao direito de precedéncia, qual seja: nao-alocagdo dos recursos
orcamentarios pelo ente estatal para a satisfacdo das quantias necessarias.

De outra banda, frise-se, para os entes publicos optantes pelo
regime especial dos precatorios (art. 97, do ADCT), a possibilidade de sequestro
restou admitida tdo sO6 na hipotese de ndo liberagdo dos montantes
correspondentes a 1,5% ou 2% da receita corrente liquida dos Estados e 1% a

1,5% da receita corrente liquida dos Municipios.

Como esperado, a discussao sobre a constitucionalidade da EC
62/2009 chegou ao STF. Diversas alteragdes foram impugnadas pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela Confederagdo Nacional da
Industria - CNI, por meio da ADI 4357 e da ADI 4425, que foram julgadas parcialmente
procedentes, com a modulacao dos efeitos da decisao.

A questao foi tdo complexa que o préprio STF divulgou um quadro-
resumo do que estava sendo decidido.

Primeiramente, considerou-se inconstitucional a expressdo “na data
de expedi¢cao do precatério” do § 2° do art. 100 da Constituicdo, de modo a garantir
que o credor de precatorio tenha acesso a fila preferencial de pagamento ao
completar sessenta anos de idade, mesmo que n&o tenha atingido essa idade no
momento de expedi¢cdo do precatorios, mas sO posteriormente. Cabe registrar que,
em primeiro lugar na lista de prioridades, estdo os créditos alimentares de idosos e
portadores de doengas graves. Em segundo lugar, os créditos alimentares de pessoas
que nao sejam idosas nem portadoras de doengas graves. E, por derradeiro, os
creditos ndo alimentares. Dentro de cada uma dessas filas, a ordem cronoldgica de
expedi¢ao do precatério deve ser observada.
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O STF declarou a inconstitucionalidade de todo o regime especial de
pagamento dos precatorios, detalhado no topico anterior, permitindo-se a aplicagao de
suas regras até 2020 — cinco exercicios financeiros a contar de 01/01/2016.

Também se fulminou como inconstitucional a compensacao
obrigatéria das dividas com a Fazenda Publica e os créditos a serem recebidos por
precatério, sendo reconhecidas como validas apenas as compensagdes obrigatérias
realizadas até 25 de margo de 2015 — data em que ocorreu a modulagado dos efeitos
da decisdo. A declaragao de inconstitucionalidade da compensacao obrigatéria ndo
impede que a Fazenda Publica e o credor de precatério que também possua dividas
com o Poder Publico celebrem acordos para compensacodes voluntarias.

O STF impediu os leildes para desconto de precatério, em que o0s
credores de precatorios competem entre si oferecendo desagios (descontos) em
relacdo aos valores que tém para receber na tentativa de serem pagos antes
daqueles que oferecerem menores desagios. Os leildes realizados até a data em que
ocorreu a modulacéo de efeitos foram validados.

Ademais, o STF declarou inconstitucional o uso da TR (indice oficial
da poupanga) para atualizagao de valores de requisitorios. A partir de 25/03/2015 para
0s precatérios da administracao estadual e municipal ou 31/12/2013 para precatorios
da administracao federal, esse indice deve ser substituido pelo IPCA-E no caso dos
precatérios em geral e pela SELIC nos precatérios tributarios.

Por fim, até 2020, os Estados e Municipios poderdo vincular
percentuais minimos da receita corrente liquida para o pagamento dos precatorios.
Vale ressaltar que ha a sangao do sequestro de verbas publicas na hipétese de nao
liberacdo tempestiva dos depodsitos — calculados com base em um percentual da

receita corrente liquida — em uma conta especifica para pagamento de precatorios.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal tem sido objeto de amplo
debate publico e criticas ndo lhe tém sido poupadas. Ha noticia de que o pagamento
de precatérios no prazo imposto pelo STF impora a reserva de 5,5% da receita
corrente liquida do Estado do Rio Grande do Sul para a cobertura dessas operagdes.
Assim, o pagamento dos precatdrios nos moldes definidos pelo STF levara aquele
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Estado a buscar outras formas de financiamento mais onerosas e,
consequentemente, seu equilibrio financeiro ficara ainda mais prejudicado. “Na
pratica, vai-se trocar uma divida por outra. De quem os estados irdo tomar os
empréstimos? De bancos publicos, bancos privados, bancos internacionais, da
Uniao?”, sustentou o representante da Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande
do Sul durante audiéncia publica realizada na Camara dos Deputados em 28 de
outubro de 2015 (AUTORIDADES..., 2015).

Em verdade, o julgamento sobre a constitucionalidade da EC 62/09
privilegiou em diversos momentos o argumento consequencialista, na medida em que
o STF atuou de modo pragmatico e atento a especulag¢des a respeito do impacto de
suas decisdes. A maior prova dessa afirmacdo reside no emprego da técnica da
modulacdo temporal dos efeitos da sua decisdo, como aconteceu na manutencéo do
regime especial de pagamento dos precatorios por mais cinco exercicios financeiros

ate 2020, apesar de sua inconstitucionalidade ter sido declarada.

Alias, a doutrina anglo-saxdnica da argumentagao consequencialista
(consequentialist argument) tem encontrado larga aplicagdo na jurisdigao
constitucional brasileira em detrimento de um maior compromisso com os precedentes
e uma linha coerente de argumentacgao juridica. Nesse sentido, concluiu Lucas Borges

de Carvalho (2007, p. 29) em sua dissertago:

As conclusdes — como se podera verificar, com mais detalhes, ao final
— nao sado das mais animadoras. O Supremo Tribunal Federal, no
periodo analisado, ndo assumiu, de forma alguma, uma postura de
compromisso com os direitos fundamentais. Muito pelo contrario, a
Corte, em geral, atua de modo pragmatico, desrespeitando
precedentes e recorrendo a argumentos consequencialistas
meramente especulativos, sem expressar, em suas decisdes, uma
linha coerente de argumentacdo. Nesse contexto, no qual os direitos
nao sio levados a sério, a legitimagdo democratica do tribunal resta
comprometida e, junto a ela, a prépria legitimidade da ordem juridica
brasileira.

Inclusive ex-Ministros do STF reconhecem a reprodugdo do
consequencialismo judicial no ambito da Corte. Quando ainda era membro, Nelson

Jobim afirmou em entrevista ao jornal Valor Econémico:
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Quando s6 ha uma interpretacdo possivel, acabou a histéria. Mas
quando ha um leque de interpretacdes, por exemplo cinco, todas elas
séo justificaveis e sdo logicamente possiveis. Ai, deve haver outro
critério para decidir. E esse outro critério €& exatamente a
consequiéncia. Qual é a consequéncia, no meio social, da decisao A, B
ou C? Vocé tem de avaliar, nesses casos muito pulverizados, as
consequéncias. Vocé pode ter uma consequéncia no caso concreto
eventualmente injusta, mas que no geral seja positiva. E € isso que eu
chamo da responsabilidade do Judiciario das consequéncias de suas
decisdes (BASILE e JAYME, 2004).

No modelo consequencialista, as decisdes judiciais s&o dirigidas com
base em suas consequéncias praticas externas ao sistema juridico. A declaragao de
inconstitucionalidade do regime especial para pagamento dos precatorios retrata uma
intervengao incisiva da Corte na alocagao dos escassos recursos publicos. Ao recorrer
a técnica da modulacdo temporal dos efeitos da decisdo conferindo-lhe eficacia a
partir de 2020, o STF demonstrou preocupacdo com as consequéncias praticas

externas ao sistema juridico que sua atuagéo poderia causar.

Contudo, a definigdo sobre o pagamento dos precatorios produz
consequéncias intersetoriais de elevada complexidade. Em casos assim, em virtude
da propria limitagdo do discurso juridico, a jurisdigdo constitucional deve estimular e
criar condicbes para a abertura de um dialogo institucional com outros Poderes em
busca da maxima otimizagdo dos valores constitucionais em questdo. Quem garante
que, a partir de 2020, os Estados terdo condigbes minimas para o pagamento dos
seus precatorios? O direcionamento de recursos publicos para o alcance desse
objetivo ndo podera ocasionar a suspensao ou até mesmo a extingao de politicas

publicas essenciais para a concretizagao de direitos fundamentais?

Com a decisao do STF, o equilibrio das financas estatais tornou-se
mais incerto do que ja estava, de modo que a maioria dos Estados e Municipios nao
consegue vislumbrar uma solugéo para o pagamento dos precatoérios. A complexidade
dessa tematica exigia que a Corte abrisse um debate institucional amplo com o intuito
de amadurecer alguma saida mais efetiva em substituicdo ao tradicional parcelamento
das dividas judiciais da Fazenda Publica. Para tanto, ha técnicas de decisdo que
foram adotadas pelo STF que poderiam fomentar um debate publico em torno da
questdo, tal como o apelo ao legislador, por meio do qual o Congresso Nacional &



36

estimulado a legislar sobre determinada matéria dentro de balizas pré-fixadas em um
prazo razoavelmente estipulado. Certamente, assim seria viabilizado um método
decisério mais plural e adequado a superacdo do atual estado de calote publico

“oficializado” no plano constitucional.
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3. Uso de depésitos judiciais para a satisfacao de precatérios

Considerando que o STF n&o acolheu a solugdo conciliatéria do
parcelamento com vinculagao de receita, o pagamento em ordem crescente de valor e
o leildo com desagio, os entes publicos devem criar novas solugdes para a satisfagéo
dos seus precatorios.

Nesse sentido, merece reconhecimento a iniciativa do Estado do Rio
de Janeiro que, por meio da Lei Complementar Estadual n® 147, de 27 de junho de
2013, conseguiu disponibilizar quase R$ 3,1 bilhdes para quitagdo de precatdrios e
RPV’s — valor suficiente para pagar quase a totalidade dos precatérios devidos pelo
Estado na época.

Para tanto, o legislador fluminense permitiu a utilizagdo de até 25%
dos valores dos depdsitos judiciais e extrajudiciais em dinheiro existentes no Banco do
Brasil para pagamento de precatérios e requisicbes de pequeno valor, partindo da

premissa de que o valor depositado nunca sera retirado de uma sé vez.

Além disso, houve a cautela de fixar o percentual de 75% para a
constituigdo de um Fundo de Reserva para garantia da restituicdo ou dos pagamentos
referentes aos depositos judiciais ou extrajudiciais, sendo que o Estado deve aportar
recursos nesse Fundo de Reserva sempre seu valor ficar abaixo de 75% do total dos
depositos.

Dois meses apods sua publicagdo, a mencionada lei complementar foi
emendada pela LC 148/2013, que alterou a remuneragdao minima dos depdésitos do
Fundo de Reserva, aplicando a remuneracao oficial da caderneta de poupancga, ao
invés da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia — SELIC
para titulos federais. Ressalte-se que retorno financeiro maior pode ser fixado em
convénio, sendo que, mensalmente, o Poder Executivo repassara ao Tribunal de
Justica a diferenca entre a remuneragdo fixada em convénio e aquela atribuida

originalmente aos depdsitos judiciais.

Contudo, a desarrazoada apropriagcdo de valores de terceiros
depositados sob a guarda do Poder Judiciario tem sido objeto de criticas cada vez

mais acentuadas na medida em que se permite a destinacdo desses recursos para o
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pagamento de despesas n&o relacionadas a precatorios, tais como investimentos

publicos e, pior, salarios do funcionalismo publico.

Nesse sentido, no Estado do Rio de Janeiro, a Lei Complementar n°
163, de 31 de margo de 2015, tornou possivel a transferéncia de até 62,5% dos
depositos judiciais e extrajudiciais, sendo que a finalidade deixou de ser unicamente
para a satisfagao de precatorios.

De um lado, manteve-se o limite de até 25% para transferéncias
destinadas a conta vinculada ao pagamento de precatérios e de requisi¢cdes judiciais
de pequeno valor. Por outro, criou-se a possibilidade de até 37,5% dos depdsitos
judiciais e extrajudiciais em dinheiro existentes no Banco do Brasil serem destinados a
capitalizagdo, pelo Estado, do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de
Janeiro — RIOPREVIDENCIA.

De igual modo, no Parana, a Lei Complementar n°® 159, de 25 de julho
de 2013, ja tinha autorizado a transferéncia para o Poder Executivo de até 30% do
valor dos depdsitos judiciais em dinheiro, para aplicagdo em um amplo rol de agdes:
saude, educacdo, seguranga publica, infraestrutura viaria, mobilidade urbana e
pagamento de requisigdes judiciais de pequeno valor. Contudo, uma liminar concedida
pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ no mesmo dia em que o projeto de lei foi
aprovado pela Assembleia Legislativa acabou por suspender seus efeitos, de modo a
barrar o repasse de depdsitos judiciais para o Poder Executivo do Parana.

Outros Estados vém seguindo essa trilha. Na Bahia, aprovou-se a
destinacdo de até 50% dos depdsitos judiciais e extrajudiciais em dinheiro para o
Poder Executivo utilizar em duas areas: 25% para o pagamento de precatérios e de
requisigdes judiciais de pequeno valor; e 25% para capitalizagdo, pelo Estado, do
Fundo Financeiro da Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Estado da Bahia
— FUNPREYV, nos termos da Lei Complementar n°® 42, de 9 de julho de 2015.

Em Minas Gerais, permitiu-se a utilizagao de 75% no ano de 2015 - e
de 70% nos periodos subsequentes — dos depdsitos judiciais em dinheiro, tributarios e
nao tributarios, realizados em processos vinculados ao Tribunal de Justiga do Estado
de Minas Gerais — TIMG —, para o custeio da previdéncia social, o0 pagamento de
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precatérios e assisténcia judiciaria e a amortizagédo da divida com a Unido, nos termos
da Lei 21.720, de 14 de julho de 2015.

No Estado da Paraiba, até 60% dos depdsitos judiciais e
administrativos, tributarios e nao tributarios, poderdo ser transferidos para o
pagamento de precatorios. Dentro desse montante passivel de transferéncia, 50%
podera ser utilizado, por determinagdo do Poder Executivo, para constituicdo de
Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas — PPP, contrapartidas de convénios
federais ou para investimentos na area de infraestrutura do Estado, nos termos da Lei
Complementar n° 131, de 16 de julho de 2015.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo liminar proferida pelo
Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADI 5.365 em 1° de outubro de 2015,
suspendeu o pagamento de precatorios com recursos dos depdsitos judiciais na
Paraiba.

A inflacdo legislativa observada no plano estadual em torno do uso
dos depdsitos judiciais pelo Poder Executivo encontrou eco no Congresso Nacional,
que aprovou a Lei Complementar n° 151, de 5 de agosto de 2015. Por meio dessa,
70% dos depodsitos em dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributarios ou néo tributarios, nos quais o Estado, o Distrito Federal ou os Municipios
sejam parte poderéo ser transferidos a conta unica do Tesouro do ente federativo.

Esses recursos serdo aplicados, exclusivamente, no pagamento de:

| — precatérios judiciais de qualquer natureza;

Il — divida publica fundada, caso a lei orgcamentaria do ente
federativo preveja dotagbes suficientes para o pagamento da
totalidade dos precatorios judiciais exigiveis no exercicio e nao
remanesgam precatérios ndo pagos referentes aos exercicios

anteriores;

Il — despesas de capital, caso a lei orcamentaria do ente
federativo preveja dotagbes suficientes para o pagamento da

totalidade dos precatorios judiciais exigiveis no exercicio, nao
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remanesgam precatérios ndo pagos referentes aos exercicios
anteriores e o ente federado nao conte com compromissos

classificados como divida publica fundada;

IV — recomposi¢gdo dos fluxos de pagamento e do equilibrio
atuarial dos fundos de previdéncia referentes aos regimes proprios
de cada ente federado, nas mesmas hipoteses do inciso lll.

Independentemente das prioridades listadas acima, o Estado, o
Distrito Federal ou o Municipio podera utilizar até 10% dos recursos de depdsitos
judiciais que Ihe forem transferidos para a constituigdo de Fundo Garantidor de PPPs
ou de outros mecanismos de garantias previstos em lei, dedicados exclusivamente a

investimentos de infraestrutura.

Veja bem, ha uma hierarquia para o uso dos recursos, que devem
ser destinados primeiramente para o pagamento de precatorios. Na hipotese de o
ente ndo contar com precatérios em atraso, os valores devem ser utilizados para
quitacdo da divida publica fundada e, s6 depois, para despesas de capital —

investimentos.

Além disso, a lei nacional prevé a utilizacdo apenas dos depdsitos
judiciais referentes a processos em que o ente federado seja parte, assim se
diferenciando das leis estaduais sobre a matéria que estendem a possibilidade de
uso de depdsitos judiciais para todos os processos, independentemente de o Estado

figurar como parte ou néo.

Segundo o Senador José Serra, autor da proposta incorporada ao
projeto que deu origem a mencionada lei complementar, a expectativa € de um
acréscimo ao orgcamento de estados e municipios de R$ 21,1 bilhdes em 2015 e de
R$ 1,6 bilhdo anuais nos préoximos anos. Na justificagcdo do projeto, o Senador
anotou: “tais valores, hoje imobilizados em contas bancarias, contribuiriam para
melhorar as finangas publicas, desonerando o orgamento corrente dos compromissos
com precatorios e com pagamento de dividas consolidadas e, nas unidades em que
nao ha passivos significativos, alavancando a capacidade de investimento” (SENADO
FEDERAL, 2015).
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Embora o Congresso Nacional tenha imposto condicionantes mais
severas para o uso de depositos judiciais, alguns Estados continuaram legislando
sobre a matéria. E passaram ao largo das disposi¢gdes da Lei Complementar n°
151/2015, que ao regular o uso de depositos judiciais refere-se a todos os entes
federados.

Em Sergipe, admitiu-se a transferéncia de até 70% dos depositos
judiciais e extrajudiciais em dinheiro para o pagamento de precatérios judiciais e a
recomposigao dos fluxos de pagamento e do equilibrio atuarial do Fundo Financeiro
de Previdéncia do Estado de Sergipe - FINANPREV/SE, sob gestdo do Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Estado de Sergipe — SERGIPEPREVIDENCIA, nos
termos da Lei Complementar n°® 264, de 26 de agosto de 2015.

No Piaui, possibilitou-se que até 70% dos depdsitos judiciais e
extrajudiciais em dinheiro fossem transferidos para conta unica do Poder Executivo, a
fim de serem utilizados para o pagamento de precatorios, o custeio da previdéncia
social e a amortizacido da divida com a Unido. Ha, ainda, uma previsdo normativa de
que 10% da parcela transferida a conta unica do tesouro estadual pode ser utilizada
para a constituicdo de Fundo Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos de
garantia previstos em lei, dedicados exclusivamente a investimento de infraestrutura,
tudo nos termos da Lei n°® 6.704, de 10 de setembro de 2015.

Cabe destacar que a lei piauiense trata apenas de depdsitos judiciais
referentes a processos em que o Estado seja parte, aproximando-se, como visto, da
legislagdo aprovada pelo Congresso Nacional. Por sua vez, a lei estadual prevé

multiplas destinacdes para tais recursos, independentemente de qualquer hierarquia.

No Rio Grande do Sul, desde a Lei n° 12.069, de 2004, ha
autorizagao para saques de depdésitos judiciais. Inicialmente, o Estado foi autorizado
a sacar até 70% do valor disponivel. Com a Lei n° 12.585, de 2006, o teto foi
ampliado para 85%. Essa tendéncia se repetiu e o percentual disponibilizado ao
Estado passou a ser de 95% dos depdsitos judiciais, nos termos da Lei n° 14.738, de
25 de setembro de 2015.
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Segundo levantamento da Seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil no Rio Grande do Sul, dos R$ 9,8 bilhdes depositados em juizo, R$ 8,3 bilhdes
foram sugados pelo Estado nos ultimos 11 anos e ndo devolvidos (QUAL..., 2015).

Sobre o valor sacado e nao devolvido, o Estado € obrigado a pagar
remuneracido equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de
Custddia — SELIC para titulos federais, atualmente em 14,25% ao ano. Assim, o
déficit estatal tende a aumentar cada vez mais, colocando em risco o cumprimento

das decisbes proferidas nos processos judiciais que ensejaram o deposito.

Ademais, os rendimentos liquidos — diferenca entre a SELIC e a
corregcao dos depositos pela poupanga — decorrentes dos depdsitos judiciais serao
repassados diariamente pela instituicdo financeira oficial do Estado ao Fundo de
Reaparelhamento do Poder Judiciario. No entanto, a Lei n° 14.739, de 2015, limitou
esses repasses a: R$ 280.000.000,00 no exercicio financeiro de 2015; e R$
220.000.000,00 nos anos de 2016, 2017 e 2018. O montante excedente passou a

constituir recursos do Poder Executivo.

No Ceara, a Lei n® 15.878, de 29 de outubro de 2015, disponibilizou
70% do saldo total existente em depdsito judicial para a conta unica do Tesouro

Estadual, sem vincular tal quantia a qualquer aplicagao especifica.

Diante do desalinhamento entre as leis estaduais e a lei nacional, a
Procuradoria-Geral da Republica (PGR), a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e a
Associagdo de Magistrados do Brasil (AMB) apresentaram agbes diretas de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal contra as leis de Bahia (),
Minas Gerais (ADI 5353), Paraiba (ADI 5365), Parana (ADI 5099), Piaui (ADI 5397),
Rio de Janeiro (ADI 5072), Rio Grande do Sul e Sergipe (ADIs 5375 e 5376).

Uma agédo direta de inconstitucionalidade foi proposta pela AMB
contra a Lei Complementar n° 151/2015 no mesmo dia em que a Presidente da
Republica a sancionou (ADI 5361).

As ADIs veiculam que as leis sobre o uso e a destinagao de depdsitos
judiciais contém vicios de inconstitucionalidade material por instituirem empréstimos

compulsorios — espécie de tributo para a qual apenas a Unido detém competéncia
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tributaria nas hipéteses constitucionais previstas nos incisos | e |l do artigo 148 — e por
violarem tanto o direito de propriedade sem a observéancia do devido processo legal
quanto o principio da separagédo dos poderes sob a alegacédo de que essas leis ndo
garantem o resgate integral dos valores depositados em juizo.

As ADIs contra as leis estaduais sustentam que ha vicios de
inconstitucionalidade formal por usurpagdo de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual, nos termos do art. 22, |, da Constituicdo Federal. E
que os estados extrapolaram os limites impostos pela lei nacional, ao permitirem que
parcela dos depdsitos judiciais fosse utilizada ndo sé para a satisfagdo de precatorios,
mas também para o pagamento de salarios do funcionalismo publico, a cobertura do
déficit na Previdéncia e outras despesas correntes.

No entanto, o posicionamento dos autores das citadas ag¢des diretas
de inconstitucionalidade — PGR, OAB e AMB — n&o merece integral acolhida.

No plano fatico ndo ha evidéncias de que o uso dos depdsitos para
pagamento dos precatorios gerara um caos na atividade jurisdicional em decorréncia
do esvaziamento da efetividade das decisbes do Estado-Juiz. Nesse sentido, em
audiéncia publica convocada pelo relator da ADI 5072, Ministro Gilmar Mendes, o
representante do Estado do Rio de Janeiro, Procurador Saint-Clair Souto, defendeu
que “é sim factivel quitar os precatérios com o sistema proposto pela lei’. E mais: “o
Estado do Rio de Janeiro quitou o seu passivo de precatorios e paga regularmente

essas novas dividas”; “més a més, o saldo de depdsito judicial aumenta e atualmente
ha 8 bilhdes de reais no fundo de reserva” (ESTADOS..., 2015).

Desde a promulgacédo da Constituicdo de 1988, o parcelamento dos
precatorios tem sido a decisdo politica construida com o intuito de conferir
suportabilidade ao pagamento desses débitos diante da escassez de recursos
publicos. Dai o uso e a destinagdo dos depdsitos judiciais para o pagamento do
monumental passivo de precatorios representar uma alternativa adequada, necessaria
e razoavel para a superacdo do atual estado de disfuncionalidade do sistema de

execucao de condenagoes judiciais contra a Fazenda Publica.
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Precaugdes, todavia, precisam ser adotadas pelo legislador, na
medida em que os depodsitos judiciais ndo devem ser destinados para quaisquer
finalidades menores, mormente para as relativas a despesas correntes que nada
acrescentam ao patrimdnio do Estado. Sem essa cautela, o controle da divida publica
fundada tende a se tornar insustentavel, pois, além de manterem o débito com
precatorios, os entes federados se endividariam ainda mais por meio de operacgdes de
saques dos depositos judiciais para custeio de outras agdes estatais.

No plano juridico, as alegag¢des da PGR, da OAB e da AMB também

apresentam fragilidades.

Nenhuma das leis sobre o uso dos depdésitos judiciais interfere na
relagao juridica entre o depositante e o Estado-Juiz, pois aquele continua a entregar o
numerario a esse que podera resgata-lo quando vencer a demanda. Logo, ndo ha
usurpacao da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual.
“Se assim é, considerando que o depdsito em juizo leva a imobilizagdo do recurso,
com perda provisoria de liquidez, ndo ha como falar em qualquer interesse que se
projete extramuros, para fora do Estado e em direcdo ao particular, contanto que o
depositante receba ao final, o que é assegurado pelas leis” (BATISTA JUNIOR, 2015).

De igual modo, as leis ndo instituem quaisquer tributos, muito menos
empréstimos compulsorios, haja vista que ndo ha compulsoriedade para a efetivagéo
do depdsito judicial. As regras sao vocacionadas apenas para disciplinar os depaositos

de valores e seu repasse interno do Judiciario ao Executivo.

Também n&o ha violagado ao direito de propriedade sem a observancia
do devido processo legal nem a separagdo dos Poderes. Isso porque a parcela dos
depositos judiciais repassada ao Executivo ja estava provisoriamente sem liquidez,
haja vista que sua liberagdo sempre foi condicionada ao deslinde da demanda judicial.
Logo, o direito de resgate da quantia depositada torna-se eficaz se e quando o
depositante vencer o litigio e, neste momento, as leis ndo ameagam em nada o
exercicio do direito de resgate, pois s&o previstos Fundos de Reserva para fazerem
frente a essas requisi¢cdes de valor. Ademais, estipula-se um prazo legal maximo — em
regra, trés dias uteis — para que o Poder Executivo entregue a quantia necessario na

hipotese de insuficiéncia dos Fundos de Reserva.
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Nesse sentido, Onofre Alves Batista Junior (2015) afirma com
absoluta precisao: “as ‘corridas aos bancos’ sao até possiveis, mas a possibilidade de
uma ‘corrida aos depdsitos judiciais e extrajudiciais’ simplesmente ndo existe. E
faticamente impossivel que todos os juizes e autoridades administrativas resolvam

todo o enorme universo de a¢gdes ao mesmo tempo (reductio ad absurdum)”.

De todo modo, a questdo esta judicializada e o Supremo Tribunal
Federal devera proferir a ultima palavra sobre a controvérsia que lhe foi posta.

Vale notar que, diante da acodada tentativa de dar respostas aos
dramas sociais mediante um protagonismo judicial excessivo, o STF vem encontrando
resisténcias contra suas decisdes. Isso acontece no caso dos precatérios. Tanto € que
a Camara dos Deputados aprovou, em 11 de novembro de 2015, o parecer pela
aprovacao da Proposta de Emenda a Constituicdo 74-A, de 2015, que acrescenta
paragrafos ao artigo 100 da Constituicdo Federal, dispondo sobre o regime de
pagamento de débitos publicos decorrentes de condenacgées judiciais, e acrescenta
disposicées ao Ato das Disposicbes Constitucionais Transitorias, instituindo regime

especial de pagamento para 0s casos em mora.

A aprovacdo dessa PEC foi uma resposta dos parlamentares a
situacdo de indefinicdo criada pelo STF quando declarou a inconstitucionalidade do
regime de pagamento especial dos precatorios, apesar de té-lo feito com modulagao
temporal dos efeitos. Basta analisar o parecer aprovado, fruto de amplo consenso
suprapartidario:

Com a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 74-A, de 2015, mais
uma vez o Congresso Nacional, em sede de Constituicdo, volta ao
tema do pagamento de precatorios pela Fazenda Publica, no caso, em
decorréncia de decisbdes recentes do Supremo Tribunal Federal (ADI-
4357; ADI-4425 (STF) as quais suspenderam dispositivos da Emenda
a Constituicdo n° 62, de 2009, e modularam os efeitos das decisbes
declaratérias proferidas, inclusive para manter o regime especial de
pagamento de precatdrios por cinco exercicios financeiros, contados a
partir de 1° de janeiro de 2016.

A PEC n° 74, de 2015, é fruto de acordo politico no qual participaram o
Governador do Estado de Sao Paulo, Geraldo Alckmin [PSDB], o
Prefeito do Municipio de Sao Paulo, Fernando Haddad [PT], entre
outros, tendo sido acolhida pelos Deputados Carlos Sampaio [PSDB],
Leonardo Picciani [PMDB], Siba Machado [PT], que a encabegaram
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 2015).
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O parecer aprovado inova o sistema constitucional vigente ao
possibilitar que, caso o montante total de débitos decorrentes de condenagdes
judiciais em precatorios e obrigagbes de pequeno valor, em um periodo de doze
meses, ultrapasse a média do comprometimento percentual da receita corrente liquida
nos cinco anos imediatamente anteriores, a parcela que exceder esse percentual seja

financiada.

Tal financiamento ndo se submete aos limites de endividamento
previstos nos incisos VI e VIl do art. 52 da Constituicdo Federal ou em outras
disposigdes legais nem se Ihe aplica a vedacgéo de vinculagéo de receita do art. 167,
IV da Constituicao Federal.

Além disso, com a PEC 74-A, de 2015, os precatorios de elevado
valor, correspondente a mais de 15% do montante de precatorios apresentados nos
termos no § 5° deste artigo, serdo pagos parceladamente nos seguintes termos: 15%
do valor deste precatorio serdo pagos até o final do exercicio seguinte e o restante em
parcelas iguais nos cinco exercicios subsequentes, acrescidas de juros de mora e
correcdo monetaria, ou mediante acordos diretos, perante Juizos Auxiliares de
Conciliacdo de Precatérios, com redugdo maxima de 40% do valor do crédito
atualizado, desde que em relagéo ao crédito ndo penda recurso ou defesa judicial, e
sejam observados os requisitos definidos na regulamentacdo editada pelo ente
federado.

As alteracgdes realizadas no art. 100 da Constituicdo Federal permitem
que os débitos com precatorios e requisicdes de pequeno valor sejam mantidos sob
controle. Nao respondem, todavia, as dificuldades enfrentadas pelos Estados e
Municipios que ja estdo em mora com tais débitos e, por determinagdo do STF, terdo
que quita-los até 31 de dezembro de 2020.

Para atacar tal problema, a PEC 74-A, de 2015, acrescenta alguns
artigos no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. Nesse sentido, o relatorio
aprovado sobre essa PEC possibilita que os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios em mora com o pagamento dos seus precatorios utilizem, além de

recursos orgamentarios proprios, os seguintes instrumentos:
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| — até 75% do montante dos depositos judiciais e dos depdsitos
administrativos em dinheiro referentes a processos judiciais ou
administrativos, tributarios ou n&o tributarios, nos quais o Estado, o
Distrito Federal ou os Municipios, ou suas autarquias, fundacdes e
empresas estatais dependentes, sejam parte;

Il — até 40% dos demais depositos judiciais da localidade,
mediante instituicdo de fundo garantidor composto pela parcela
restante dos depodsitos judiciais, destinando-se: a) 100% desses
recursos ao Distrito Federal; b) dos Estados, 50% desses recursos
para o proprio Estado e 50% para seus Municipios;

[l — contratacdo de empréstimo, excetuado dos limites de
endividamento de que tratam os incisos VI e VIl do art. 52 da
Constituicdo Federal e quaisquer outros limites de endividamento
previstos, ndo se aplicando a este a vedacao de vinculagao de receita
do art. 167, IV da Constituicao Federal.

Desse modo, se a PEC 74-A, de 2015, for aprovada nas duas Casas
do Congresso Nacional, havera a constitucionalizagdo tanto do uso de depdsitos
judiciais para o pagamento de precatérios quanto da autorizagédo para a contratagao,
fora dos limites de endividamento vigentes, de empréstimos destinados ao pagamento
dos precatorios.
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Conclusao

A previsdo constitucional de intervengao federal por ndo pagamento
de precatdrio tornou-se completamente indécua diante do entendimento do STF de que
a intervencéo no ente federado esta condicionada a configuragdo de conduta dolosa
do governante, sendo essa afastada no caso de insuficiéncia de recursos financeiros

nos cofres publicos em homenagem ao principio da reserva do possivel.

Por consequéncia, ganhou relevancia o mecanismo do sequestro de
verbas publicas para o pagamento de precatorios. Nessa toada, caminharam o poder
constituinte reformador e a jurisprudéncia do STF, na medida em que elasteceram as

possibilidades de aplicacdo do sequestro.

Contudo, nem a Constituigdo nem o Direito tém o condao de gerar
disponibilidades financeiras para o Estado. Dai a realidade concreta impde uma
limitacdo inarredavel, qual seja, a monumental divida com precatorios ndo pode ser

liquidada pela Fazenda Publica, por mais que essa seja uma aspiragdo comum.

Nesse contexto, demanda-se alguma estratégia politica para
conciliagdo entre o pagamento das dividas judiciais do Poder Publico e o atendimento
de outras necessidades publicas de igual ou maior hierarquia. O uso dos depdsitos
judiciais para o pagamento de precatérios sinaliza uma decisédo politica adequada,
necessaria e razoavel para a superacdo do atual estado de disfuncionalidade do
sistema de execucdo de condenagdes judiciais contra a Fazenda Publica, embora se
veja com reservas a tendéncia a qual varios Estados estdo aderindo no sentido de
destinarem parcela dos depositos judiciais para outras despesas correntes, inclusive
para o pagamento de salarios do funcionalismo publico.

A solucdo alternativa de quitar o passivo de precatérios com
depdsitos judiciais somada a ampliagdo das possibilidades de sequestro de verbas
publicas, como demonstrado neste estudo, geram a expectativa de superagao
definitiva tanto da realidade atual de precatérios impagaveis quanto da nossa
heranga cultural de reiteradas emendas constitucionais editadas, unica e

exclusivamente, para oficializarem o calote publico.



49

Referéncias

ASSIS, Araken de. Manual da Execugao. 122 ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 20009.

AUTORIDADES estaduais defendem uso de depdsitos judiciais para pagamento de
precatérios. Camara Noticias, Brasilia, 28 out. 2015. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/ADMINISTRACAO-
PUBLICA/499105-AUTORIDADES-ESTADUAIS-DEFENDEM-USO-DE-DEPOSITOS-
JUDICIAIS-PARA-PAGAMENTO-DE-PRECATORIOS.html. Acesso em: 12 nov. 2015.

BASILE, Juliano; JAYME, Thiago Vitale. Judiciario favorece aumento de juros, diz
Jobim — Entrevista com o Ministro Nelson Jobim. Jornal Valor Econémico, Sao
Paulo, 13 dez. 2004. Disponivel em: http://www.valoronline.com.br. Acesso em: 11
nov. 2015.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 1.662-SP, 30.08.2001, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJU 19.09.2003, p. 14.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 2.356-DF, 25.11.2010, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJU 19.05.2011, p. 54.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 2.362-DF, 01.08.2014, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe 01.09.2014.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 4.357-DF, 14.03.2013, Rel. Min. Ayres
Britto, Rel. p/ Acordao Min. Luiz Fux, DJe 26.09.2014.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 4.425-DF, 25.03.2015, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe 04.08.2015.

BUGARIN, Mauricio, MENEGUIN, Fernando. A Emenda Constitucional dos
precatérios: historico, incentivos e leilées de desagio. Estud. Econ. [online].
2012, vol.42, n.4, pp. 671-699.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Parecer a Proposta de Emenda a Constituicao —
PEC n° 74-A, de 2015. Disponivel em:



50

http://www?2.camara.leqg.br/proposicoes\Web/prop mostrarintegra;jsessionid=BB8F764
48FF074200C784CFA7A2BC16C.proposicoesWeb1?codteor=1411313&filename=Pa
recer-PEC07415-11-11-2015. Acesso em: 12 nov. 2015.

CARVALHO, Lucas Borges de. Jurisdicao Constitucional & democracia -
integridade e pragmatismo nas decisdées do Supremo Tribunal Federal. Curitiba:
Jurua, 2007.

CARVALHO, Vladimir Souza. Iniciagao ao estudo do precatério. Revista de

Informagé&o Legislativa. 1982.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatorio Precatérios: reestruturagdo da
gestéo nos Tribunais. Disponivel em:

http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/precatorios/realtorio precatorios CNJ FINAL1

.pdf. Acesso em: 11 nov. 2015.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. S0 Paulo,
Dialética, 2010.

. A Fazenda Publica em Juizo. Sao Paulo, Dialética, 2014.

DELGADO, José Augusto. Precatério Judicial e Evolugdo Historica. Advocacia
Administrativa na Execuc&o Contra a Fazenda Publica. Impenhorabilidade dos bens
publicos. Continuidade do Servigo Publico. In:
www.cjf.gov.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo05.pdf. Acessado em: 02 ago.
2015.

DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 22 ed. Vol. 5. Salvador:
Editora JusPodivm, 2010.

ESTADOS defendem leis que permitem uso de depositos judiciais pelos governos.
Noticias STF, 21 set. 2015. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=300147. Acesso
em: 13 nov. 2015.

FISS, Owen. Against Settlement. In: The Yale Law Journal, v. 93, n. 6, mai. 1984.



51

MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicao do Brasil:

promulgada em 5 de outubro de 1988. Sao Paulo: Saraiva, v. 1, 1988.

MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Procedimentos cautelares e especiais. 3° edicdo. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23° edigéo, 2° tiragem,
atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel
Burle Filho. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.

PORTAL da Transparéncia do Poder Judiciario do Rio Grande do Sul. Disponivel em:

http://www.tjrs.jus.br/site/processos/precatorios e rpvs/. Acesso em: 11 nov. 2015.

QUAL ¢é o tamanho da divida dos precatoérios do Rio Grande do Sul. Zero Hora, Porto
Alegre, 29 out. 2015. Disponivel em:

http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/noticia/2015/10/qual-e-o-tamanho-da-divida-dos-

precatorios-do-rio-grande-do-sul-4885411.html. Acesso em: 10 nov. 2015.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Introdugéo a sociologia da administracdo da Justica.

In: Revista Critica de Ciéncia Sociais, n. 21, nov. 1986, pp. 11-43.

SCAFF, Fernando Facury. Depésitos judiciais, litigancia tributaria e a "regra de

ouro” financeira. In: http://www.conjur.com.br/2015-set-08/contas-vista-depositos-

judiciais-litigancia-tributaria-regra-ouro-financeira. Acessado em: 12 nov. 2015.

SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado — PLS n° 183, de 2015. Disponivel
em: http://www.senado.leqg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=163410&tp=1.

Acesso em: 02 ago. 2015.

SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatério-requisitério na execugao contra a

Fazenda Publica. 32 ed. Forense, 2001.



52

SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituicdao. 72 ed. Malheiros:
S&o Paulo, 2010.



