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RESUMO

A lisura do Processo Eleitoral é um dos objetivos perseguidos pela Justica
Eleitoral. Crimes como a pratica de boca de urna e a captacéo ilicita de
sufragio, popularmente conhecida como “compra de votos”, despertam a
atencao de estudiosos e sdo constantemente objeto de interesse dos eleitores.
Sabemos que quem leva as provas ao conhecimento do juiz séo as partes e
que, conceitualmente, o direito a prova implica na ampla possibilidade de

utilizar quaisquer meios probatérios disponiveis, nos termos do artigo 5° LvI, da
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Constituicdo Federal de 1988. A regra é a ampla admissibilidade das provas, e
as excecdes devem ser expressas de forma taxativa e justificada. Dentre as
provas vedadas em nosso ordenamento juridico encontram-se as chamadas
provas ilicitas. Desta forma, o presente trabalho tem como objetivo analisar
aspectos do processo penal eleitoral dos crimes eleitorais, analisando a
admissibilidade, ou ndo, das provas ilicitas, frente ao argumento da prevaléncia
do interesse publico a que se reveste as agdes de cunho eleitoral. Para chegar
ao fim proposto neste trabalho, foram estudadas diversas doutrinas e
jurisprudéncias acerca do processo penal eleitoral, sendo pesquisados em
livros, artigos, periddicos, revistas e sites da Internet.

PALAVRAS-CHAVE: Processo Eleitoral. Provas llicitas. Processo Penal
Eleitoral. Crimes Eleitorais.

ABSTRACT

The smoothness of the Electoral Process is one of the objectives pursued by
the Electoral Justice. Crimes such as ballot box practice and the illicit capture of
suffrage, popularly known as "vote buying," arouse the attention of scholars and
are constantly the subject of voters' interest. We know that those who bring the
evidence to the attention of the judge are the parties and that, conceptually, the
right to evidence implies the ample possibility of using any available evidence
available under Article 5 LVI of the Federal Constitution of 1988. The rule is
Admissibility of the evidence, and the exceptions must be expressed in a clear
and justified manner. Among the evidence prohibited in our legal system are the
so-called illegal evidence. In this way, the present work has as objective to
analyze aspects of the electoral criminal process of the electoral crimes,
analyzing the admissibility or not, of the illicit evidence, in front of the argument
of the prevalence of the public interest that the electoral actions cover. For this,
the bibliographic research was used, being searched books, articles,
periodicals, magazines and Internet sites. It is concluded that in any
proceedings which contain unlawful evidence must be annulled, in whole or in




part. If you already have a sentence, it must also be undone. Ever. Then, the
evidence is unlawful, which will be duly destroyed.

KEY WORDS: Electoral Process. Unlawful Proofs. Electoral Criminal
Procedure.

1. Introdugido

Os crimes eleitorais sdo condutas que ofendem, direta ou indiretamente,
bens juridicos relacionados & lisura e legitimidade do processo eleitoral, da
colheita e apuragdo dos votos, incluindo a igualdade entre os candidatos e a
administragdo da Justica Eleitoral. Sdo, portanto, crimes capazes de oferecer
risco ao Estado Democratico de Direito e & soberania popular. Mas ha uma
grande dificuldade nos processos-crime eleitorais: a producdo de prova
adequada e suficiente, isenta das compreensiveis paixdes eleitorais
apresentadas, e das provas por vezes aceitas, sob o argumento de que a
relevincia que cerca o processo eleitoral, instrumento necessario da
democracia, poderia ser admitida ainda que revestida de certa ilicitude.

Elementos de prova sdo todos os fatos ou circunstancias em que
repousa a convicgdo do Juiz. De inicio, importante registrar que nosso
Ordenamento Juridico se apoia na liberdade de busca/producao de provas,
inexistindo rol taxativo a esse respeito, de tal forma que, se constitucionalmente
autorizadas, varias séo as formas de colheita de provas, ainda gue nao
expressamente consignadas em dispositivo legal. A mesma liberdade na
colheita da prova existe em sua valoragdo, com a Unica ressalva de que,
mesmo livre 0 convencimento do Magistrado, ha de ser fundamentado,
tolhendo-se decisdes arbitrarias. Necessario, portanto, delimitar o conceito de
prova ilicita, garantindo solugéo segura quando da andlise concreta.

A ilicitude da prova pode advir de violacdo a normas legais ou a
principios gerais do ordenamento juridico, sejam eles expressos ou implicitos.
Dessa forma, ilicitas (e, por isso, inserviveis) as provas colhidas em violacao as
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garantias individuais, tais como aquelas derivadas de violacdo a domicilio,
interceptacéo telefénica sem autorizagdo judicial, quebra ilicita de sigilo
bancéario, mediante tortura, dentre outras. Ha, entretanto, duas ressalvas a
esse respeito. A primeira delas se refere a um Juizo de Proporcionalidade,
segundo o qual em situagdes excepcionais, quando a vedacao render ensejo a
casos inusitados e repugnantes, autoriza-se afasta-la e admitir a prova tida
como ilicita.

Desta forma, o presente trabalho tem como objetivo analisar aspectos do
processo penal eleitoral dos crimes eleitorais, analisando a admissibilidade, ou
nao, das provas ilicitas, frente ao argumento da prevaléncia do interesse
publico a que se reveste as agdes de cunho eleitoral.

Para tanto, foram estudadas diversas doutrinas e jurisprudéncias acerca

do processo penal eleitoral, sendo pesquisados em livros, artigos, periddicos,
revistas e sites da Internet.

2. Crimes Eleitorais

Quase no fim do império, foi criado a famosa “lei Saraiva” nela se
manteve a aplicagdo dos dispositivos do cddigo criminal relacionados ao
exercicio dos direitos politicos e incluiu figuras delitivas e definiu e estipulou
alguns novos conceitos como fraude na identificagdo do eleitor, o nao
comparecimento para composicdo a mesa eleitoral, extravio ou substituicdo do
titulo eleitor entre outros (CANDIDO, 2012).

No codigo eleitoral de 1932 chamada de lei criadora da justica eleitoral
decreto numero 21.076/1932 foi generoso no estabelecimento de tipos penais.
Se encontrava & a corrupgéo eleitoral no artigo 107§ 19, inscri¢do fraudulenta

do eleitor em seu artigo 107§1° e outros tipos penais (CANDIDO, 2012).

Em 1935 a lei 48 de 4 de maio de 1935 fez modificacdes ao codigo
eleitoral criando um novo diploma sendo que a partir de entio seria crime a nao

a observancia da obrigagéo de alistamento eleitoral, manteve as fraudes da
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inscricdo eleitoral, as falsidades, a recusa do servico eleitoral, a corrupcéo
eleitoral; a acdo penal era concorrente, estando legitimado para ela também o
eleitor (RIBEIRO, 2010).

O cddigo eleitoral de 1945, decreto lei 7.586, manteve boa parte dos
crimes previsto na lei anterior, acrescentou da violagdo da ordem de votacao,
artigo 123, ‘primeira figura de criminalizacdo de condutas vedadas aos
funciondrios publicos e devolveu a agéo penal ao ministério publico (CANDIDO,
2012).

O codigo de 1950 ofereceu redacdo bem préxima a do atual. Foi a
primeira a criminalizar infragbes relativas a propaganda eleitoral, determinou
sem criminalizar que o juiz eleitoral represente contra 6rgao do mistério publico
que deixar de oferecer denlncia. A agdo continuou publica. Ordenou a

aplicacao subsidiaria do codigo penal aos crimes eleitorais e conexos
(RIBEIRO, 2010).

Como titulo de curiosidade, embora o cédigo eleitoral de 1965 tenha
surgido em pleno regime militar e as eleicbes eram limitadas e parciais, 0s
cargos como de presidente da repuUblica, governadores do estado e prefeitos
das capitais ndo eram de livre escolha popular, ou seja, o regime de excegéo
teve essa particularidade de permitir eleigées limitadas, sem espacos para
debates, como havia eleicbes manteve-se o codigo eleitoral. O que o
caracteriza é a ampla definicdo de condutas criminosas. (CANDIDO, 2012).

Os crimes eleitorais s&o condutas ou agdes proibidas que afrontam os
principios resguardados pela legislagdo eleitoral e, em especial, os bens
juridicos protegidos pela lei penal eleitoral (CERQUEIRA, 2004).

Cita-se como exemplo os bens juridicos resguardados pelo art. 299 do
Codigo Eleitoral (CE), qual seja a protecao da liberdade do voto. Nesse
sentido, aquele que tenta comprar voto de alguém ofende, além da lisura e
legitimidade das eleigdes, o principio da liberdade e do sigilo do voto.



Os crimes eleitorais estdo claramente descritos na lei eleitoral e sao
sempre acompanhados das sancdes penais correspondentes (como, por
exemplo, detencgéo, reclusdo e multa) (CERQUEIRA, 2004).

Estao previstos nos seguintes institutos:
a) Cddigo Eleitoral — arts. 289 a 354;

b) Lei das Eleicdes — arts. 33, § 4°; 34, §§ 2° e 3°; 39, § 5% 40; 68, § 2°;
72; 87, § 4° 91, paragrafo Unico;

c) Lei de Inelegibilidades — art. 25;

d) Leis esparsas, como a lei que trata dos transportes dos eleitores em
dia de eleicao — Lei n® 6.091/74, art. 11.

Os crimes eleitorais sdo apurados por agdo penal publica por meio de
denuncia do Ministério Publico Eleitoral (CERQUEIRA, 2004).

Os crimes eleitorais recebem penas especificas que podem variar desde

a prestacdo de servigo para a comunidade até a privacdo da liberdade
(CERQUEIRA, 2004).

O emprego do cddigo penal como centro de sistema esta assegurado
pelo artigo 287 do codigo, desse modo cabem no universo dos crimes eleitorais

institutos como o da tentativa, detragdo, do livramento condicional, etc
(FERREIRA, 2005).

Entretanto, ndo se aplicam ao ambiente eleitoral apenas as regras gerais
do codigo penal e processual, mas outros diplomas, assim como os da lei
9099/95 que, alterada pela Lei 11.313/2016, transformou a maioria dos crimes
eleitorais em crimes de menor potencial ofensivo (FERREIRA, 2005).

3. Classificagdo dos crimes eleitorais



Os crimes eleitorais podem ser classificados em duas espécies: crimes

eleitorais puros (ou especificos) e crimes eleitorais acidentais (FERREIRA,

2005).

Os crimes eleitorais puros (ou especificos) sao aqueles que s6 podem

ser cometidos na esfera eleitoral. J& os crimes acidentais sdo aqueles que

estdo previstos, além da legislagdo eleitoral, também na legislacdo comum
(PINTO, 2008).

Diversas sao as classificagcbes doutrindrias para as infracbes penais

eleitorais.

Entre as principais classificacdes dos crimes eleitorais, destacam-se as
principais:

Inscricao Eleitoral Fraudulenta: Consiste no alistamento fraudulento
ou a transferéncia fraudulenta de domicilio eleitoral, visando assim a
protecao do procedimento de alistamento eleitoral, que pressuple a
qualificacdo e inscri¢cdo do eleitor. Os casos mais comuns consistem

na transferéncia dos eleitores de uma comarca para se alistarem em
outra onde néo residem.

Fraude no alistamento: Trata-se de crime contra os servicos da
Justica Eleitoral. O crime é préprio, praticado pelo magistrado que
permite que o eleitor realize sua inscricdo de forma fraudulenta,

enganando, inserindo dados falsos, inexistentes ou inveridicos no
cadastro dos eleitores.

Omisséo judicial: O tipo penal sera cometido pelo juiz que negar ou
retardar, sem fundamento legal, a inscricdo de eleitor, sendo também
crime proprio e personalissimo. O delito é formal e de tipo alternativo,
sendo indiferente a pratica de qualquer dos ntcleos (“negar” ou
“retardar”), pois o delito continua sendo tnico. Os requerimentos de
alistamento e transferéncia de domicilio eleitoral deveréo atender aos

requisitos legais (art. 13 e seguintes do Cédigo Eleitoral), sob pena
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de indeferimento do respectivo requerimento. Entretanto, caso o juiz
indefira o requerimento de alistamento ou transferéncia de domicilio
eleitoral, de forma n&do fundamentada, podera configurar-se o
presente tipo penal. Contudo, atualmente o crime tem se tornado de
dificil realizagdo em razao da sistematizacdo do banco de dados da
Justica Eleitoral, cuja participacéo da autoridade judiciaria é minima.

Impedimento ao alistamento: Trata-se de norma que prevé como
crime a acdo ou omissdo que vise a perturbar qualquer etapa do
processo de alistamento eleitoral, tendo como fim a protegdo da
normalidade da inscricao eleitoral.

Retengéo de titulo eleitoral: De acordo com a lei, é livre o exercicio
do voto, e para que ocorra tal ato, se faz necessario o porte de
documento, este que é o titulo eleitoral, o artigo 91-A da Lei n°
9.504/97 exige que além do ftitulo eleitoral, o eleitor exiba outro
documento oficial de identidade com fotografia. Com efeito, vale
salientar que o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, em 30 de
setembro de 2010, por maioria de votos, que apenas a auséncia de
apresentacdo de documento oficial de identificagdo com foto pode
impedir o eleitor de votar. A decisdo foi tomada no julgamento da
medida cautelar em Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4467),
ajuizada pelo PT contra a obrigatoriedade de o eleitor portar dois

documentos para votar, determinagdo prevista no artigo 91-A da Lei
9.504/97.

Desordem nos trabalhos eleitorais: Trata-se de um crime que
também teve relevancia nos codigos anteriores. O art. 296 do Cddigo
Eleitoral tipifica como crime a conduta de promover desordem que
prejudique os trabalhos eleitorais, a lei de forma clara e objetiva se
preocupa em garantir a tranquilidade, ordem e sem duivida a
seguranca dos servigos eleitorais, logo, promover a sua desordem
configura crime contra os servigos da justica eleitoral, punivel com a
detencéo de até dois meses ou o pagamento de multa.



Impedimento ao sufragio: A Constituicdo Federal vigente em nosso
pais adota o regime democratico representativo, através do qual o
povo elege seus representantes dando-lhe poderes para que atuem
em seu nome. A lei protege o livre exercicio do voto, que nao pode
ser confundido com a proibicdo legal do art. 234 do codigo em
estudo. Ambos os dispositivos séo idénticos na redacédo, porém, o
artigo 234 traz uma vedacao de natureza civel e o art. 297 dispoe
acerca da tipificagdo penal, e possui a pena de detencao de até seis
meses ou 0 pagamento de multa.

Abuso de autoridade: O Art. 298 do Cddigo Eleitoral determina como
infragdo penal eleitoral: prender ou deter eleitor, membro de mesa
receptora, fiscal, delegado de partido ou candidato, com violagdo do
disposto no Art. 236. Para melhor compreensdo do dispositivo
mencionado. O tipo penal em comento é remissivo e integrado pela
norma do art. 236 do préprio Cddigo Eleitoral. E um crime contra o
sigilo e o exercicio do voto, comissivo, unissubjetivo e permanente. O
delito se caracteriza enquanto durar a prisdo ou detencéo ilegal do
eleitor. O crime € proprio, ndo se admite a pratica por uma néo
autoridade (sujeito ativo), esta, pode ou néo estar exercendo funces
eleitorais, punem-se, inclusive, as autoridades militares. O sujeito
passivo por sua vez é o Estado e o eleitor preso ou detido por acéo
abusiva da autoridade.

Corrupcéo eleitoral: O legislador tipificou como crime a conduta
descrita no art. 299, CE: dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber,
para si ou para outrem, dinheiro, dadiva ou qualquer outra vantagem,
para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao,
ainda que a oferta nfo seja aceita. Tutela-se o livre exercicio do voto
afastando-se o comércio ilicito eleitoral da compra de votos, e se
entende tanto a modalidade ativa (dar, oferecer e prometer) quanto
passiva (solicitar ou receber).
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e Coacéo eleitoral por servidor; Para a configuracdo do delito em
epigrafe é necessaria a coacéo, por parte do servidor publico, no
sentido de induzir alguém a votar ou deixar de votar,
conforme entendimento da jurisprudéncia do Tribunal Regional
Eleitoral: 1."Para configuracdo do crime previsto no art. 300 do
Caodigo Eleitoral, faz-se necessario que funcionario publico tenha se
valido de sua autoridade para coagir eleitor, de modo irresistivel, a
votar ou a deixar de votar em determinado partido ou candidato."

e Coagdo com violéncia: Dispde o art. 301, CE como conduta tipica:
usar de violéncia ou grave ameaga para coagir alguém a votar, ou
nao votar, em determinado candidato ou partido, ainda que os fins
visados n&o sejam conseguidos. Verifica-se a violéncia ou grave
ameaca referidas no tipo penal pode ocorrer de forma fisica, vis
absoluta ou moralmente, vis compuisivas, ja o tipo subjetivo o dolo.
Para a configuragéo do tipo em andlise ndo se limita o lapso de
ocorréncia do fato ao periodo eleitoral.

e Impedimento, embarago ou fraude ao exercicio do voto: O art. 302,
CE, tipifica a conduta de: Promover, no dia da eleicdo, com o fim de
impedir, embaragar ou fraudar o exercicio do voto a concentracao de
eleitores, sob qualquer forma. Como bem juridico tutela-se a
liberdade de voto, por tratar-se de crime comum podera ter como
sujeito ativo qualquer pessoa e como sujeito passivo o Estado.

Quanto ao tipo objetivo verifica-se que a conduta de embaracar
merece enquadra

» Majoragédo de precos: O art. 303, CE, tipifica a conduta: Majorar os
precos de utilidades e servigos necessarios a realizagéo de eleigdes,
tais como ftransporte e alimentacdo de -eleitores, impressao,
publicidade e divulgacdo de matéria eleitoral: Resguarda-se como

bem juridico a higidez nas relagbes de consumo de natureza
eleitoral.
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Ocultagao de alimentos e transportes: Tipifica-se no art. 304, CE:
Ocultar, sonegar, acambarcar ou recusar no dia da eleicdo o
fornecimento, normalmente a todos, de utilidades, alimentagdo e
meios de transporte, ou conceder exclusividade dos mesmos a
determinado partido ou candidato. Busca-se tutelar como nem
juridico a higidez nas relagdes de consumo no dia da eleigao. Trata-
se de crime proprio, em que somente os comerciantes podem
praticar o delito, figurando como sujeito ativo. Quanto ao sujeito
passivo encontra-se o Estado e o consumidor, ou seja, -delito de
dupla subjetividade passiva.

Intervencao no funcionamento das mesas receptoras: Dispde o art.
305, CE como conduta tipica: Intervir autoridade estranha a Mesa
Receptora, salvo o Juiz Eleitoral, no seu funcionamento sob qualquer
pretexto. Como bem juridico tutela-se a regularidade do processo de
votagéo, por tratar-se de crime préprio possui como sujeito ativo
autoridade estranha a mesa receptora de votos, e como sujeito
passivo o Estado.

Nao observancia da ordem de preferéncia do eleitor; O art. 306, CE,
determina como conduta tipica ndo observar a ordem em que os
eleitores devem ser chamados a votar, onde tutela-se como bem
juridico o desenvolvimento dos trabalhos da fase de votagdo. Por
tratar-se de crime préprio, somente os mesdarios ou secretarios
podem praticar o crime, figurando como sujeito ativo. Nao se aplica
aos fiscais de partido nem as outras autoridades, exceto o juiz

eleitoral investido da competéncia eleitoral que poderd dar ordem
inversa.

4. Processo Penal Eleitoral
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Com a finalidade de dar agilidade a Justica Eleitoral no processo e
julgamento dos crimes eleitorais, o Cddigo Eleitoral (Lei n°. 4.737, de 15 de
julho de 1965) apresenta um sistema processual especial, mais simplificado,
mas sem, contudo, deturpar o direito ao contraditério e a ampla defesa. As
infracbes eleitorais, definidas nos artigos 289 a 354 do Cdédigo Eleitoral,
submetem-se a procedimento detalhado nos arts. 355 a 364. Quanto aos
crimes definidos no corpo da Lei n° 9504/97 (Lei Eleitoral), o seu art. 90
prescreve -que também lhe sejam aplicadas as mesmas regras processuais
referidas no Cédigo Eleitoral. A todos, aplica-se subsididria ou supletivamente o
Cadigo de Processo Penal (CE, art. 364) (CASTRO, 2014).

O procedimento para todos os crimes serd 0 mesmo, ainda que estejam
relacionados nestes dispositivos crimes de diferentes graus, apenados com
reclusdo, detengéo ou simplesmente com multa. A Unica diferenca se refere ao
ndmero de testemunhas a serem arroladas. Em razido de omissdo do Cddigo
Eleitoral quanto a este aspecto, aplicam-se as regras do Cédigo de Processo
Penal. Desse modo, nas infragdes apenadas com reclusdo, poderdo ser
arroladas até oito testem'unhas, tanto pela defesa quanto pela acusacéo; nas

demais, o nimero passa a ser de cinco (CPP, arts. 398 e 539, § 19)
(GONCALVES, 2015).

Segundo o dispositvo do art. 355 do Cddigo Eleitoral,
Independentemente do tipo de infragéo eleitoral cometida, a acao penal sera
sempre publica incondicionada, promovida pelo representante do Ministério
Publico atuante junto ao érgdo competente para processo e julgamento do
feito. Dessa maneira, cabera ao Procurador da Republica apresentar dentncia
quando se tratar de crime eleitoral cuja a competéncia seja do Tribunal
Regional Eleitoral, e ao Promotor de Justica Eleitoral, quando a acao for de

competéncia do Juiz Eleitoral na circunscricdo em que atua (GONCALVES,
2015).

Conquanto seja o Ministério Pdblico o legitimado ao oferecimento da
denuncia, qualquer cidaddo que tenha o conhecimento de infragdo penal de
competéncia da Justiga Eleitoral, deverd comunica-la ao Juiz da Zona Eleitoral
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na qual ocorreu o fato. Se for feita verbalmente, a notitia criminis devera ser
reduzida a termo, 0 qual sera assinado pelo declarante, por duas testemunhas
e pelo juiz, que, em seguida, a enviara ao representante do MP, o qual
procedera as investigagdes que julgar necessarias, requerendo informagdes as
autoridades e funcionarios que possam fornecé-las (CE, art. 356) (COSTA,
2015).

Se o0 parquet, em sua analise, decidir pelo arquivamento das pecas
informativas, deverd fazé-lo de forma fundamentada, submetendo-se a
apreciagao do juiz que, caso discorde das razbes alinhavadas, devera remeter
os autos ao Procurador da Republica que atua junto ao TRE. A este cabera
oferecer a denuncia ou designar outro promotor para oferecé-la, ou entao
ratificar o arquivamento, devendo o Juiz acata-la. E o que dispde o art. 357, §1°
do CE, copia fiel do art. 28 do CPP (COSTA, 2015).

A denlncia devera conter a narragdo do delito, precisando suas
caracteristicas, juntando os documentos que a comprovem ou o rol das
testemunhas que dela tenham conhecimento, e requerendo a sancéo

adequada (art. 357, §2°, CE, que reproduz o art. 41 do CPP) (CERQUEIRA E
CERQUEIRA, 2014).

O prazo legal para oferecimento da denincia é de apenas 10 (dez) dias
(CE, art. 357, capuf), diferentemente dos 15 (quinze) dias normalmente
previstos no art. 46 do CPP. Embora o CE néo faca distingéo, entende-se que
se o0 acusado for mantido preso, este prazo reduz-se para 5 (cinco) dias, nos
termos do mesmo dispositivo do CPP (GONGCALVES, 2015).

O descumprimento do prazo para oferecimento da peca inaugural da
agao penal, sujeita o representante do Ministério Piblico nas penas do art. 342
do CE, ficando a cargo da autoridade judiciaria competente a funcédo de
representa-lo ao Procurador da Republica junto ao TRE, para a adocao das
medidas cabiveis, bem como solicitar-lhe a designacao de outro promotor para
a oferta da denuncia. Se o juiz ndo tomar tais providéncias no prazo de 10
(dez) dias, podera qualquer eleitor as provocar (CE, art. 357, §§3° a 59). Note-
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se, porem, que, nas infracdes eleitorais, ndo cabera acédo privada subsidiaria
da publica (GONGALVES, 2015).

Ofertada a denuncia, cabera ao Juiz recebé-la ou rejeita-la. A rejeicao
proceder-se-a nas hip6teses do art. 358 do CE (que ¢ idéntico ao art. 43 do
CPP) (CERQUEIRA E CERQUEIRA, 2014).

Recebida a denuncia, proceder-se-a a citagdo do infrator, sendo de 10
(dez) dias o prazo para apresentacéo de defesa, podendo arrolar testemunhas
e juntar documentos que corroborem com sua defesa (CE, art. 359). Quanto a
citagéo, aplica-se supletivamente o CPP, arts. 351 a 369, inclusive quanto &
citacéo por edital. Sera decretada a revelia ao réu que, citado por edital, ndo
comparecer em juizo, suspendendo-se 0 processo e o prazo prescricional,
podendo, contudo, efetivar-se a produgéo antecipada das provas que se facam
necessarias e possam ser prejudicadas com o decorrer do tempo (CPP, art.
366) (CERQUEIRA E CERQUEIRA, 2014).

Do acima exposto, percebe-se que o dispositivo do Cédigo ndo
contempla o interrogatério. Contudo, ndo hé leséo ao principio do contraditério
e da ampla defesa, pois ha oportunidade para que o acusado se defenda,
inclusive através da defesa prévia e de memorial de razoes finais. Apbs as
alegacoes preliminares da defesa, o juiz designara data e hordrio para oitiva de
testemunhas, bem como a realizagdo das diligéncias que deferir dentre as
requeridas (CERQUEIRA E CERQUEIRA, 2014).

Concluida a instrugdo, dar-se-4 vista dos autos & acusacéo e a defesa,
sucessivamente, pelo prazo de 05 (cinco) dias, para apresentacdo de
memoriais. Em seguida, os autos serdo conclusos, no prazo de 48 (Quarenta e

oito) horas, para que o juiz, em 10 (dez) dias, prolate a sentenga (CE, arts. 360
e 361) (GOMES, 2015).

A sentenga obedecera as disposicbes constantes no CPP, inclusive
quanto a intimacéo desta e aos seus efeitos (CPP, arts. 381 a 388). Fica a

critério do Juiz impor medida de seguranga e pena acesséria na sentenca
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sobre infragcao penal eleitoral, ex vi do disposto no art. 10 do Cédigo Penal e no
art. 1° da Lei das Contravengtes Penais (GONCALVES, 2015)

5. Recursos

Prolatada a sentenga, sendo esta condenatéria ou absolutéria, cabera
recurso de apelacéo ao Tribunal Regional Eleitoral, cujo o prazo é de 10 (dez)
dias (CE, art. 362). Todavia, sdo também oponiveis os recursos previstos no
CPP: recurso em sentido estrito, embargos infringentes ou de nulidade,
embargos declaratorios, carta testemunhavel, bem como habeas corpus e
revisdo criminal (RAMAYANA, 2008).

Se do Tribunal Regional Eleitoral — TRE a decisdo for condenatéria, a
execucdo devera ser imediata. Neste caso, os autos voltam & primeira
insténcia, caso o representante do MP deixar de promover a eXecucdo no
prazo de 5 (cinco) dias, sujeitar-se-a as mesmas regras aplicaveis no caso de

desidia no oferecimento da dentncia eleitoral (CE, art. 363) (RAMAYANA,
2008).

O art. 276 do CE diz que, das decisdes do TRE, somente cabera recurso
em quatro casos especificos que enumera em seus incisos e alineas. Este rol
foi ligeiramente ampliado pelo art. 121, §4°, da Constituicdo Federal de 1988.
Como o caput do referido art. 121 da CF faz referéncia a uma lei
complementar, que disporéd sobre a organizagéo e competéncia dos tribunais
eleitorais, as normas neste sentido existentes no CE foram recepcionadas pela
Constituicdo com status de lei complementar, e desta forma devem ser
interpretadas (SILVA, 2004).

A Constituicao Federal (art. 121, §4°, 1, 12 parte), admite recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, quando a decisdo do TRE
violar disposicdo expressa da CF. Tal recurso deve seguir o prazo normal de
15 (quinze) dias (Lei n°. 8.038/90, art. 26). (SILVA, 2004).
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A segunda parte do mesmo inciso se refere a violacao "de lei". Embora
uma leitura apressada possa levar a ideia de que seja o recurso especial ao
Superior Tribunal de Justica, falta referéncia a circunstancia de se tratar de "lei
federal" (CF, art. 105, I, a). Portanto, tal recurso & o mesmo dito "especial” no
art. 276, |, do CE, que deve ser dirigido ao TSE (MIRABETE, 2005).

lgualmente deve ser entendido o inciso Il do mesmo dispositivo
constitucional, que se refere a divergéncia na interpretacdo de leis entre os
tribunais regionais eleitorais. Nao se trata do recurso especial ao STJ do art.
105, Ill, b, da Constituicdo Federal, mas do recurso "especial' ao TSE do art.
276, Il, do CE (MIRABETE, 2005).

Tanto num como no outro caso de recurso "especial' ao TSE, o prazo
para interposicéo € de 3 (trés) dias, a contar da publicacéo da decisao (CE, art.
276, §1°) (GESU, 2014).

Cabera ainda recurso dito "ordinario" ao TSE, se a decisdo versar sobre
inelegibilidades ou expedicdo de diplomas nas eleicoes federais ou estaduais;
anular diplomas ou decretar a perda de mandato eletivo federal ou estadual: ou
denegar habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de
injuncao (CF, art. 121, §4°, lll a V; CE, art. 276, I, a e b) (SILVA, 2004).

As decisbes do TSE sao irrecorriveis. Somente ha dois recursos
admissiveis (CF, art. 121, §3°), ambos para o STF: o extraordinario, em caso
de ofensa a Constituigdo (CF, art. 102, Ill, a), e o ordinério, no caso de haver

denegacéo de habeas corpus ou mandado de seguranca (CF, art. 102, I, a)
(SILVA, 2004).

5.1.1 Investigagdo dos crimes eleitorais

Policia Judiciaria Eleitoral é o 6rgéo de seguranca publica incumbido de

investigar, prevenir e reprimir a pratica de ilicitos penais eleitorais (DOTTI,
2005).
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Segundo a sistematica tracada pela ConstituicAo Federal, duas séao as
policias judiciarias brasileiras: policia judiciaria da Unido (Policia Federal) e a
policia judiciaria dos Estados (Policia Civil). Sendo a Justica Eleitoral érgéo
integrante do Poder Judiciario da Unido, incumbe a Policia Federal exercer a
atribuicdo de Policia Judiciaria Eleitoral (CF, art. 144, §1°, IV). Todavia, diante
da imensa extens@o geografica nacional, admite-se a atuagao suplementar da
Policia Judiciaria Civil onde ausente a Policia Federal (GESU, 2014).

6. Inquérito policial

O Inquérito Policial eleitoral, por sua vez, é regido pela Resolucdo TSE
n® 23.396, de 17 de dezembro de 2013 e, subsidiariamente, pelas disposi¢cdes
do Cédigo de Processo Penal (CPP). Sua condugéo é atribuicdo da Policia
Federal, que exercera, com prioridade sobre suas atribuicbes regulares, a
fungéo de policia judiciaria em matéria eleitoral (RIBEIRO, 2010).

Todavia, quando no' local da infrag&o néo existirem 6rgaos da Policia
Federal, a Policia Civil do respectivo Estado terd atuacéo supletiva, ficando
encarregada de presidi-lo (JARDIM, 2006).

Uma vez instaurado, o inquérito policial eleitoral devera ser concluido em
10 dias, se o investigado tiver sido preso em flagrante ou preventivamente; ou
em 30 dias, se o investigado estiver solto, mediante fianca ou sem ela (art. 10
do CPP e art. 9° da resolugédo) (JARDIM, 2006).

Como destinatario dos elementos indiciarios produzidos no ambito do
inquérito policial, podera o Ministério PUblico Eleitoral requisitar diligéncias que
entenda necessarias a elucidagéo dos fatos (BARRETO, 2004).

O relator da resolugdo n° 23896/2013 impediu o Ministério Publico o
poder de instaurar o inquérifo policial. Porem na época o presidente da corte
eleitoral divergiu dizendo que o sistema de instauracdo ndo vinha do codigo
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eleitoral e sim do c6digo penal ndo podendo afastar o mistério publico e nem a
policia federal, mas vendido o entio presidente acolheu a resolucéo.

7. Provas

Prova, na persecucéo penal, € o ato ou o compiexo destes que visam a
estabelecer a veracidade de um fato ou da pratica de um ato tendo como
finalidade a formacéo da convic¢ao do juiz ou tribunal - acerca da existéncia ou
inexisténcia de determinada situagdo. Em regra, é produzida na fase judicial
com a participacao dialética das partes (contraditéria real e ampla defesa que
sdo elaborados perante o juiz) (MIRABETE, 2005).

Destarte a prova é o elemento fundamental para a decisdo de uma lide.
Tem como objeto fato juridico relevante, isto é, aquele que possa influenciar no
julgamento do feito. Assim, ndo é qualquer fato que carece de ser provado,
mas sim, aquele que, no processo penal, possa influenciar na tipificacdo do

fato delituoso ou na exclusdo de culpabilidade ou de antijuridicidade
(MIRABETE, 2005).

8. Dos principais meios de prova no processo eleitoral

No ambito do Direito Eleitoral, portanto, busca-se chegar, de um certo
modo, a uma verdade real e nao apenas formal dos fatos, isto é, a efetiva
verdade, também chamada de verdade material (BARRETO, 2004).

Dentre os meios de prova mais usuais existentes na seara eleitoral,
pode-se citar o depoimento pessoal do demandado, a confisséo, a prova
testemunhal e, por fim, a prova documental (PINTO, 2008).

8.1 Depoimento pessoal
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O depoimento pessoal constitui espécie de prova em que as partes
prestam seus testemunhos acerca dos fatos em juizo, perante o magistrado
que preside a causa. Nessa oportunidade, sobretudo no ambito do Direito
Eleitoral, a parte, de forma oral, e ndo escrita por intermédio de seu advogado,
tem a oportunidade de apresentar a sua versao dos fatos e, assim, tentar
convencer o juiz de que o Direito lhe assiste (CERQUEIRA E CERQUEIRA,
2014).

Nesse contexto, com fulcro no principio do livre convencimento
motivado, que vigora no ordenamento juridico brasileiro relativamente as
provas, & possivel que o depoimento pessoal da parte a favoreca, sendo que 0
juiz, por Obvio, deve apreciar a versdo dos fatos apresentada com certa
cautela, j& que aquele que presta o depoimento, por ser parte, inevitavelmente
tem interesse no deslinde da causa (CERQUEIRA E CERQUEIRA, 2014).

8.2 Confissio

Consoante estabelece o art. 389 do novo Cédigo de Processo Civil, ha
confiss&o quando a parte admite a verdade de um fato contrario ao seu
interesse e favordvel ao adversario na lide (BRANDAO, 201 1).

Contudo, no dmbito da apuragéo de captagdo ilicita de sufragio tal
possibilidade é muito improvavel de acontecer, tendo em vista a exigéncia,
pelos Tribunais, de prova robusta para a procedéncia da acéo, prova esta que,
na maioria das vezes, ndo se mostra suficiente. Por isso, tendo em vista o forte
carater “garantista” existente no ambito eleitoral, a confissdo &€ muito rara de

ocorrer, uma vez que em nada beneficia o réu (RAMAYANA, 2008).

8.3 Prova testemunhal
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Ha, também, a prova testemunhal, espécie muito importante na seara
eleitoral, pois, no mais das vezes, os ilicitos sdo praticados de forma verbal,
porquanto, a evidéncia, ndo existe “recibo de compra de votos” (CANDIDO,
2012).

Ocorre que, na maioria dos casos, aqueles que se dispdem a depor em
juizo sdo simpatizantes da campanha adversaria, 0 que enseja a suscitagao,
frequentemente, de suspeicao das testemunhas (PINTO, 2008).

Nesse sentido, a fim de diminuir a credibilidade desse meio de prova, os
causidicos buscam lacos existentes entre a testemunha e aquele que a arrolou
para pér em descrédito o depoimento prestado (CANDIDO, 201 2).

Por esse motivo, tendo em vista que, principalmente em cidades
interioranas, a maioria das pessoas se conhece e, inevitavelmente, possuem
algum lago, seja familiar, empregaticio ou de amizade com alguns candidatos,
o Tribunal Superior Eleitoral, em que pese entender que é necessario apenas
um depoimento para a comprovagdo do ilicito, exige que o depoimento
prestado seja inconteste, firme, consoante julgado a seguir transcrito:

“‘AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. PREFEITO. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. CAPTACAOQ ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LE|
9.504/97. AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS. DESPROVIMENTO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a
captacdo ilicita de sufragio pode ser comprovada mediante prova
exclusivamente testemunhal, desde que demonstrada, de forma
inconteste, a ocorréncia de uma das condutas previstas no art.
41-A da Lei 9.504/97. (...)

3. Agravo regimental desprovido. (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. AgR-REspe n° 115450/TO. Agravo Regimental do Recurso
Especial. Relator. Min. Jodo Otévio de Noronha. Orgéo Julgador:
Plenario. Data de Julgamento: 1° jul. 2014. Diario da Justiga, Brasilia,
DF, 12 ago. 2014)” (grifou-se)
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Assim, em sendo uma testemunha cuja verséo dos fatos € repassada de
maneira inconcussa, isto é, firme, podera ser considerado apenas 0 Seu
depoimento para a procedéncia da agéo.

8.4 Prova documental

Por fim, existe a prova documental, onde se encaixa a gravagao
ambiental realizada por um dos interlocutores, a qual consiste em qualquer
objeto apto a demonstrar um fato. Como se vé, o conceito € bastante amplo,
sendo exemplos dessa espécie de prova um video, um audio, uma fotografia,
um gréfico, dentre outros (RAMAYANA, 2008).

Na maioria das vezes, ela ja vem instruindo a inicial da agdo, mas, em
alguns casos, & obtida por meio de diligéncias realizadas no curso da instrucao
processual (PINTO, 2008).

9. Producio das provas ilicitas no processo penal

Ao longo da historia, o que se encontra é um dissenso doutrinario e

jurisprudencial a respeito da admissibilidade da prova obtida de maneira ilicita.
(PINTO, 2008).

Questiona-se: seria possivel afastar de um processo prova relevante e
eficaz, que pode levar a descoberta da verdade no processo penal, pelo fato de
ser ela colhida com infringéncia & norma material? Ou, ao contrario, essa prova
deveria ser produzida e valorada, apenas punindo-se, pelo ilicito penal, civil ou
administrativo cometido, quem a tivesse obtido de forma ilicita?

E essa a divida existente nos ordenamentos juridicos, que reflete o
dilema de preferir-se que o crime assim apurado permanega impune, ou de que
a prova ilegalmente colhida seja produzida em juizo.
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10. Da admissibilidade processual das provas ilicitas

Parte minoritaria da doutrina sustenta que a prova ilicita somente pode
ser afastada do processo se o préprio ordenamento processual assim o
determinar (COSTA, 2015).

Desse modo é que a prova ilicita apenas encontrara sancéo processual
quando for também ilegitima. Fora dai sua admissibilidade é examinada
apenas pelas normais processuais, nao se indagando, nesse momento, acerca
da ilicitude da qual se originou, e que ensejara a punicdo de seu autor no plano
do direito material violado (COSTA, 2015).

Para os que assim se posicionam, o problema juridico da
admissibilidade da prova néo diz respeito & maneira pela qual ela foi obtida: o
importante € verificar se sua introducdo no processo & consentida, sendo

irrelevante a consideragdo do uso dos meios utilizados para colhé-la (GOMES,
2015).

Assim, como o objetivo do processo é a descoberta da verdade real,
acredita-se que, se a prova ilegalmente obtida ostentar essa verdade, seja ela
aceita. Nesse caso, havera de ser instaurada, contra aqueles que obtiveram a
prova de forma ilicita, o devido processo penal, de forma a apurar a infracdo
cometida (RAMAYANA, 2008).

Além disso, hé4, ainda, os que defendem a utilizagéo da prova obtida por
meios ilicitos, no processo eleitoral. Argumentam que tal aceitagido se deriva da
extrema relevancia do Direito Eleitoral, como instrumento salutar da
democracia, bem assim em defesa do prevaléncia interesse publico, devendo
tal prova ser valorada Ilevando-se em consideragdo o juizo de

proporcionalidade, sempre no sentido de garantir a lisura das eleicbes e os
interesses envolvidos.
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11.Da inadmissibilidade processual das provas ilicitas

Parte majoritaria da doutrina e jurisprudéncia, sustenta que a prova ilicita
deve ser rejeitada, mesmo quando inexista norma processual que a considere
inadmissivel. E o caso, porque a Constituicdo Federal de 1988 afastou do
processo brasileiro a admissibilidade das provas ilicitas, art. 5° LVI: “sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Entende-se
dai que a Carta Magna brasileira considera a prova materialmente ilicita
também processualmente ilicita (GOMES, 2015).

A inadmissibilidade das provas é uma norma assecuratéria que se
presta a tutelar direitos e garantias individuais, bem como a qualidade do
material probatorio a ser introduzido e valorado no processo (PINTO, 2008).

Quando o legislador constituinte estabeleceu como direito e garantia
fundamental a inadmissibilidade das provas obtidas de forma ilicita, teve a
intengéo de limitar o principio da liberdade da prova, ou seja, o juiz € livre para
investigar os fatos — verdade real —, porém esta investigagéo encontra limites
dentro de um processo ético movido por principios politicos e sociais que tem

por objetivo a manutencdo de um Estado Democratico de Direito (DOTTI,
2005).

A prova ilicita estd na categoria da prova vedada, que, se admitida e

valorada pelo juiz em sua sentenca, acarretara nulidade desse ato processual
(GONCALVES, 2015).

Assim ¢ o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral - TSE que, alias,
entende que todas as demais provas, derivadas daquela produzida de forma
ilicita, também devem ser consideradas nulas. E a chamada prova ilicita por

derivagdo. E nesse sentido que votou o eminente Ministro Henrique Neves da
Silva:
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“E certo que a jurisprudéncia do TSE inicialmente firmou
sua jurisprudéncia no sentido de que ‘a gravag¢io ambiental
realizada por um dos interlocutores € prova licita’ (REspe no
499-28, rel.a Min.a Nancy Andrighi, DJe de 10.2.2012). No
mesmo sentido: AgR-AI n° 769-84, rel.a Min.a Carmen Licia,
DJE de 15.4.2011. Igualmente ja se decidiu: ‘A gravagéo
clandestina feita por um dos interlocutores, sem conhecimento
do outro, nao constitui interceptacdo vedada pela Constituicdo
da Republica. Precedentes do TSE)’ (AgR-RFspe n°41988-80,
rei. Mm. Ricardo Lewandowski, DJEde 15.4.2010). Mais
recentemente o tema retornou a debate, quando esta Corte,
no julgamento do REspe n°® 499-281P1, em 1°.12.2011, rel.a
Min.a Nancy Andrighi, decidiu, por apertada maioria, pela
validade da prova, reafirmando sua orienta¢cio quanto ao
tema. Posteriormente, no julgamento do AgR-REspe n° 541-78,
rel. Min. Marco Aurélio, ocorrido em 26.6.2012, o caso
novamente voltou a discussdo, tendo sido igualmente decidido
por maioria, mantendo-se a orientagdo ja firmada quanto ao
tema.” [...] “Observo, contudo, que, posteriormente, o TSE,
no julgaments do REspe no 344-26, de 16.8.2012, da
relatoria do Ministro Marco Aurélio, concluin de forma
diversa, e assentou a ilicitude da prova referente a gravacio
ambiental.” [...] “E certo que a matéria foi objeto de anélise
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Repercussio
Geral no Recurso Extraordindrio n° 583.997. Contudo, o caso
ndo se tratava de feito de natureza eleitoral, mas se referia a acdo
penal que versava sobre crime de desacato. No caso, nio tenho
divida quanto a esse entendimento quando a gravacio é
efetuada para fins de defesa no &mbito de acdo penal. Todavia,
no caso das agles eleitorais, a prova nio € utilizada com essa
finalidade, mas, sim, para eventualmente desconstituir registro,

diploma ou mandato, diante de ilicito eleitoral averiguado.” [...]
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“Por fim, anoto que, na sessiao de 17.12.2013, este Tribunal,
no juigamento do Recurso Especial n® 602-30, proveu o
referido apelo, nos termos do voto da relatora, Ministra
Luciana Ldéssio, assentando que a grava¢io ambiental
somente ¢ viavel mediante autorizacio judicial e quando
utilizada como prova em investigacio criminal ou processo
penal, afigurando-se como regra a prote¢io a privacidade.
Além disso, concluiu-se, de igual modo, pela ilicitude das
provas derivadas dessa espécie de gravagio, destinadas, no
caso, a comprovagio de captacio ilicita de sufragio.” [...]

(grifei).
12.Teoria da proporcionalidade e prova ilicita “pro reo”

A teoria dominante, a da inadmissibilidade das provas colhidas com
infringéncia as garantias constitucionais, tem sido atenuada por outra
tendéncia, que adota o critério da proporcionalidade ou da razoabilidade, pelo
qual, em determinados casos, pode-se admitir a prova obtida de forma ilicita,

levando-se em conta a relevancia do interesse publico a ser protegido e
preservado (DOTTI, 2005).

Assim, quando ha conflito entre principios constitucionais igualmente
relevantes recomenda-se a utilizacéo do critério hermenéutico que se baseia
na ponderagéo de bens. E nesse momento que se fala em proporcionalidade,
qual seja, a aplicacio da protegcdo mais adequada possivel a um dos direitos
em risco, de forma que seja menos gravosa ao outro. Para os defensores
dessa corrente, a prova obtida por meio ilicito & inconstitucional, por
consequéncia, ineficaz como prova (GONGCALVES, 2015).

Mas, essa proibigdo é mitigada de maneira a admitir a prova viciada,
isso em carater excepcional e em casos graves, se sua obtencéo e admissao
puder ser considerada como a Unica forma, possivel e razoavel, para proteger

outros valores fundamentais considerados mais urgentes na concreta avaliacao
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do caso. Como exemplo, tem-se a prova, aparentemente ilicita, colhida pelo
proprio acusado e, nesse caso, a ilicitude é eliminada por causas legais, como
a legitima defesa (MIRABETE, 2005).

No caso da gravacdo ambiental, portanto, aqueles que a consideram
ilegal defendem que ela é ilicita, alegando que houve violagdo a normas de
direito material, especialmente ao art. 5°, X, da CRFB, o qual estabelece que:
‘Sé&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,

assegurado o direito a indenizagédo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violagédo.”

13.Conclusio

O presente trabalho apresentou um pouco da estrutura do processo
penal eleitoral, dos crimes elencados no cddigo eleitoral, bem como o

funcionamento das investigagoes, a fim de provar os crimes cometidos.

Neste contexto foram analisados tipos de prova que podem ser usados
no processo eleitoral, assim como a prova ilicita que, por sua vez, é prova
imprestavel e, como tal, ndo encontra lugar no processo eleitoral.

De qualquer forma, ainda que se admita a existéncia de conflito, ou
mesmo que se entenda a relevancia do Processo Eleitoral no sentido de
garantia da democracia, evidente que as garantias individuais devem
prevalecer na hipotese de prova ilicita, notadamente em razéo do Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, cuja eficacia deve ser a mais ampla possivel,
condizente a um Estado Democratico de Direito. O Ministro Luiz Fux, tratando

do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, caracterizou-o, como norma
qualificada.




Por isso, a vedagao ao aproveitamento das provas ilicitas é uma questao

de garantir, que ndo se limita ao &mbito penal, mas serve como espectro de
validade aos demais procedimentos judiciais e/ou administrativos.

Dessa forma, com os temperamentos advindos da prova emprestada (af
incluido o Encontro Fortuito de Provas, nos casos em que admitido), prova
obtida de forma ilicita seré assim adjetivada em qualquer tipo de procedimento,
eleitoral ou n&o, pois expressamente rechagada pela Constituicdo da Republica

(artigo 5°, inciso LVI), na exata e suficiente medida que atentatéria a Principios
e Garantias Individuais.

A lisura das eleicoes ou a legitimidade dos processos eleitorais séo
necessidade para o regime democratico. Ocorre que, para tanto, a Constituicao
Federal e 0 extenso arcabouco normativo infraconstitucional ja estao postos,
assim estando com todos os mecanismos habeis a persecucdo “civel” ou
criminal eleitoral, cujos litigios devem, de forma indispensavel, serem
conduzidos a luz da ordem, para que, em havendo possivel punicéo, esteja ela
legitimada pelo respeito as regras do jogo, incluindo-se, ai, a vedacdo ao
aproveitamento das provas ilicitas, mesmo que, como jé& dito, seja invocado o
chamado “interesse publico”.

Portanto, todo processo, mesmo o eleitoral, que contenha uma prova
ilicita deve ser anulado, total ou parcialmente, conforme o caso. Caso ja tenha
sido proferida a sentenca, esta também deve ser anulada. Sempre. Em

seguida, desentranha-se dos autos a prova ilicita, que sera devidamente
inutilizada.
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