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RESUMO

Este trabalho se propde a analisar o novo modelo de audiéncia de conciliagdo ou media¢do no
procedimento comum trazido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. Para tanto, descreve-se
o novo formato de audiéncia, cogitando-se uma modifica¢@io no rito com relagdo ao modo de
ajuizamento da petigdo inicial. Apds, disserta-se sobre os principios que envolvem a °
conciliagdo e a mediagfo, relacionando a modificagdo proposta com os principios da
economia processual e da ampla defesa. Posteriormente, discorre-se sobre alguns dispositivos
do novo Cédigo, para ao final se expor uma proposta de alteragdo no procedimento.

Palavras-chave: Audiéncia de conciliagio e media¢fio. Economia processual. Ampla defesa.

ABSTRACT

This paper proposes to analyze the new audience model of conciliation or mediation in the
common procedure brought by the Code of Civil Procedure of 2015. For this, the new
audience format is described, considering a modification in the rite with respect to the mode
of the application. Afterwards, he discusses the principles that involve conciliation and-
mediation, relating the proposed modification to the principles of procedural economy and
broad defense. Subsequently, some provisions of the new Code are discussed, in order to
finally present a proposal to change the procedure.

Keywords: Audience of conciliation or mediation. Procedural economy. Broad defense.



INTRODUCAO

Com o advento do novo Cddigo de Processo Civil (Lei n°. 13.105/15), uma nova
ritualistica processual foi estabelecida. Entre as principais alteracSes em relagéo ao Codigo de
1973, uma serd debatida com maior atengfio. E a previsio da realizagdo de audiéncia de
conciliagio ou de mediagfo logo apds o recebimento da peti¢do inicial pelo juiz, sem prévia

apresentacdo de contestagdo pelo réu, no procedimento comum.

Esse novo procedimento, previsto no art. 334 do novo Cédigo, se assemelha aos ritos
da justica do trabalho e dos juizados especiais civeis, e busca dar maior efetividade ao

processo, através do incentivo & autocomposigo.

Do desdobramento da ideia de efetividade do processo, vem a lume outro principio
caro ao processo: o da economicidade, ou economia processual. De fato, nfio h4 como se obter
um processo plenamente efetivo sem se levar em conta a economia do processo. Sdo institutos

correlatos.

A partir da ideia de economia do processo, com o fim de torné-lo mais efetivo, passou-
se a analisar alguns dispositivos do Codigo de Processo Civil e encontrou-se uma regra que
parece nfo condizer com os novos principios norteadores do CPC. Trata-se do art. 434, que
diz que “incumbe & parte instruir a petigdo inicial ou a contestagio com os documentos

destinados a provar suas alegacdes”.

Com a nova forma do procedimento comum, que traz a audiéncia de conciliagéo ou de
media¢io para momento anterior ao fim da fase postulatoria, a obrigatoriedade da instrugéo
da peti¢do inicial com todos os documentos e provas pertinentes parece ser desnecesséria, ou,
pelo menos, precipitada, tendo em mente o principio da economicidade, objeto de estudo no

presente trabalho.

Com efeito, se as provas servem para “influir eficazmente na convicgéo do juiz” (art.

369 do CPC/2015), caso a audiéncia de conciliagdo ou mediagéo resulte em acordo entre as




partes, ou seja, nfo haja andlise do cbnjunto probatdrio pelo magistrado, a juntada das provas

previamente n#o terd tido serventia.

Assim, parte-se da premissa de que a prescindibilidade da juntada das provas
juntamente com a petigdo inicial traz economia ao processo, por evitar, ainda que
potencialmente, a juntada desnecessaria de documentos. Ao decorrer do trabalho, verificar-se-

4 a viabilidade de alterag@o do codigo nesse sentido.

Ocorre que a autuagdo da petigfio inicial sem os documentos destinados a provar as
alegagBes trazidas pelo demandante pode causar prejuizo ao réu, na medida em que esse ndo
tem como saber previamente se o autor pode provar o alegado na peti¢do iniéial, nem sabe,
por completo,” do que se defender. Esse cendrio pode, inclusive, frustrar a finalidade da
audiéncia de conciliagdo ou mediagfo. Portanto, o ajuizamento da a¢io sem os documentos

necessarios pode afetar, em tltima andlise, a ampla defesa do réu.

Dessa forma, o problema ao qual o presente trabalho buscara responder é: em que
medida a prescindibilidade da juntada de documentos com a peti¢do inicial traz economia
processual ao procedimento comum sem afetar a ampla defesa na audiéncia de conciliagdo ou

media¢io?

A hipétese inicial € no sentido de ser possivel o registro e a distribui¢io da peti¢do
inicial desacompanhada das provas, sem, com isso, ferir o principio constitucional da ampla
defesa, e sem retirar a efetividade do processo, sobretudo da audiéncia de concilia¢do ou de

mediagéo.

A hipétese se justifica pois a finalidade da audiéncia de conciliagdo ou mediagfo, no
novo procedimento comum, € estabelecer o didlogo entre as partes, e nfo formar o
convencimento do juiz. Assim, a instru¢do da peti¢fo inicial com todas as provas pode ser
desnecessdria, pois nesse primeiro momento nfio havera andlise do conjunto probatério pelo

magistrado.

As categorias teoricas a serem discutidas ao longo do trabalho serfo os principios da
economicidade e da ampla defesa, além dos institutos relacionados a audiéncia de concilia¢do

e mediag#o.



Para se responder ao problema, dividiu-se o trabalho em quatro capitulos. O primeiro
deles trard conceitos sobre o novo modelo de audiéncia de conciliagdo e mediacdo trazido
pelo novo Cédigo de Processo Civil, demonstrando a importancia da autocomposi¢io a partir
da nova legislagdo. O segundo capitulpdiscorreré sobre os principios processuais apliciveis

ao tema, relacionando-os com o problema e com a proposta de alteragfio debatida.

O terceiro capitulo dissertara sobre a conformidade de alguns dispositivos do CPC
com a proposta de alteragdo posta em discusséo, a fim de se aferir sua viabilidade. J4 o quarto

e ultimo capitulo trard os termos da proposta de alteragfo, chegando-se a conclusﬁd, ao final.

1. 0 NOVO FORMATO DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO OU MEDIACAO

O Cédigo de Processo Civil de 1973 previa a realizagdo de uma audiéncia de
conciliagdio (denominada audiéncia preliminar), a qual estava delineada no art. 331 da lei

revogada.

A referida audiéncia tinha lugar em momento posterior a apresentagio de contestagio
por parte do réu. Nessa fase, o litigio j4 estava instaurado, tendo autor e réu manifestado seu
interesse na tutela jurisdicional, um em detrimento do outro. Era de senso comum que tal ato

era meramente formal, sem o real objetivo de se obter acordo entre as partes.

Ocorre que, ainda em momento anterior ao novo CPC, o Poder Publico, sobretudo o
sobrecarregado Poder Judicirio, percebeu a importdncia em se obter a solugfio consensual
dos litigios. O primeiro passo foi dado pelo Conselho Nacional de Justiga — CNIJ, que, na falta
de legislacdo mais aprofundada sobre o tema, tratou de regulamentar o assunto em ambito

nacional.

Assim, o Conselho Nacional de Justi¢a editou, no ano de 2010, a Resolu¢io n°

125/2010 — CNJ, implementando no Brasil a “Politica Judicidria Nacional de tratamento dos



conflitos de interesses, tendente a assegurar a todos o direito a solu¢do dos conflitos por meios
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adequados a sua natureza e peculiaridade™.

Apesar dos avangos trazidos pela resolugdo n° 125/2010 — CNIJ, no sentido de criar
uma politica publica de incentivo a conciliagdo e mediacdo, tal iniciativa ndo se mostrou
suficiente para disseminar na sociedade civil uma cultura favordvel a autocomposi¢#o. Era

necesséria uma atitude advinda do Poder Legislativo.

Dessa forma, o CPC/2015 pretendeu, desde sua génese, implementar no processo civil

brasileiro a ideia da resolugdo consensual dos conflitos, com vistas a dar efetividade ao

_processo. Ainda na fase de elaboragfo, o anteprojeto do novo CPC, em sua exposigio de

motivos, dizia que:

Pretendeu-se converter o processo em instrumento incluido no contexto
social em que produzira efeito o seu resultado. Deu-se énfase & possibilidade
de as partes porem fim ao conflito pela via da media¢éo ou da conciliagdo.
Entendeu-se que a satisfagio efetiva das partes pode dar—se de modo mais
intenso se a solugdo & por elas criada e ndo imposta pelo juiz.”

O resultado dos debates entre os membros da Comissio de Juristas responsaveis pela
elaboragdo do novo codigo, somados as audiéncias publicas e discussées no Congresso
Nacional, foi no sentido de elevar a solugfo consensual das controvérsias ao status de norma

fundamental do processo civil, juntamente com os demais principios constitucionais basilares

do processo civil patrio. E o que diz o art. 3°, §§ 2° e 3° do novo Cddigo:

Art. 3° Nao se excluira da apremag:ao jurisdicional ameaga ou lesfio a dlrelto
()

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solucdo consensual dos
conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solug@o consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores piblicos
e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

! BRASIL. Resolugdo n° 125/2010 — CNJ, de 29 de novembro de 2010. Dispde sobre a Politica
Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito o Poder Judiciario
e da outras providéncias. DJe/CNJ n° 219/210 de 1 dez. 2010. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/atos normatlvos/resolucao/resolucao 125 29112010 1103201616283
9.pdf>. Acesso em 29/07/2017.

2 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comiss&o de Juristas Responsavel pela Elaboragé&o
de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil.

Codigo de Processo Civil: anteprojeto/Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragdo de
Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil. — Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. p. 381.
Disponivel em <hitp://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. p. 22. Acesso em
29/07/2017.




Percebe-se, a partir dessa norma, que o fomento a autocomposi¢do encontra

fundamento constitucional, ligado ao principio do acesso & justica (art. 5°, inciso XXXV, da

Constituigdo). A previsdo da autocomposig¢io dentre os principios processuais faz da solugfio

consensual dos litigios instrumento indispensével & realiza¢do do préprio direito material

discutido:

Nesse contexto, embora contemple direitos do jurisdicionado (cidadio
enquanto sujeito processual), a nova sisteméatica principiolégica do Cédigo
de Processo Civil deve ser vista como indispensivel garantia de
concretizagdo dos direitos substanciais do individuo (cidaddo enquanto parte
da sociedade), de forma isolada (direitos individuais) ou coletiva (direitos
transidividuais), sendo esse o unico modo de se obter convivéncia social
harménica.?

Também se pode extrair do art. 3° do novo Cédigo que a solugdo consensual dos

conflitos, ou pelo menos a sua facilitagio, passou a ser atribui¢io do Estado, devendo ser

estimulada por todos os atores do processo. Sobre esse artigo, esclarecem Nelson Nery Janior

¢ Rosa Maria de Andrade Nery que:

Este dispositivo € muito mais amplo do que a referéncia feita pelo art. 125,
IV, CPC/1973 ao dever do juiz de tentar, a qualquer tempo, a conciliagdo das
partes. A solugdo consensual passa a ser dever de Estado — logo, o Estado

também devera tomar medidas que criem nos litigantes a necessidade de '

tentar a conciliagdo. Evidentemente, o juiz, como 6rgdo de Estado, também
deve estar atento para a énfase que deve ser dada a solugdo consensual,
colocando-a em pauta sempre que acreditar necessario.*

E continuam os autores:

No CPC/1973, apenas o juiz tinha o estrito dever de promover e estimular a
conciliag@o das partes. Todavia, esse dever, por imperativo ético, também se
estende a todo e qualquer operador do direito envolvido em determinado
feito. A solugdo deve ser o mais harmdnica possivel para todas as partes, e
apenas em caso de grave desacordo deve ser depositada sobre os ombros do
juiz — isso contribui para um maior grau de satisfagdo das partes e maior
celeridade na distribuigfio da justia’.

Assim, calcado no art. 3°, o Cédigo de Processo Civil trouxe, no art. 334, a previsdo da

realizagd@o de audiéncia de conciliagdo ou mediagfo, nos seguintes termos:

® DONIZETT], Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed. S3o Paulo: Atlas, 2016. p.

34.

* NERY JUNIOR. Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 192.

® Ibid., p. 192.




Art. 334. Se a peticfo inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o
caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de
conciliagdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,

devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.
Para melhor entendimento, o CPC tratou de explicar em quais casos atuarfio os
mediadores e conciliadores. Esses atuarfio, preferencialmente, nos casos em ndo houver
vinculo anterior entre as partes, podendo sugerir solu¢Ses para o litigio, enquanto aqueles
terdo vez, preferencialmente, nos casos em que houver vinculo anterior entre as partes,

devendo atuar de modo a criar meios para que as partes encontrem, por si mesmas, a solugéo

consensual da lide (art. 165, §§ 2° e 3°).

Como se depreende do art. 334, o Codigo de Processo Civil de 2015 alterou o rito do
procedimento comum, prevendo a realizagfio de uma audiéncia logo apds a citagdo do réu. A
mudanga trazida pelo novo codigo, no sentido de deslocar a audiéncia de conciliagéio e
mediagdo para momento anterior a resposta do réu, se deu com vistas a facilitar a

autocomposi¢io:

Como manifestacio do compromisso fundamental do legislador em
promover a autocomposicdo dos litigios sempre que possivel (art. 3.%, § 3.9),
afastando-se do paradigma anterior ligado quase que invariavelmente a
composi¢do da lide pelo juiz, o legislador inseriu antes do momento para

defesa a audiéncia de conciliagio ou mediagdo (art. 334).°
Assim, por se tratar de audiéncia de conciliagio ou mediagfo, e nfo de audiéncia de
instrucdo e julgamento, cogitou-se a possibilidade de ajuizamento de petigdo inicial
desacompanhada do conjunto de provas documentais, jA que o foco da audiéncia € a
autocomposi¢@o, e ndo a analise de provas. Assevere-se que a hipotese ora cogitada, por

6bvio, s seria aplicidvel nos processos em que se admita a autocomposi¢io.

Frise-se que no se busca, aqui, impedir o autor da demanda de instruir sua peti¢&io
inicial com toda a documentagdio que entender pertinente, inclusive com as provas
documentais as quais tiver acesso no momento da propositura da a¢do. O que se pretende
debater € a atribui¢fo desse 6nus logo no ato do ajuizamento da demanda, sobretudo tendo em

vista a obtengéo de acordo entre autor e réu.

6 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil.

2.ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 197.



Assim, a instrug8o da peti¢fo inicial com todos os documentos e provas passaria a ser
uma faculdade do autor, e ndo um 6nus processual, sob pena de preclusio. A discussio gira

em torno da viabilidade da medida, o que se buscard verificar ao longo do trabalho.

Cumpre registrar, ainda, que a origem do problema ora proposto nasceu a partir do
prévio conhecimento da pratica adotada no 4mbito dos juizados especiais civeis do Distrito
Federal — como ja dito, o novo procedimento comum se aproximou do rito sumarissimo

previsto na lei n° 9.099/95". -

O Provimento Geral da Corregedoria Aplicado aos Juizes e Oficios Judiciais®, editado
pelo Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios — TIDFT, prevé, em seu art. 24, que,
nos juizados especiais civeis e da Fazenda Publica do Distrito Federal, “a autuacio dos

processos de conhecimento somente serd obrigatoria se for frustrada a conciliagdo”. Assim,

somente apds a realizagéo da audiéncia de conciliagdo, e se essa restar infrutifera, é que se

procedera a autuag@o do processo e a consequente juntada dos documentos com os quais as

partes pretendem provar seu direito.

E salutar relembrar que a relagio ora proposta tem como pano de fundo, como base da
discussdo, a efetividade do processo, a ser melhor explanada no capitulo seguinte. Dessa
forma, a alteragdio que se pretende discutir deve ter como norte a facilitagdo da solugfo
consensual da controvérsia, através da comunicagio entre as partes, independentemente do
cumprimento de formalidades processuais, como a juntada de todos os documentos logo no

inicio do processo.

Exposto o novo modelo de audiéncia de conciliagdo e mediag&o, passa-se a relacionar
0 novo rito do procedimento comum com os principios que orbitam a questfio, a fim de

balizar a anélise da viabilidade da alterag&o legislativa ora proposta.

" Lei n° 9.099/95, art. 16.

® DISTRITO FEDERAL, Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Provimento Geral da
Corregedoria Aplicado aos Juizes e Oficios Judiciais. Dispbe acerca das rotinas de trabalho e da
aplicabilidade de dispositivos de lei no ambito da Primeira Instancia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios — TJDFT. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, DF, 10 out. 2014. Disponivel em:
<http://www.tidft.jus.br/publicacoes/provimento-geral-da-
corregedoria/PROVIMENTOGERALDEZ2016.pdf>. Acesso em: 03/07/2017.
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2. OS PRINCIPIOS ENVOLVIDOS NA‘ QUESTAO

Para verificar-se a hipétese trazida no presente trabalho, faz-se necessério,
primeiramente, uma analise principioldgica sobre o assunto. Dessa forma, este capitulo se
presta a discorrer sobre alguns principios aplicdveis ao tema, a fim de coteja-los com o

problema posto em debate.
2.1. Principio da efetividade

A efetividade do processo, juntamente com a celeridade e a adequacéio, € um dos trés
pilares que traduzem a nova dimenséo do processo civil justo®. O principio da efetividade se

preocupa com os resultados do processo, com a verdadeira realizago do direito material.

Serd efetivo o processo que alcangar, de forma correta e adequada, o seu principal
objetivo, qual seja, o de pacificagfio social. A esse respeito, Cassio Scarpinella Bueno diz que
“o principio da efetividade do processo [...] volta-se mais especificamente aos resultados da

tutela jurisdicional no plano material, exterior ao processo”’.

Ademais, para se alcangar a maior efetividade do processo, sdo necessarias
adaptacGes, ndo so legislativas, mas também estruturais e procedimentais por parte dos

tribunais. Sob esse prisma da efetividade, Humberto Theodoro Janior diz que:

A efetividade da prestagdo jurisdicional, dentro da razoavel duragdo do
processo e da observincia das regras tendentes a celeridade procedimental,
passa por programas de modernizagio da Justica, de feitio bem mais
simples: (i) modernizagdio do gerenciamento dos servigos judiciarios, para
cumprir-se 0 mandamento constitucional que impde & Administragdo Pablica
o dever de eficiéncia (CF, art. 37) (..)"

Renova-se a ideia, aqui, de que a efetividade, ou seja, a efetiva resolucdo do conflito,
serve de diretriz do presente trabalho. Assim, a andlise da pertinéncia da alteragdo ora

proposta deve ter como pressuposto a efetividade o processo.

° DONIZETT], Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p.
63.

' BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz
do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 50.

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 56. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. 1 v. p. 122.
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2.2. Principio da economia processual

O principio da economia processual, posto como varidvel a ser debatida no problema
proposto, liga-se, invariavelmente, & efetividade do processo. Nas palavras de Barbosa

Moreira, “querer que o processo seja efetivo € querer que desempenhe com eficiéncia o papel
: »12

que lhe compete na economia do ordenamento juridico

O referido principio pode ser conceituado sob duas vertentes. Na primeira, concebe-se
o principio da economia processual como o dever do Poder Judiciario de alcangar 0 maximo
de resultados com o minimo possivel de atos processuais. “O que o principio quer, destarte, é
que a atividade jurisdicional e os métodos empregados por ela sejam racionalizados,
otimizados, tornados mais eficientes”.!>

Sob esse aspecto, a mudanga procedimental ora proposta atende ao principio, na
medida que evita a pratica de ato processual (instru¢io da peticdo inicial com provas e

documentos) eventualmente desnecessaria, na hipétese de acordo entre as partes.

De outro lado, o principio da economia processual também pode ser estudado do ponto
de vista econdmico, tendo por base seus custos. Nessa perspectiva, Daniel Amorim
Assumpg@o Neves diz que: “o principio da economia, quando analisado sob a &tica
microscépica, também pode ser entendido como a tentativa de ser o processo o mais barato
possivel, gerando o menor valor de gastos™!*.

Nesse ponto, também pode-se dizer que a alternativa posta em debate vai ao encontro
desse principio, pois a desnecessidade da juntada das provas, sobretudo se pensarmos em
grande escala, pode gerar a economia de materiais como capas de processo ou abracadeiras.

Mais, pode ocasionar economia de hardware e sofiware, nos casos de processo eletronico.

Por fim, ndo se pode deixar de anotar que o principio da economia processual esta
intrinsicamente ligado ao principio da eficiéncia. Em verdade, aquele principio, voltado ao
processo, decorre desse, de ordem constitucional e aplicavel  toda a Administragio Publica

(art. 37, CF). N&o por acaso, o principio da eficiéncia veio expressamente previsto no capitulo

12 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Revista de Processo. Sio
Paulo, v.27, n.105, p. 183-190, jan./mar. 2002. p. 181.

'3 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz
do novo CPC - Lei n. 13.105, de 16-3-2015. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 50.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 8. ed.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016. p. 200.
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das normas fundamentais que orientam o novo Coédigo, no art. 8° do CPC: “ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a

proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia™.
2.3. Principios da ampla defesa e do contraditério

A outra variavel estudada no presente trabalho € o principio da ampla defesa. Por
ampla defesa entende-se “o asseguramento que € dado ao réu de condigdes que lhe
possibilitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade ou

mesmo de omitir-se ou calar-se, se entender necessario”>.

Numa primeira leitura, pode-se imaginar que o ajuizamento de peti¢do. inicial
desacompanhada dos docﬁmentos e provas documentais no assegura ao réu as condi¢des
necessérias ao esclarecimento da verdade, menos ainda para calar-se. De fato, qualquer pessoa
demandada se sentiria menos segura em contestar um pedido, ou quedar-se inerte, se nio

conhecer as provas nas quais a outra parte fundamenta seu pedido.

Todavia, entende-se que nfio € o caso. Novamente, cumpre esclarecer que a finalidade
da audiéncia de conciliagdo e mediagfo € estabelecer o didlogo entre as partes, culminando

em acordo. A andlise de provas, nesse momento, pode ser deixada em segundo plano.

Inclusive, o préprio Cddigo de Processo Civil prevé hipdtese na qual o réu nfo toma
prévio conhecimento das provas carreadas pelo autor. Mais que isso, nio tem contato nem

mesmo com a peticdo inicial.

O art. 695, do novo CPC diz que, nas ag¢des de familia, recebida a peti¢fo inicial, o
juiz decidira sobre a tutela provisdria, se o caso, e ordenard a citagdo do réu para comparecer a
audiéncia de conciliagdo ou mediag&o. Entretanto, o § 1° do mesmo artigo diz que o mandado

de citagfo ird desacompanhado da contrafé.

+ Assim, o réu nfio conhecerd previamente as alegagtes do autor, tampouco as provas
por ele trazidas. “E que a peti¢do inicial contém a versfio dos fatos que, verdadeiros ou no,

provocam na parte contraria sentimento de 6dio, €, acima de tudo, elas nfio se reconhecem ali

'® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 95.
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naquela histéria narrada pela versdo do outro”'®. E isso em nada contribuiu para a solugfio

consensual do litigio.

Caberia se discutir até mesmo a constitucionalidade desse dispositivo, mas esse
assunto transcende o tema deste trabalho. O que se pode afirmar, por outro lado, é que a ratio
do art. 695, § 1° € facilitar a autocomposi¢io entre as partes. O incentivo a solucdo
consensual, nesse ponto, se sobrepde a eventual ofensa & ampla defesa. Aduz-se, entdo, que
raciocinio similar poderia ser transportado para o procedimento comum, pelo mesmo

fundamento.

Sobre o contraditério, tem-se que esse principio é tradicionalmente conceituado como
a expressdo do bindmio “informacfo + reagfo™!’, onde o réu tem o direito de ser informado
de todos os atos do processo, sendo-lhe conferida a faculdade de reagir, contestando a peti¢go

inicial ou recorrendo da sentenga, por exemplo.

Portanto, o “contraditério — mais do que simples ciéncia e reagfio — é o direito de plena
participag@o de todos os atos, sessdes, momentos, fases do processo, e de efetiva influéncia
sobre a formagfo da convicgdio do julgador’'®. Assim, o direito ao contraditério deve ser
exercido com a finalidade de influir eficazmente na convicgio do juiz, formando seu

convencimento.

Mais uma vez, afirma-se que a audiéncia de conciliagio ou mediagio é o momento
destinado ao didlogo entre as partes, e nfo ao convencimento do magistrado, através das
provas. Destarte, entende-se que a distribuigdo de petigdo inicial desprovida de documentos

ndo afeta o contraditério, a ser exercido posteriormente na fase instrutéria.
2.4. Principio da isonomia ou igualdade

O direito ao tratamento igualitirio ou isondmico € direito fundamental previsto no
caput do art. 5° da Constitui¢do Federal, nfo se podendo proceder de outra forma no Direito

Processual. Assim, o principio da isonomia veio insculpido no novo CPC no art. 7°, como

® PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Novo CPC traz impactos significativos no Direito de Familia.
Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2016-mar-06/processo-familiar-cpc-traz-impactos-
Sanlflcatlvos-d|re1to-fam|I|a Acesso em: 17 jul. 2017.

" MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. 2. ed. S3o Paulo: Editora
Rewsta dos Tribunais, 2016. p. 124.

'"® WAMBIER, Luiz Rodngues TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. 16. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016 1v.
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norma fundamental do processo civil: “E assegurada as partes paridade de tratamento em
relago ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos
deveres e & aplicagio de sangBes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo

contraditério”. Dessa forma,
-

a isonomia ou igualdade deve ser entendida no sentido de que o Estado-juiz
(o magistrado, que o representa) deve tratar de forma igualitaria os litigantes.
Seja dando-lhes igualdade de condi¢Ses de manifestagio ao longo do
processo, seja criando condigdes para que essa igualdade seja efetivamente
exercitada.
E tradicional descrever o principio da isonomia com o nome, bastante
eloquente, ‘paridade ou igualdade de armas’. Esta forma de tratar do
principio evidencia bem a necessidade de oferecimento de iguais
oportunidades aos litigantes ao longo do processo. Ndo ha como conceber,
nessas condi¢des, instrumentos processuais ndo uniformes, nfo iguais, nio
equivalentes para as partes.'’
E a partir dessa concepgdio do principio, de que cabe ao Estado oferecer iguais
oportunidades as partes, que se pode afirmar que o ajuizamento de agfo sem a juntada de

provas e documentos confere maior isonomia ao processo.

O modelo atual obriga o autor a colacionar aos autos todo o conjunto probatério ao seu
alcance logo no-inicio do processo, com sua peti¢do inicial, enquanto o momento processual
para juntada de provas documentais pelo réu € o da contestagdo (art. 434). Porém, o novo
codigo previu, entre a propositura da petigdio inicial e a contestagfo, a realizagdo de uma

audiéncia de conciliagdo ou mediaco (art. 334).

O que se tem, portanto, € que o réu, no momento da audiéncia, ja tera tido acesso as
provas trazidas pelo autor, que as carreou na petigfo inicial, por imposi¢do legal. Por outro
lado, o autor participard da audiéncia sem conhecer as provas do réu, pois o 6nus de juntada

de provas pela parte requerida se dard posteriormente a audiéncia, na contestagao.

Portanto, como o réu nfo tem o 6nus de comparecer a audiéncia de conciliagdo ou
mediagio munido de suas provas, tal dever também nfo deveria ser atribuido ao autor,
homenageando-se, assim, o principio da isonomia. Conferir & parte requerente a faculdade, e
ndo o Onus, de juntar suas provas logo ao inicio do processo parece atender mais

adequadamente ao referido principio.

¥ BUENO, Cassio Scarpinelia. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz

do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015. S3o Paulo: Saraiva, 2015. p. 47.
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2.5. Os principios norteadores da conciliagio e mediaciio

O Codigo de Processo Civil de 2015, ao falar sobre os sujeitos do processo, elenca
como auxiliares da justia as figuras do conciliador e mediador, delineando suas fungdes. O

art. 166 do Cdédigo enumera os principios que orientam a conciliagio e a mediagfo:

Art. 166. A conciliagdo e a mediagio sdo informadas pelos principios da
independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade, da
confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdo informada
Portanto, como se v€, o novo Cédigo previu, dentre outros a serem observados durante
as sessdes de conciliagio e mediagfo, os principios da oralidade e informalidade®®. Para
Elpidio Donizetti, o significado de tais principios € tornar o procedimento menos rigido e
agilizar o desfecho da demanda: “A oralidade e a informalidade demonstram que um dos
propositos da conciliagdo e da mediagdo ¢ flexibilizar os procedimentos, de modo a conferir
maior rapidez a superagfio da controvérsia™!.
Em outras palavras, a aplicagdo dos principios da oralidade e informalidade pode
viabilizar a alteragfio ora cogitada, no sentido de nfo se exigir das partes o cumprimento de
formalidades nesse momento inicial do processo, onde se busca a autocomposigio, conferindo

celeridade e economia ao processo.

Apos o exame dos principios correlatos ao tema, passa-se a confrontar a hip6tese
apresentada com outros dispositivos do novo C6digo, a fim de se verificar a compatibilidade

da altera¢fo ora proposta com a nova lei.

% Vale o registro de que a previséo dos referidos principios no Cédigo de Processo Civil de 2015 foi
replicada, no que tange a mediacdo, na Lei n° 13.140/15 (Lei da Mediag&o), em seu art. 2°, incisos Il
e lll. :

2 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed. S3o Paulo: Atlas, 2016.
p. 373.
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3. A MUDANCA POSTA EM DEBATE FRENTE OS DEMAIS DISPOSITIVOS DO
NOVO CPC. -

Para que se possa levar a efeito a hipotese do trabalho, com vistas a alterar o
procedimento comum, deve-se coteja-la com os demais artigos do Codigo correlatos ao tema,
no sentido de se verificar a conformidade de alguns dispositivos com a medida proposta.
Portanto, passa-se agora a discorrer sobre os artigos do Codigo de Processo Civil que podem

influir na verificagdo da hipétese.
3.1. A possibilidade da realiza¢do de negdcio juridico procéssual

Primeiramente, vale registrar que a hipotese de distribuicdo de petigdo inicial
desacompanhada de documentos, ainda que nfio esteja prevista na lei, pode ser objeto de

negdcio juridico processual, por se tratar de dnus da parte. O tema € regulado pelo art. 190 do

- CPC, que assim diz:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigéo,
¢ licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

A flexibilizag¢@o do procedimento pode trazer economia ao processo, sem retirar-lhe a
efetividade e seguranca juridica. A respeito da possibilidade de as partes flexibilizarem o

procedimento, a fim de adapté-lo as especificidades da causa, Fernando da Fonseca Gajardoni

ensina que

[...] a seguranga e a previsibilidade do sistema sdo garantidas pelo
conhecimento prévio das regras do jogo, e ndo pela rigidez do procedimento,
eis que a flexibilizagdo pode se dar com plena participagdo das partes, ainda
que as regras ndo sejam cogentes e tampouco preestabelecidas. Sdo
requisitos para que se opere a flexibiliza¢do judicial do procedimento: (a) a
finalidade (protegéio ao direito material, & parte hipossuficiente ou a prépria
utilidade do procedimento); (b) o contraditério prévio; (iii) a motivagio.
Fora destas circunstincias, o procedimento segue o regime legal padrdo.”

Assim, versando a demanda sobre direitos que admitam a autocomposi¢do, podem as
partes plenamente capazes convencionar a respeito da juntada de provas logo no inicio do

processo, a fim de conferir celeridade ao procedimento, por exemplo.

22 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacao Procedimental — um novo enfoque para o
Estudo do Procedimento em Matéria Processual. Sdo Paulo; Editora Atlas, 2008. p. 225.
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3.2. A alteraciio procedimental em debate e as hipéteses de tutela proviséria

Entende-se que o autor da demanda deve instruir sua peticiio inicial com todas as
provas que dispuser nos casos em que declinar pedido de tutela proviséria. Com efeito, a
proposta de alteragdo ora debatida serve para os casos em que houver contato entre as partes
antes da prolagdo de decisdo pelo juiz, e nfio nas hipéteses em que o magistrado deva decidir

antes da realizagdo de uma audiéncia, em regra.

Esse raciocinio se mostra mais claro com relagdio a tutela proviséria da evidéncia.
Basta uma breve leitura do art. 311 do CPC para se identificar a necessidade da juntada das

provas logo no inicio do processo:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da
demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatério da parte;

II - as alegacGes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula
vinculante;

III - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagio de multa;

IV - a petigéo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu nfo oponha prova capaz de
gerar divida razoavel.

Par4grafo unico. Nas hipéteses dos incisos II e III, o juiz podera decidir
liminarmente.

Como se vé€, as hipéteses de concessdo de tutela da evidéncia pressupdem
expressamente, a4 exce¢do do inciso I, a existéncia de prova documental hébil a conferir
certeza ao julgador. Porém, mesmo no primeiro inciso do referido artigo pode-se inferir que

somente através de prova documental trazida pelo autor se conseguem elementos capazes de

caracterizar a conduta do réu como protelatdria ou em abuso de direito.

Quanto a tutela de urgéncia, sobretudo na tutela cautelar antecedente, com mais razo
faz-se necessaria a juntada de provas. Nessas hipoteses, o Coédigo prevé que, apds o
requerimento da tutela cautelar antecedente, o juiz ordenara a citagdio do réu para contestar o
pedido em cinco dias (art. 306), e nfo para comparecer a audiéncia de conciliaciio ou
mediagfo. Portanto, para que o réu possa contestar o pedido de tutela cautelar antecedente,
mister que a peti¢do inicial esteja instruida com todas as provas disponiveis ao autor no

momento da propositura da demanda.

0©000000000000000000000000000000000000000000000000
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A duavida maior gira em torno da tutela de urgéncia antecipada requerida em caréater
antecedente, novidade do CPC/2015. Nesses casos, quando a urgéncia for contemporénea a
propositura da a¢do, o Cédigo prevé que “a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da
tutela antecipada e a indicag@io do pedido de tutela final, com a exposi¢do da lide, do direito

que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado 1til do processo™ (art. 303).

Destarte, o dispositive ndo € claro quanto a necessidade de instru¢@io da peticfo inicial
com os documentos e provas correlatos. Sobre o assunto, a opinido de Nelson Nery Jinior e
Rosa Maria Nery € no sentido de que, “caso haja documentos imprescindiveis & propositura
da agfio, devem ser juntados aqueles que se relacionam com o requerimento, devendo os

demais serem acostados aos autos quando do aditamento posterior da inicial”?

. Noutro giro,

Elpidio Donizetti explica que:

Essa possibilidade ocorre naqueles casos em que a urgéncia é de tal ordem
que ndo € possivel, sem extraordindrio sacrificio do direito afirmado,
aguardar o ajuntamento das provas e a elabora¢fo, na sua completude, da
peticdo inicial. Nessa hip6tese de urgéncia — contemporanea a propositura da
acdo, embora possa ter surgido antes — a lei faculta ao autor que apresente
apenas o pedido de tutela antecipada, com possibilidade de aditamento da
petigdo inicial e a apresentagfo de novos documentos.*

Percebe-se, desta feita, que ndo h4 consenso na doutrina. Portanto, com base no que
foi exposto nesse topico, conclui-se que, nos requerimentos de tutela de urgéncia antecipada
em carater antecedente, como nos requerimentos de tutela proviséria em geral, deve o autor
instruir a peti¢8o inicial com tantos documentos quantos tiver acesso no momento da
propositura da demanda, pois ndo haverd oportunidade de audiéncia de conciliagdo ou

mediacdo anterior & decisdo do juiz.

Todavia, como demonstrado acima, caso a necessidade de juntada das provas possa
colocar em risco o direito pleiteado, extraordinariamente pode-se admitir a peti¢do inicial
desacompanhada dos documentos. Essa opgéo deve ser aceita apenas em casos extremos, pois
pérmitir ao juiz decidir sem conhecer as provas, sobretudo para deferir requerimentos sem

antes ouvir a parte contréria, € medida excepcional.

2 NERY JUNIOR. Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Sd0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 862.

 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.

p. 491.



18

3.3. Os requisitos da peti¢iio inicial

A discussdo trazida no presente trabalho merece ser debatida também do ponto de
vista dos requisitos da peti¢&o inicial, a fim de se analisar se a alteragio proposta nfio encontra

Obice nas exigéncias estabelecidas pelo Cédigo.

O art. 319 do novo Cédigo de Processo Civil elenca os requisitos de admissibilidade
da peti¢8o inicial pelo juiz. Destaca-se, dentre todos, o inciso VI do referido artigo, segundo o
qual a petigdio inicial deverd indicar “as provas com que o autor pretende demonstrar a

verdade dos fatos alegados™.

Parte da doutrina entende que o referido artigo imp&e ao autor o dever de instruir sua
peti¢do inicial com todo o arcabougo probatério a que tiver acesso no inicio da demanda. Para
Leonardo Greco, “a propositura da agio é o momento adequado para o autor produzir toda a

p p

prova documental destinada a demonstrar as alegacdes feitas na petigo inicial™*

Com todas as vénias, discorda-se de tal entendimento. Muito embora o art. 319, VI, do
CPC/2015 seja reprodug8o do inciso VI do art. 282 do Cédigo de Processo Civil de 1973, ndo
se tratando de inovagdo do legislador, tal regra h4 muito vem sendo mitigada pela praxis
forense, e até mesmo pela doutrina. Isso porque “nfio se pode exigir do autor a indicagfio
minuciosa dos meios de prova, pois o objeto da prova sera o fato controvertido, o que
somente poder4 se definir apés a resposta do réu”%.

Assim, o que se tem na prética sdo petigdes iniciais, e até mesmo contestagdes, com
pedidos genéricos de produgdo de prova. Isso ocorre justamente porque cabera ao juiz fixar os

pontos controvertidos e especificar os meios de prova necessarios ao deslinde da demanda

(art. 357, I0).

Entretanto, deve-se lembrar que a decisfio saneadora que fixar os fatos controvertidos
e estipular as provas a serem produzidas tera lugar somente apés a audiéncia de conciliagfio e

mediagfo, e apenas na hipétese de nfio se chegar a autocomposigo.

?* GRECO, Leonardo. Institui¢bes de Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. 1v, p.
22.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. p. 562.
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Portanto, entende-se que o referido dispositivo ndo € capaz de afastar a hipdtese ora
cogitada, pois nfo h4, no inicio do processo, a obrigacé@o de se indicar pormenoﬁzadamente as
provas a serem produzidas, muito menos produzi-las de plano. Ainda, a indica¢fio dos meios
de prova, caso necessaria, s6 ocorrerd em momento posterior & audiéncia de conciliagéo ou

mediag8o.

O art. 319, inciso VI deve ser lido, invariavelmente, em conjunto com o art. 320 do

‘CPC, que diz que “a peticdo inicial serd instruida com os documentos indispensaveis a

propositura da a¢fo”. “Documentos indispensaveis a propositura da demanda sdo aqueles cuja

auséncia impede o julgamento de mérito da demanda™?’.

~

Como se vé, o requisito de admissibilidade aqui exposto novamente tem ligagéo com a
atividade judicante do juiz. O art. 320 prevé que incumbe ao autor ajuizar peticfo inicial apta
a viabilizar a sentenc¢a de mérito, de procedéncia ou ndo. Em nada se relaciona, portanto, com

a audiéncia de conciliacdo e mediagdo, que acontecera, repise-se, antes da sentenga.

Percebe-se, entfio, que os requisitos da peti¢do inicial servem para dar meios ao juiz de
proferir decisdo de mérito. Porém, tal decisfo pressupde o insucesso na tentativa de
autocomposi¢do. Por isso, o preenchimento dos requisitos, bem como sua aferigdo, pode se

dar em momento posterior, € ndo logo no ajuizamento da demanda.

De toda sorte, cabe registrar que os documentos a que se refere o art. 320 podem ser
classificados como substanciais ou fundamentais, de modo que esses ndo seriam

indispenséveis a propositura da ag8o, mas somente aqueles:

Afirma-se, na doutrina, que os documentos indispensdveis sdo substanciais
(aqueles que a lei expressamente exige para que a agdo possa ser proposta)
ou fundamentais (aqueles referidos pelo autor em sua peticdo como
fundamento de seu pedido).

A nosso ver, documento indispensavel € apenas o substancial, sem o qual o
mérito da causa nfo pode ser julgado (exemplo: titulo de propriedade, na
acd3o demarcatdria, cf. art. 574 do CPC/2015). Documentos fundamentais,
destinados a produgdo de provas, sdo considerados apenas iiteis.”®

' NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 2. ed.
Salvador Juspodivm, 2017. p. 558.

® MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. 2. ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. p. 564.
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Assim, em consondncia com o conceito de documento indispensével exposto acima, a
. . . 29 ) . . . ~
doutrina afirma, inclusive com exemplos™, que os documentos substanciais (sem os quais néo

se faz possivel o julgamento de mérito), sdo indispensaveis & propositura da demanda.

Contudo, entende-se que os requisitos da petii_;éo inicial, sobretudo no procedimento
comum, podem ser analisados apés a realizagdo da audiéncia de conciliagio ou mediagéo
prevista no art. 334 do CPC. Até mesmo porque a presenga de um documento considerado

indispensavel pouco tera influéncia na tentativa de acordo entre as partes.

Como ilustragdo, tem-se que o contrato de locagdo é documento indispensavel ao
julgamento de mérito numa agfio de cobranga de alugueres, pois a partir dele se verifica a
legitimidade das partes. Entretanto, tal documento nfio terd serventia no momento da
audiéncia, pois se mostra pouco provivel que locador e locatirio nfio se conhecam e
reconhecam a legitimidade do outro. Em outras palavras, o contrato de locagdio nfo influird no

dialogo entre as partes.

O que se pretende mostrar como esse singelo exemplo é que a verificagdo da
legitimidade, ou de outro requisito formal, em nada contribuir4 para a solugfio consensual do
litigio, podendo ter lugar em momento posterior & audiéncia de conciliagio ou mediagio, se

necessaria.

Voltando ao art. 319 do Cédigo, o dltimo requisito da petigfo inicial a ser estudado no
presente trabalho € a indicag#o, pelo autor, da opgfo de realizagdo ou nfio da audiéncia de
conciliagdo ou mediagdo (inciso VII). Por l6gica, caso opte pela ndo realizacfio da audiéncia
de conciliag@io ou mediac8o na peti¢do inicial, deverd o autor da demanda instrui-la com toda
a documentacio exigida, inclusive com as provas documentais pré-constituidas, sob pena de

precluséo.

Cabe ressaltar, entretanto, que a correta instrugfo da peticéo inicial é dnus do autor.
Nada impede, portanto, que ele deixe de juntar os documentos substanciais e fundamentais

correlatos, desde arque com as consequéncias dessa escolha. Nesse caso, intimado a emendar

BE pertinente anotar que nenhum dos autores a que se teve acesso citou exemplo de documento
indispensavel a propositura da demanda no procedimento comum, objeto do presente trabalho. As
hipdteses, como a exposta acima (titulo de propriedade na ag&o demarcatoria) sdo sempre em
procedimentos especiais ou no processo de execugdo, onde, em regra, ndao ha audiéncia de
conciliagdo ou mediagao previamente a contestacdo ou embargos. Tal observagao, pode-se dizer,
corrobora a ideia de que, no procedimento comum, n&o se faz necessaria a instrugdo da peticdo
inicial com provas documentais.

0000920000000 0002009020000000000°20000000OCCGOIICISISIIOIOTS
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a inicial e quedando-se inerte, a solug8o juridica aplicavel serd o indeferimento da inicial, por

falta de documento indispensavel a decisfo de mérito (art. 321 c/c art. 330, IV).

3.4. Improcedéncia liminar do pedido

De acordo com o art. 334 do Cédigo de Processo Civil, a realizagdo da audiéncia de

conciliagdo ou mediagéo pressupoe a nfio ocorréncia das hip6teses de julgamento liminar de

improcedéncia, previstas no art. 332. A551m dispde o referido artigo, no que interessa:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgard liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga;

I - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga em julgamento de recursos repetitivos;

III - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assung@o de competéncia;

IV - enunciado de stimula de tribunal de justi¢a sobre direito local. .

§ 12 O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescrigdo.

[.]

Em resumo, o juiz, antes mesmo de ordenar a citagdo do réu, podera julgar

liminarmente o pedido que contrariar sumula ou entendimento firmado em julgamentos de

casos repetitivos, € quando verificar a ocorréncia de prescrigdo ou decadéncia. Esse

dispositivo recebe criticas da doutrina, e deve ser aplicado com cautela:

Acrescente-se a

Por julgar liminarmente improcedente o pedido formulado pelo autor, o
procedimento retira do réu a faculdade de silenciar, o que, de regra, conduz &
veracidade dos fatos articulados na inicial. Subtrai-lhe também a
possibilidade de confessar os fatos, de reconhecer a procedéncia do pedido
ou mesmo de abrir m&o de invocar a existéncia de prescri¢do ou decadéncia
do direito do autor. Se a causa versar sobre direito disponivel, a norma viola
o principio da liberdade das partes, ou seja, em nome de uma celeridade a
qualquer custo, o Estado-juizo se interpde entre autor e réu, obstaculizando o
exercicio do direito daquele e as prerrogativas deste.*

a critica acima o fato de que o julgamento liminar de improcedéncia

retira das partes, alnda, a faculdade de transigirem. De toda sorte, entende-se que a

possibilidade de julgamento liminar de improcedéncia nfo impede o autor de ajuizar sua

peticdo inicial desacompanhada de documentos.

% DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed. Sic Paulo: Atlas, 2016.

p. 49.
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Isso porque o juiz, se perceber que o pedido do autor pode contrariar entendimento
sumulado ou estabelecido por precedente de observagdo obrigatéria, ou se constatar a
ocorréncia de prescricio ou decadéncia, deverd intimar o autor para trazer aos autos os
documentos que embasam seu pedido, alertando-o sobre a possibilidade de julgamento

liminar de improcedéncia.

Em que pese o juiz possa, nesses casos, decidir ex officio, é seu dever dar oportunidade
de manifestagdo a parte antes de proferir decisfio. “Poder agir de oficio € poder agir sem
provocacdo; ndo € 0 mesmo que agir sem ouvir as partes, que néo lhe é permitido™®.

Agindo dessa forma, o magistrado evita as chamadas “decisGes-surpresa”, vedadas
pelo art. 10 do novo CPC, cuja redagéo ¢ a seguinte: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum
de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de

oficio”.

- Assim, muito embora o art. 487, paragrafo {inico®* do Cédigo autorize o magistrado a
decidir liminarmente na ocorréncia de prescri¢do ou decadéncia, acredita-se que tal regra néo

pode se sobrepor ao principio contido no art. 10 como norma fundamental do processo civil.

Esclareca-se, ainda, que a regra do art. 487, paragrafo Unico ndo se aplica para os
casos de julgamento liminar de improcedéncia fundamentado na contrariedade a stmula ou
entendimento firmado em julgamento de casos repetitivos, hipdtese em que o magistrado

devera oportunizar ao autor se manifestar antes da deciséo.
3.5. A regra do art. 434 do CPC.

O art. 434 do Cédigo de Processo Civil, dispositivo sobre o qual circunda o presente
trabalho, prevé que incumbe ao autor instruir sua peti¢fio inicial com os documentos

destinados a provar suas alegagdes, 0 mesmo se aplicando ao réu, na contestagéo.

* DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdu¢ao ao direito processual civil,
?arte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 81.

2 Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:

[...]

Paragrafo unico. Ressalvada a hipétese do § 1° do art. 332, a prescrigéo e a decadéncia néo seréo
reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.
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Por tudo quanto ja exposto, afirma-se que o CPC merece reparos quanto a previséo
contida no art. 434, no sentido de se retirar o dnus processual do autor de instruir sua petigdo
inicial com toda a documentagfo e provas documentais pertinentes, sob pena de preclusdo. A

2533

regré prevista nesse artigo “constitui mero anseio do legislador™”, e desde a vigéncia do CPC

de 1973 ja vem sendo relativizada pela jurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO DE COBRANCA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
REGRA DO ARTIGO 396 DO CPC/1973. MITIGACAO. PRECEDENTES.
1. A jurisprudéncia desta Corte admite a relativizagdo da regra do artigo 396
do Cédigo de Processo Civil de 1973, predominando o entendimento de que,
inexistindo ma-fé ou intengfo de surpreender o juizo, € possivel a juntada de
documentos aos autos a qualquer tempo, desde que nfio sejam aqueles
indispenséaveis para a propositura da a¢cdo e que tenha sido respeitado o
contraditdrio.

2. Agravo interno néo provido.**

Registre-se que os argumentos trazidos ao longo do presente trabalho permitem
asseverar que até mesmo os documentos indispensaveis & propositura da demanda poderiam
ser colacionados aos autos em momento posterior, visto que o novo modelo do procedimento
comum preve a realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou mediagéo antes da fase instrutéria.
O julgado acima se presta a ilustrar a ideia de que, ainda na vigéncia do Cddigo de 1973, j4 se

admitia nos Tribunais a relativizac8o da regra em comento.

4. UMA PROPOSTA DE SOLUCAO PARA O PROBLEMA

Expostos todos os argumentos acima, verifica-se que nfo h4 impedimentos, sejam do
ponto de vista principiolégico ou legal, para que o autor possa ajuizar sua demanda sem
instruir a peti¢do inicial com todos os documentos e provas pertinentes. S3o necessérios

apenas alguns ajustes no procedimento comum, para se levar a efeito a inovagéo debatida.

8 DONIZETT], Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
. 581.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processo Civil. Acdo de cobranga. Agravo Interno no

Recurso Especial n® 1.608.723/MG. Terceira Turma. Relator Min. Ricardo Villas Béas Cueva. Brasilia,

DF, 17/11/2016. DJe de 25/11/2016. (O art. 396 do CPC de 1973 corresponde ao art. 434 do Cddigo

atual).
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Como visto, 0 novo procedimento comum prevé uma audiéncia de conciliagiio ou
media¢do logo no inicio do processo, como forma de se incentivar e se alcangar a
autocomposigo. Diferentemente do Cédigo de 1973, a audiéncia prevista no art. 334 do
CPC/2015 néo € mera formalidade, tanto que os conciliadores e mediadores foram elevados a
auxiliares da justica, com regulamento préprio (arts. 165 a 175), o que nfo ocorria no cédigo

revogado.

Portanto, o enfoque desse novo modelo de audiéncia é a solugdo consensual das
controvérsias, devendo-se, nesse momento, facilitar de todas as formas a cbmunicagﬁo entre
as partes, ainda que eventualmente nfo se cumpram alguns rigores :pro’cedimentais. No
CPC/2015, a andlise de questdes processuais ¢ a valoragdo de provéé se da de forma
subsididria, cabendo ao juiz atuar, quando admitida a autocomposigéo, apenas nos casos em

que frustrada a tentativa de solugfo consensual.

Destarte, pelas razdes ja expendidas, tem-se que nfo € acertado conferir ao autor o
6nus de juntar as provas documentais logo na petigdo inicial, pelo motivo de que a instrugdo
probatoria nfo € o foco da audiéncia de conciliagdo ou mediago. Assim, optando o autor pela
realizagfio da audiéncia e nfo havendo requerimento de tutela provisdria, ressalvada extrema
urgéncia, pode o autor comparecer ao ato desacompanhado das provas que possuir, até mesmo

porque igual diligéncia nfo se é exigida do réu.

A faculdade na juntada das provas aos autos ab initio traz celeridade e economia ao
procedimento, sem ofender a ampla defesa da outra parte, pois nesse momento, nio ha nada
contra o que se defender. Apenas posteriormente, no caso de insucesso na sqlug:é_o consensual,
caberd ao autor demonstrar ao juiz, através das provas, os fatos constitutivos do seu direito.
Do mesmo modo, somente apds essa primeira audiéncia, incumbird ao réu comprovar os fatos

impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

Dessa maneira, admitida a possibilidade de ajuizamento de peti¢do inicial sem a
juntada de provas e documentos no procedimento comum, faz-se necessario adaptar o Codigo
a essa hipotese. Essa adaptagfio perpassa por alteragdes nas redaces mesmas de alguns

artigos e pela criagéo de outros.

O art. 320, por exemplo, merece reparos, para ndo mais atribuir ao autor o dnus de

instruir a petigdo inicial com os documentos indispensaveis a propositura da agfo. Como
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exposto, a juntada de tais documentos nfo contribui para a solugiio consensual do conflito,
podendo serem acostados aos autos posteriormente, caso ndo se chegue ao acordo. Essa
alteragdo tera repercussdo, consequentemente, nos artigos 321 e 330, que discorrem sobre a

emenda a inicial e o seu indeferimento, respectivamente.

O art. 334 também necessitard de mudangas, para nfio mais prever o preenchimento
dos requisitos da peti¢do inicial como condicionante a realizagdo da audiéncia de conciliagdo
ou mediagdo. Como demonstrado, a andlise dos requisitos da petigdo inicial pode Ser

postergada para momento posterior a audiéncia.

O 1ltimo artigo trazido para exemplificar as mudangas necessérias para a adog¢do da
medida proposta € o art. 434. Com efeito, deve-se retirar do autor a incumbéncia de instruir a
petigdo inicial com a prova documental destinada a provar suas alegagdes. Esse dnus deve ser

transferido para momento posterior.a audiéncia de conciliagdo ou mediagfo.

Deve-se ter em mente que os arts. 320 e 434 sdo reprodugdes dos arts. 283 e 396 do
Cédigo de 1973, e estdo de acordo com o sistema processual anterior. J4 o novo modelo de
audiéncia do art. 334 representa uma ruptura com esse sistema, uma inovégﬁo do legislador de
2015. Dai, devido a essa quebra de paradigma, € que se verifica uma incompatibilidade entre

os dispositivos, abrindo espago a proposta de mudanga ora debatida.

Nessa esteira, a proposta para a presente problemdtica € a adogfo do seguinte
procedimento: ajuizada a demanda, o réu serd citado para comparecer a audiéncia de
conciliacdo ou mediagdo. Realizado o ato, e resultando em acordo, a autocomposigio sera

reduzida a termo e homologada por sentenca (art. 334, § 11).

Em caso de nfio se chegar a solugfio consensual, propde-se que seja deferido ao autor
prazo de cinco dias (art. 218, § 3°) para instruir sua petic8o inicial de forma completa. Findo o
prazo, comeca a correr o prazo de quinze dias para o réu apresentar sua defesa, nos termos do

art. 335 e seguintes. A partir dai, vigem as regras do procedimento comum ja existentes.

Com esse novo procedimento proposto, ressalte-se ainda que a técnica do calenddrio
judicial (art. 191) pode ser utilizada na audiéncia para a apresentagio dos documentos e prazo
de defesa. Tal medida seria de virtuosa serventia a economia do processo, pois evitaria a
prévia intimacfo das partes para a pratica dos atos processuais ou para a realizagdo de

audiéncias.
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CONCLUSAO

No presente trabalho, discutiu-se sobre a possibilidade de o autor da demanda ajuizar
sua peti¢do inicial desacompanhada dos documentos indispenséveis & sua propositura e das
provas documentais correlatas, no procedimento comum. Analisou-se por diversos prismas o
impacto de tal medida na audiéncia de conciliagdo ou mediagfo, prevista no art. 334 do

Codigo de Processo Civil de 2015.

Mais especificamente, estudou-se a alteragdo sob o ponto de vista dos principios da
economia processual e da ampla defesa. Assim, buscou-se verificar se o ajuizamento de
peti¢do inicial sem documentos traz economia ao processo sem comprometer a ampla defesa
do réu na audiéncia de conciliagio ou mediagdo. A discussdo teve como norte, ainda, a

efetividade do processo.

Para tanto, descreveu-se o atual modelo de audiéncia, destinada a solugfo consensual
do conflito. Asseverou-se que a referida audiéncia terd lugar em momento anterior a resposta
do réu, diferentemente do que ocorria na vigéncia do CPC/1973, em que havia uma audiéncia

preliminar somente apds o oferecimento de contestagfo pela parte ré.

Analisou-se, ainda, a proposta de alteragfo sob o ponto de vista principioldgico.
Concluiu-se que a propositura de agfio sem a juntada de documentos traz economia ao
processo sem ofender a ampla defesa do réu na audiéncia de conciliagdo ou mediagdo, uma
vez que a referida audiéncia se presta a estabelecer o didlogo entre as partes, com vistas &
autocomposi¢éo. Portanto, ndo cabe ao réu, nesse momento, se defender das alega¢des do

autor, o que lhe serd oportunizado na contestagfo, caso nfo se chegue a solu¢do consensual.

Nesse ponto, destacou-se previsdo similar do Cédigo, na qual o mandado de citaggo,
nas agoes de familia, seguird desacompanhado de copia da petigdo inicial. Tal medida serve
justamente para facilitar a autocomposigfo, evitando que o réu, ao ler as alegagdes do autor,
crie em si proprio uma postura adversarial, frustrando, dessa forma, a finalidade da audiéncia

de conciliagio ou mediac3o.
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Apés, passou-se a examinar alguns dispositives do CPC com o fim de se testar a

‘compatibilidade de determinados artigos do Cédigo com a proposta debatida. Nessa parte,

concluiu-se que a alteragdo ora em comento nfo encontra 6bices no CPC, desde que o autor
opte pela realizagdo da audiéncia de conciliagdo ou mediagdo e ndo haja requerimento de

tutela provisdria.

A esse respeito, afirmou-se que o ajuizamento de peti¢éo inicial desacompanhada dos
documentos indispensaveis a sua propositura e das provas documentais deverd ter lugar para
aquelas hipéteses em que haja, previamente a decisdo do juiz, a realizagfo de audiéncia de
conciliagdo ou mediacfo. Nos casos de tutela proviééria, em que o magistrado deve decidir,
em regra, antes da realizagdo da audiéncia, ndo sé pode autorizar tal medida, pois o juiz

precisa conhecer as provas para embasar sua decisdo.

Ainda quanto as tutelas provisorias, fez-se a ressalva de que néo se exigird do autor a
instrugio completa da peti¢do inicial caso tal diligéncia ponha em risco concreto ou faga
perecer o direito pleiteado, sobretudo nos casos de requerimento de tutela de urgéncia

antecipada requerida em carater antecedente.

Com relag@io aos demais dispositivos do Coédigo correlatos ao tema, concluiu-se que
alguns artigos, em especial os arts. 320, 334 e 434, devem ser modificados. Essas alteragdes
devem ser no sentido de ndo se conferir ao autor o 6nus, mas, sim, a faculdade, de instruir sua
peticdo inicial com os documentos indispensaveis & propositura da acfio e as provas

documentais pré-existentes.

Ao final, expds-se a proposta de alteragdo do Cédigo de Processo Civil, segundo a
qual o autor podera ajuizar demanda sem instruir a peti¢o inicial com provas e documentos,
no procedimento comum. Posteriormente, caso reste infrutifera a audiéncia de conciliagéo ou
mediagdo, sera oportunizado ao autor a juntada das provas e dos documentos indispensaveis a
decisdo de mérito em cinco dias. Findo o prazo do autor, inicia-se o do réu, para apresentar

resposta, possibilitando-se as partes, em todo caso, a calendarizagéo dos atos.

Por tudo quanto exposto, conclui-se que o ajuizamento de petigdio inicial
desacompanhada dos documentos indispensaveis a propositura da demanda e das provas

documentais contemporineas a agfo contribui para a economia do processo sem afetar a




28

ampla defesa do réu, sobretudo na audiéncia de conciliagio ou mediagéo, e sem retirar a

efetividade do processo.

Tal afirmag8o se baseia no fato de que, no novo procedimento comum, a finalidade da
audiéncia de conciliagdo ou mediagdo € estabelecer a comunicagfo entre as partes, com vistas
a se obter a solug¢io consensual do conflito. Portanto, a ampla defesa da parte ré ndo se mostra
ofendida, pois a audiéncia de conciliagio ou mediacéo ndo ¢ o momento para defesa, e sim
para o didlogo. Destarte, a analise de provas e questdes processuais pelo juiz pode se dar em
momento posterior & realizagio da audiéncia, na hipdtese de insucesso na tentativa de

autocomposicio.
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