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RESUMO

Requisito de admissibilidade de recursos extraordinarios, a repercussdo geral
foi criada para reduzir o nUmero de demandas no Supremo Tribunal Federal e
racionalizar o julgamento de recursos extraordinarios. Surgiu, ainda, com a
promessa de contribuir para a aceleragdo da prestacdo jurisdicional
constitucional no controle difuso. Assim sendo, nesse trabalho, apresentamos o
instituto destacando muito mais suas caracteristicas relacionadas a temas
constitucionais que processuais, mostrando sua relagdo com os direitos
fundamentais, em especial, com a garantia da celeridade na prestacao
jurisdicional. Primeiramente, abordamos o conceito e caracteristicas principais
do instituto, demonstrando sua posicdo no ordenamento juridico nacional. A
seguir, fizemos um estudo sobre o principio da celeridade, as causas da
morosidade em nosso sistema judiciario, as formas que se tem buscado para a
realizacdo dessa garantia. Finalmente, investigamos a relagcdo entre a
repercussao geral e a celeridade da prestacao jurisdicional. Utilizamos os
dados colhidos de sites oficiais, como os do Supremo Tribunal Federal e do
Conselho Nacional de Justica para, a partir deles, selecionarmos informagdes
relevantes e chegarmos a conclusbes palpaveis sobre a efetividade da
repercussdo geral enquanto promovedora do principio da celeridade.
Chegamos a concluséo de que o instituto ja tem provocado grande impacto
sobre as demandas submetidas ao Supremo Tribunal Federal. Entretanto, ha
muito espag¢o para seu aperfeicoamento, notadamente dentro do préprio
Tribunal.

Palavras-chave

Repercussdo Geral. Efetividade. Recurso Extraordinario. Redu¢do do numero
de processos no Supremo Tribunal Federal. Celeridade. Direitos
Fundamentais. Morosidade. Papel dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The admissibility requirement of extraordinary appeals of the Repercusséo
Geral was created to reduce the demands on the Supremo Tribunal Federal
(Federal Supreme Court) and increase the efficiency of the hearing of
extraordinary appeals. Repercussdo Geral was created with the goal of
accelerating constitutional judicial services. With this in mind, in this paper we
are presenting features of the institute more related to constitutional themes
than to process itself, showing its relationship to fundamental rights, especially
the guarantee of a speedy trial. Firstly, we approach the concept and principal
characteristics of the institute, demonstrating its position in relation to federal
law. Next, we have made a study regarding the principle of an speedy trial; the
causes of our slow-moving judicial process; and the search for ways to achieve
the aforementioned guarantee. Finally, we investigated the relationship between
the Repercussdo Geral and the speedy trial guarantee. Using data collected
from official sites, such as the Supremo Tribunal Federal, and the Conselho
Nacional de Justica, we selected relevant information to form reliable
conclusions regarding the effectiveness of the Repercussdo Geral in promoting
the guarantee of a speedy trial. We have come to the conclusion that the
institute has made a great impact in relation to the demands submitted before
the Supremo Tribunal Federal. However, there is still much room for its
improvement, notably within the court itself.

Key Words

Repercussdo Geral. Effectiveness. Extraordinary Appeal. Reduction on the
number of processe in the Supremo Tribunal Federal (Federal Supreme Court).
Speedy Trial. Fundamental Rights. Slow-moving Judicial Process. The role of
the Ministers of the Supremo Tribunal Federal.



SUMARIO

LI T0] 10T 0 Yo TN 1
1. REPERCUSSAQ GERAL .......ceeeeeeeeeneeenssesssnssesassssssssssssnsssssssssssssssssssssssnns 4
B It TR 0 T3 = | o 4
1.1.1. Efeito vinculante e eficacia erga omnes darepercussdogeral ... 6
1.2. Cenario de surgimento da repercussao geral.........ocricrricrrrsrrrsrr e e e 9
1.2.1. Perspectiva RiStOMCa ... 9
1.2.2. Repercussao Geral X Arguigao de Relevancia............................. 11
1.2.3. O surgimento da repercuss&o geral ... 12
1.3. A repercussao geral no ordenamento juridico brasileiro...........ccoovvvieicicenieeeeee, 13
1.3.1. A repercussdo geral e os direitos fundamentais......................... 14
1.3.2. Presunco de repercusSaO geral ... 16
1.3.3. Procedimentos basicos da repercuss8o geral...............oo 18
1.4. Os nlimeros atuais da repercUssao geral .....ccoiciimrciirsnirsnirsnrss s s s s nsas 20
2. PRINCIiPIO DA CELERIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL............cc...... 22
2.1. Conceito de celeridade da tutela jurisdicional {ou definicdo de razoavel duragdo do
LT o= o T 22
2.1.1. Definigio de celernidade ... 23
2.1.2 Definigdo de Tutela Jurisdicional ... 25
2.2. Tutela Jurisdicional Tempestiva {Celeridade) entre os Direitos Fundamentais.......... 26
2.3. Causas da morosidade no sistema judiciario brasileiro .......cccooccii i, 28
231 Quantidade dedemanda ... 28
2.3.2. Praticas BUrOCTAtICAS. ... 30
2.3.3 Legislagdo Vigemte. .. 30
2.3.4. Participacg&o do setor puUblico na demanda de prestacgé&o jurisdicional ........................ 31
2.3.0 Faltade plang@amentO. . ... 32
2.4. Meios capazes de promover a celeridade do proCesso ...ovvveiieci e rrccrr e e e 33

2.5, Alteragdes recentes no ordenamento juridico brasileiro no sentido de tornar mais

célere e efetiva a prestagao jurisdicional..........ccooorii i 38
2.5.1. A celeridade na formulagao do Codigo de Processo Civil....oooooo e, 39
2.9.2. A busca pela tempestividade entre a Constituicdo de 1988 e a Emenda Constitucional
M. B 2004 40

P A B NV (== W o T < o 40
R T N o 1= = o o P 41
2.9.3. Instrumentos importantes para a agilizag&o do Poder Judiciario introduzidos pela
Emenda Constitucional n. 45/2004 ... 41
2.0.3.7. SUMUIA VINGUIBINEE. ... i e se s e e rn e se e s re e e e s ne s sre s e e e nan s erensmeas 42
2.5.3.2. Qutras reformas promovidas pela Emenda Constitucional n. 45/04............c.c....... 43
2.9.4. Reformas pds Emenda Constitucional n. 45/2004 para ¢ aperfeigoamento da
celeridade da tutela jurisdicional................. 44

2.6. O tempo e o processo — tempestividade, efetividade e seguranca juridica.......cceeuees 45



3. AREPERCUSSAO GERAL COMO INSTRUMENTO DE EFETIVAGAO DO

PRINCiPIO DA CELERIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL ............... 49
3.1. Trabalhando para o alcance da celeridade ... 49
3.2. Afinacéo entre o STF e 0s tribunais a qUO ... e 50

3.3. Instrumentos criados para a viabilizagdo da repercussao geral que agilizam a

pPrestacao jurisdiCioNal ... ..o ieiiiriirr s R 51
3.4. Matérias repPetitiVas ...cvcrirsrirmirm s s rassrrms s rras s rrm s rma s rma s r e nnraERr R rnnnEn 52
3.5. Redugéo do niimero de REs e Als distribuidos......ccccvcvve e rrss e rins s se s sns s sensenennns 55
3.6. Recursos devolvidos aos tribunais e turmas recursais de origem...........ceecevvuieeennnnes 57

3.7. Tempo de tramitacéo dos REs e Als representativos de controvérsia no aguardo de

Jjulgamento de MEFO ... 58
3.8. A participacédo dos ministros do STF no nivel de sucesso da repercusséo geral...... 61
CONCLUSAD ...t ssr s s s s sss st sss st s st sss st sss st sssseassssassssasans 69
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....ccccouverirmssrassssessssssssssssssssassssssssssssassssesenes 73
APENDICE — TABELAS .....cccoeeeucrereceresseesassesessssesassesessssssssassessssess sassesessssenases 80
I 1 L= - e 80
= L+ 1= 82
= 1= - T N 86
= L= 90
= L= 91
= L+ 1= 83
= L= 94



INTRODUCAO

O objeto do presente trabalho — A Repercussédo Geral como Instrumento de
Efetivagdo do Principio da Prestagcdo Jurisdicional Célere — envolve pesquisa e
discusséo sobre o direito fundamental a celeridade da prestacao jurisdicional, tema
de direito constitucional. Refere-se, também, ao relativamente novo instituto da
repercussao geral, tema principalmente ligado ao direito processual constitucional.
Apresentamos aqui a relagao intima entre o principio e o instituto estudados.

A repercussao geral foi regulamentada entre 2006 e 2007. Portanto,
encontra-se ainda em vias de consolidacao, e, consequentemente, € rico objeto de
pesquisa para varios ramos do direito. Entretanto, ndo abordamos aqui, em
detalhes, os aspectos do instrumento enquanto foco do direito processual e seus
sub-ramos. Afastamo-nos também dos estudos socioldgico, histérico, filoséfico e do
estudo do instituto sob outros angulos.

Limitamo-nos a estuda-lo em seu aspecto de efetivagdo do direito
fundamental a celeridade do processo, introduzido de forma expressa em nossa
Constituicdo pela Emenda Constitucional n® 45/2004. A identidade entre o instituto e
o principio selecionados para este estudo € tanta que passaram a compor a nossa
Constituicdo no mesmo momento, a repercussao geral tendo sido introduzida como
verdadeiro instrumento de realizagcao do principio da celeridade. Além do intuito de
promover a celeridade, a repercussao geral tende a modificar significativamente a
guantidade e a qualidade dos julgados do Supremo Tribunal Federal e, a0 mesmo
tempo, estimular uma uniformizacdo de jurisprudéncia, criando, assim, uma maior
seguranga juridica para os cidadaos.

Propusemo-nos aqui a verificar se o novo mecanismo verdadeiramente
cumpre esse papel de realizagdo do principio da celeridade da prestacao
jurisdicional. Sem que esse aspecto do instituto seja comprovado, perde-se
importante forca na justificativa de sua existéncia. A pergunta que norteou nosso
trabalho e: “Em que medida a repercussdo geral é instrumento de efetivacdo do
principio da celeridade da prestagéo jurisdicional?”. Fizemos uma analise do instituto
e do principio da celeridade na intencdo de verificar a proximidade da relagado dos

dois.
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No primeiro capitulo, estudamos o instituto da repercussao geral desde a sua
definicdo, passando pela sua origem, sua relacdo ndo s6 com a garantia da
celeridade, mas também com os demais direitos fundamentais. Destacamos a
posicao do instituto no ordenamento juridico brasileiro e fazemos um breve exame
do instituto sob uma perspectiva processual.

No segundo capitulo, estudamos o Principio da Celeridade da Tutela
Jurisdicional (ou Principio da Razoavel Duragdo do Processo), ressaltando sua
importancia engquanto direito fundamental. Posicionamos essa garantia entre os
demais direitos fundamentais para entendermos a relagao entre eles. Examinamos a
fluidez de seu conceito e de que forma se manifesta no ordenamento juridico
nacional, observando as recentes alteracdes legislativas visando a realiza-lo.
Investigamos também as causas e consequéncias da morosidade no sistema
judiciario brasileiro e apontamos as sugestdes da doutrina para tornar a prestacao
jurisdicional mais tempestiva.

No terceiro capitulo, confrontamos a repercussdo geral e o principio da
celeridade. Avaliamos a importancia dos dados estatisticos (e da falta deles) no
diagndstico dos principais fatores causadores da morosidade no sistema judiciario.
Avultamos o papel da coleta de dados e da estatistica e o uso desses instrumentos
na viabilizacao da criagdao e do desenvolvimento da repercussao geral. Finalmente,
pretendemos responder a pergunta: em que medida a repercussdo geral tem
contribuido para o alcance da celeridade no tramite de processos envolvendo
matérias constitucionais e de que forma o Supremo Tribunal Federal (STF) tem
contribuido para esse fim?

No que diz respeito a metodologia, utilizamos como eixos tedrico-
metodologicos a pesquisa dogmatica (GUSTIN, 2006, p.21). Foi utilizada nesse
trabalho a técnica de pesquisa fevantamento de referéncias, na Rede RVBI,
especialmente na biblioteca do STJ. Além disso, realizamos pesquisa bibliografica a
respeito da repercussao geral e do principio da celeridade da prestagao jurisdicional,
buscando extrair, do material levantado, as ideias que serviram para apontar a
relacao entre repercussao geral e celeridade. A partir disso, realizamos uma analise
critica do pensamento dos autores sobre o conteldo de nossa pesquisa.

Estudamos a legislacdo relativa a celeridade e a repercussédo geral nos
niveis constitucional e infraconstitucional. Quanto a jurisprudéncia, analisamos os

dados quantitativos que indicam o incremento (ou nao) da velocidade com que se
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chega a decisdes envolvendo matéria constitucional em Ultima instancia apos o
advento da repercussao geral.

Servimo-nos da técnica documental enquanto meio de coleta de informagdes
atualizadas com relacdo aos dados referentes a utilizagdo do instituto da
repercussdo geral no STF. Utilizamos coleta de dados direta do site do STF e de
estudos académicos ja realizados. Diante da escassez de informacgdes oficiais sobre
a relagao tempo-processo, limitamo-nos a explorar os dados fornecidos no site do
Supremo Tribunal Federal relativos as suas atividades e, em especial, a repercussao
geral. Para chegarmos a conclusdes relevantes, criamos graficos e tabelas

ilustrativos para organizar os objetos de anaélise.



1. REPERCUSSAO GERAL

Nesse capitulo, iremos estudar o instituto da repercussao geral com o
objetivo de nos aproximarmos do que nele se relaciona com o principio da
celeridade. Todavia, para tanto, primeiramente é necessario entender a esséncia do
instituto. Para isso, apresentaremos seu conceito e o cenario no qual surgiu.

Em seguida, posicionaremos o instituto no ordenamento juridico brasileiro,
relacionando-o com os direitos fundamentais, e descreveremos seus procedimentos
basicos. Finalmente, faremos um rapido apontamento das consequéncias de sua
aplicacao para a jurisdicao constitucional brasileira.

Em suma, faremos um breve desenho do instituto, passando por um
abreviado exame deste sob uma perspectiva processual, histérica, sistémica (como

parte do sistema jurisdicional brasileiro) e constitucional.

1.1. Conceito

A Emenda Constitucional n. 45/2004 (EC n. 45/2004) acrescentou ao art.
102 da nossa Constituicdo um requisito de admissibilidade do recurso extraordinario
(RE): a repercussao geral. Foi utilizado “deliberadamente, um conceito juridico
indeterminado, deixando a tarefa de concretizacéo a cargo do legislador ordinario e,
sobretudo, do préprio STF” (BARROSO, 2009, p. 109) conforme se |1€ no § 3° do art.
102, CF/88".

Arruda Alvim? (2005, p. 73-74) também percebe a intencionalidade da fluidez
da conceituacao do instituto. Acredita que a definicao precisa do mecanismo deixaria
engessado o sentido do texto constitucional. Tomando emprestadas as colocagdes
de Castanheira Neves (apud ARRUDA ALVIM, 2005, p. 76), diz que a compreensao
final da extensédo do termo sera feita a partir da aplicacdo do instituto aos casos

concretos, conforme se depreende do texto a seguir:

TeArt. 102

(..)

§ 3° - No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercuss&o geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei; a fim de que o Tribunal examine a admiss&o do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagcdo de dois tergos de seus membros” (BRASIL,
1988).

2 Arruda Alvim é talvez o jurista brasileiro que melhor discute o conceito de repercuss&o geral. Por
esse motivo, exploraremos as varias perspectivas utilizadas pelo autor.



O conceito vago ou aberto € um conceito ou ideia vocacionada a uma
compreenséo lata, como tal deliberadamente emanado do legislador para
esse fim, e, no caso do nosso raciocinio, a compreensao final sera feita
concretamente; ou seja, especialmente nos casos em que se apresente
uma zona cinzenta — em que se saia do nucleo de evidéncia do conceito-,
em que & importante o atrito com a realidade que se apresente. Em rigor, ©
conceito vago “ganha a sua real e efetiva dimens&o’ no momento em que
seja vivencialmente aplicado, exatamente por essa caréncia de elementos,
que, por isso mesmo, abstratamente, compromete, ao nivel estritamente
intelectual incidente apenas sobre a norma, © perfeito dimensionamento “da
rentabilidade pratica” desse conceito.

Viana (2010, p. 17) assevera que a regulamentacao do instituto, que se deu
pela Lei n. 11.418/2006 (BRASIL, 2006), introduzindo o § 1° ao art. 543-A do Cédigo
de Processo Civil®, frustrou a expectativa dos que esperavam por uma conceituagao
mais densa da repercussdo geral. Restringiu-se a referir-se a “questdes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa”. Viana (2010, p. 23) ainda destaca que o
“desvelamento do verdadeiro sentido do instituto” cabera ao STF, no julgamento de
cada caso concreto, “dentro de um processo interpretativo fundamentado”, em
conformidade com o art. 93, IX e X da CF/88* e “aberto cognitivamente, guiado pelo
programa normativo semanticamente indeterminavel a priori da repercusséao geral”.

Barroso (2009, p. 114), entretanto, chama a ateng¢do para uma excecao a
esse entendimento. Diz que a relevancia da matéria constitucional & presumida em
caso de decisdo contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, conforme art. 543-A, § 3° do CPC>.

Arruda Alvim (2005, p. 79) admite que a abertura do conceito de

repercussao geral diminua “a margem de seguranca e certeza juridicas — entendidas

*eArt. 543-A

()

§ 1° - Para efeito da repercuss@o geral, sera considerada a existéncia, ou néo, de questbes
relevantes do ponto de vista econdmico, politice, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa” (BRASIL, 1973).

“ At 93

()

IX - todos os julgamentos dos org&os do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a
intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o interesse pdblico & informacao;

X - as decisdbes administrativas dos fribunais ser&o motivadas e em sess&o pulblica, sendo as
disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros” (BRASIL, 1988).

S “Art. 543-A

()

§ 3° - Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar decis@o contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal” (BRASIL, 1973).



6

estas como uma ambicionada e pretendida previsibilidade de resultado”. Porém,
destaca que essa forma de comunicacéo preferida pelo legislador traz outras
vantagens, mostrando-se mais operacional para os fins pretendidos. Para reduzir a
margem de inseguran¢a, a EC n. 45 estabeleceu um quérum qualificado para,
assim, tornar mais legitimo o ndo-reconhecimento de repercussédo geral das
matérias apreciadas (ARRUDA ALVIM, 2005, p. 81).

O autor (ARRUDA ALVIM, 2005, p. 82) lembra, ainda, outra vantagem
importante da abertura da definicdo de repercussao geral: sua flexibilidade. Afirma
gue uma materia que, num determinado momento, tenha repercussao geral, pode,
com um tempo, deixar de té-lo. E vice-versa.

Velloso (2005, p. 20-21), referindo-se ao instituto da simula vinculante, cita
caracteristicas importantes desta que podem ser atribuidas igualmente ao instituto

em estudo:

(...) Isso, sem dudvida, proporciona seguranga juridica. (...} O que ocorre &
que a eficacia erga omnes e o referido efeito vinculante das decisfes s&o
considerados modos de aperfeigoamento da prestagéo jurisdicional, porque,
além de impedirem a eternizacdo das demandas judiciais, desestimulam
aventuras judiciais.

Portanto, em resposta a flexibilidade e fluidez desse conceito, deu-se a
repercussao geral o efeito vinculante e a eficacia erga omnes no intuito de promover
maior seguranc¢a juridica. O préximo tépico explorara melhor essas caracteristicas

da repercusséo geral.

1.1.1. Efeito vinculante e eficacia erga omnes da repercussdo geral

A repercussao geral nao deve ser vista como um terceiro género de controle
de constitucionalidade, situado entre o controle concreto e o abstrato, mas “sim,
como alteragcdo da modelagem constitucional do controle difuso” (VIANA, 2010, p.
32). Na verdade, ela aproxima o controle difuso de constitucionalidade brasileiro da
objetivac&o, como o demonstra claramente a norma legal (§ 1° art. 543-A, CPC)
guando registra “(...) de questdes relevantes (...) que ultrapassem o0s interesses
subjetivos da causa’ (VIANA, 2010, p. 23-24). Couto (2010, p. 90) afere que, no
novo modelo de apreciacdao do recurso extraordinario, minimiza-se a possibilidade

de decisdes contraditdrias.
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Viana (2010, p. 24) nos mostra como essa objetivacdo produz efeito
vinculante® em dois momentos: 1) no da admissibilidade (reconhecimento ou ndo da
existéncia da repercussdo geral da matéria), segundo o § 5° do art. 543-A, CPC’ e;
2) no do julgamento do mérito do recurso representativo da matéria constitucional
admitida pelo STF, conforme os §§ 3° e 4° do art. 543-B, CPC?.

O STF, a partir das respostas sobre a existéncia ou nao de repercussao
geral de uma matéria e sobre seu entendimento quanto ao mérito da matéria com
repercussao geral, orienta, com forga vinculante, a partir de um anico recurso
extraordinario, todos os tribunais e turmas de origem a um sé6 tempo. Como aponta
Conceicéo (2010, p.236-237), com a forma de julgamento por amostragem, criou-se
a possibilidade de realmente discutir-se e julgar-se questdes constitucionais
relevantes. A partir de um modelo de julgamento que se preocupa unicamente com a
matéria, a decisdo proferida para um uUnico RE repercutira para todos os demais,
inclusive futuros, referentes a mesma matéria.

Barroso (2009, p. 120) afirma que “a indicacédo do legislador é clara e aponta
no sentido de uma desejavel vinculagao légica dos juizos inferiores as decisbes da
Suprema Corte — vinculagdo fundada em um imperativo de racionalidade e isonomia
(...)". Completa, ainda, destacando que uma decisdo proferida em desacordo com a
orientacdo firmada do STF podera ser cassada ou reformada liminarmente,
conforme o § 4° do art. 543-B, CPC.

® Mendes (2009, p. 1333-1340) relaciona o efeito vinculante presente em nhosso controle de

constitucionalidade ac modelo germanico disciplinado na Lei Organica da Corte Constitucional. ©
autor nos ensina que as decisdes aptas a gerar efeito vinculante seriam aquelas capazes de transitar
em julgado. O limite objetivo do efeito vinculante, entretanto, n&o se restringiria & parte dispositiva da
decisac. No Brasil, assim como na Alemanha, todos os tribunais e autoridades deveriam observar
dispositivo e fundamentos determinantes da deciso em casos futuros. O efeito vinculante prestaria,
assim, a conferir as decisbes do STF uma eficacia adicional, “outorgando-lne amplitude de
transcender ac caso concreto” (MENDES, 2009, p. 1337). Quanto acs limites subjetivos, o autor
exclui o STF do ambito de aplicagdo do efeito vinculante, tanto no que diz respeito a parte dispositiva
quanto a fundamentagdoc da decis@o, posto que a autovinculagdo significaria rendncia ao
desenvolvimento hermenéutico da Constituic&o.

TEArt 543-A

()

§ 5° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decis&o valerd para todos os recursos sobre
mateéria idéntica, que ser&o indeferidos liminarmente, salvo revis&o da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal” { BRASIL, 1973).

®“Art. 543-B

()

§ 3° - Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados ser@o apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizagao ou Turmas Recursais, que poderao declaré-los prejudicados ou
retratar-se.

§ 4° Mantida a decis&o e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario & orientagdo firmada”
(BRASIL, 1973).



8

Teixeira (2006, p. 743) distingue a vinculacao referente a orientagdo dada
pelo STF quanto a constitucionalidade de uma norma da sua efetiva aplicagéo ao
caso concreto, concluindo pela independéncia funcional do juiz (ou, permitimo-nos
dizer, do érgao jurisdicional). Destaca que

a atividade de aplicagdo da norma (...) envolve a aferi¢do, no caso concreto,
dos fatos relevantes e de outras questdes de direito que podem determinar
ndo ser a mesma aplicavel ao caso concreto, a despeito de ser
constitucional. Obviamente, a nao-aplicag&o da norma vai exigir um esforgo
maior de fundamentag&o. Dal que o efeito vinculante em nada afronta a
independéncia funcional do juiz.

A decisdo de um tribunal ou turma recursal de néo aplicar a um determinado
caso concreto a orientacdo dada a priori pelo STF referente a existéncia de
repercussao geral ou, ainda, referente ao mérito de matéria com repercussado geral
reconhecida pode, sim, resultar em cassacao ou reforma da decisdo, assim como
em uma reclamacao. Por outro lado, diante da irrecorribilidade dessas decisdes da
Suprema Corte, a nao-adequacao fundamentada de um tribunal a quo € uma
oportunidade de revisitagcdo da matéria pelo STF e de possivel mudanca
jurisprudencial.

Referindo-se & sumula vinculante e as ac¢bes diretas de
inconstitucionalidade, Teixeira (2006, p. 744) faz, ainda, importante observacgao
guanto ao efeito vinculante, que pode ser aplicado igualmente a repercussao geral: a
vinculagdo nédo se aplica ao proprio STF. Portanto, néo ha autovinculagéo. A autora
cita, ainda, decisdo do Ministro Celso de Mello (TEIXEIRA, 2006, p. 744), na qual

afirma que a autovinculac&o do STF

poderia significar uma rendncia ao proprio desenvolvimento da Constituic&o,
afazer imanente aos oOrgaos de jurisdicao constitucional. Todavia, parece
importante, tal como assinalado por Bryde, que o tribunal nao se limite a
mudar uma orientagéo eventualmente fixada, mas que o faga com base em
critica fundada do entendimento antericr que explicite e justifiqgue a
mudanga.

Couto (2010, p. 92) reforca esse entendimento dizendo que a mudanca de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é perfeitamente coerente com o sistema
juridico conforme se apresenta. Para tanto, basta que o Tribunal apresente de forma
fundamentada, analitica, os motivos pelos quais “supera” ou entende “inaplicavel”,
porque “distinto”, o entendimento anterior, ao novo caso submetido a sua

apreciacao.



1.2. Cenario de surgimento da repercusséo geral

1.2.1. Perspectiva historica

O volume de processos a serem julgados pelo STF ja era um problema em
1913, quando a demanda do Tribunal ja crescia exponencialmente (FUCK, 2010,
p.11). Cinquenta anos depois, José Afonso da Silva (1963, p. 446) ja registrava a
iminéncia do estrangulamento da Justi¢ca nacional.

A partir da década de 50, destacam-se tentativas de amenizacdo do
problema. A Lei n. 3.396/58, em seu art. 3° § 3° exigia fundamentagéo das
decisbes dos tribunais locais que admitissem a subida do recurso extraordinario,
evitando, assim, que houvesse descuido no exame de admissibilidade do
instrumento (RODRIGUES NETTO, 2005, p. 22). Muito importante também foi a
criacdo da sUmula de jurisprudéncia predominante, de inspiracdo do Min. Victor
Nunes Leal, em 1963. O instituto objetivava evitar a invocagao de precedentes,
possibilitando que se chegasse mais rapidamente ao resultado dos julgamentos
(BARBOSA, 2008, p. 166). Entretanto, tais medidas nao foram suficientes para
afastar o perigo do colapso da funcionalidade do Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que, desde 1890, quando de sua criagdo, o Supremo Tribunal
Federal (STF) foi responsavel pelo controle de constitucionalidade no Brasil. Sempre
teve o poder de interpretar as leis e declara-las nulas ou validas, segundo sua
conformidade ou n&o com a Constituicao (FUCK, 2010, p. 10). O Recurso
Extraordinario, criado® para possibilitar esse controle'®, existe ha praticamente o
mesmo tempo que o Supremo Tribunal Federal e n&o foi esquecido por nenhuma
Constituicdo brasileira republicana.

Por iniciativa de José Afonso da Silva, seguido de outros renomados juristas,
a Assembleia Constituinte adotou a solugao da criagdo de um novo Tribunal
Superior, que tomaria para si parte da competéncia do STF, ficando, assim,

responsavel pelo julgamento em ultima ou Unica instédncia do contencioso federal

? Foi criado pela Constituicdo de 1891, em seu art. 59, § 1° Quando de sua criag&o, o Recurso
Extraordinario n&o tinha nome. Foi nominado ‘“recurso extraordinario” & ocasido de sua
regulamentagéo pelo Regimento Interno do STF (FUCK, 2010, p.13).

°'O STF exercia a competéncia de julgar a constitucionalidade de leis e atos de Governos de Estado,
utilizando como pardmetros de controle tanto a Constituicdo quanto leis federais (FUCK, 2010, p. 13-
14).
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infraconstitucional. A Corte Suprema do Brasil, caberia a Gltima palavra em lides que
questionassem matéria constitucional (BARBOSA, 2008, p. 169-170). Os recursos
referentes a esses controles foram disciplinados pela Constituicdo de 1988 em seus
arts. 102, 11" e 105, 11",

Na verdade, a medida resultou em desdobramento, n&o solugao do
problema. Ao invés de um tribunal agonizante, passou-se a dois. Continuando-se a
adotar esse tipo de medida, imaginamos que seria necessaria a criagdo de um
namero cada vez maior de tribunais superiores, ndo para solucionar, mas apenas
para maguiar o problema até que novo tribunal fosse necessario. A facilidade de se
recorrer até a instancia maxima da Justica do Brasil tornava sua existéncia, tal qual
se desenhava, improrrogavel.

O Ministro Moreira Alves enfatizava que a crise do Supremo Tribunal Federal
era, na verdade, “a crise do recurso extraordinario” (apud BARBOSA, 2008, p. 165).
O mesmo ocorria com 0 recurso especial no Superior Tribunal de Justica. A
evolugcédo desse grave problema acabou levando o STF e o STJ ao gue seus
proprios membros passaram a chamar de jurisprudéncia defensiva, ou seja, uma
espécie de “legitima defesa” dos tribunais que, impossibilitados fisicamente de julgar
0 humero de causas que lhes eram apresentadas, afastavam a admissibilidade de
recursos (BARBOSA, 2008, p. 170).

Em 1980, o numero de processos protocolados foi de 9.555. Vinte e dois
anos depois, esse numero ja havia crescido mais de 16 vezes (160.453 processos
protocolados em 2002). Essa rapida multiplicacdo de lides deu-se tanto como
consequéncia natural do desenvolvimento econdmico-demografico do pais quanto
pela ineficiéncia de outras formas de solugdo de conflitos (FUCK, 2010, p. 11). Era,

realmente fundamental que se criasse uma solugao definitiva para o problema do

" Conforme o art. 102 da Constituigao, modificado pela EC n. 45/04, compete ao STF:

“Ill — julgar, mediante recurso extracrdinario, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituigo;, b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; ¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado
em face da Constituic&o,; d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal’ (BRASIL, 1988).

2 Conforme o art. 105 da Constituigao, modificado pela EC n. 45/04, compete ao STJ:

“Ill — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decis&o
recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretagéo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal” (BRASIL, 1988).
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afogamento do sistema judiciario, sob pena de progressiva desestruturacao do

Estado Democratico de Direito brasileiro.

1.2.2. Repercussao Geral X Arguicdo de Relevancia

A Emenda Regimental n. 3, de 1975 e a EC 7/78 criaram novo instituto com
inspiracao no writ of certiorari americano como pré-requisito de admissibilidade dos
recursos extraordinarios fundamentados em ofensa a Constituicdo (distinguindo-se,
assim, estes, dos fundamentados em ofensa a Iei”). Nascia, portanto, a arguigdo de
relevancia, com o inafastavel propdsito de reduzir o numero de processos a serem
julgados pelo STF, o que nos impele a pensar numa provavel identidade com o novo
instrumento da repercussao geral. Entretanto, dele se afasta em pontos essenciais.
Portanto, vejamos alguns deles:

* a arguicdo de relevancia foi instrumento criado por norma regimental,
portanto, de legitimidade limitada, para restringir o acesso do individuo a prestagao
jurisdicional. A repercusséao geral, por sua vez, foi criada por emenda constitucional
e somente regulamentada pelo Regimento Interno do STF, posteriormente a
alteragcdo do Codigo de Processo Civil, pela Lei n. 11.418/2006;

* a arguicdo de relevancia ocorria a portas fechadas, em sesséao
administrativa secreta, enquanto o julgamento da repercussdo geral da-se com
exaltagdo a publicidade (BARROSO, 2009, p. 115)"*;

* ndo havia necessidade de qualquer fundamentag&o para as decisdes
acerca da arguicdo de relevancia (BARROSO, 2009, p. 115). Portanto, a
arbitrariedade nao poderia ser afastada. No caso da repercusséo geral, a parte a
fundamentacao requerida do relator quando da manifestacéao sobre relevancia ou
ndo da questdo constitucional, os demais ministros n&o sao obrigados a
fundamentar seu voto no plenario virtual. Na verdade, podem ate ficar inertes. Nisso,
se assemelham. Ademais, é incabivel recurso do ndo-conhecimento da repercussao
geral. Entretanto, preenchido o requisito de arguicao preliminar de repercusséo geral

do recurso e da demonstragdo de relevancia da matéria, ha presuncao de

" Para que fosse aferida a admissibilidade do recurso extraordinario fundamentado em ofensa a lei,
este deveria enquadrar-se em uma das hipéteses do art. 325 do RISTF, inserido pela ER n. 2, de
1985, atualmente modificado pela ER n. 21, de 2007.

" Por meio de acesso livre ao site do STF, assim como pela transmissao de sessdes na TV Justiga,
entre outros.
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repercussao geral, tendo-se em vista que somente pode ser afastado o
conhecimento do recurso por quérum qualificado (2/3 dos ministros do Tribunal);

* a arguicdo de relevancia era entendida como de natureza nao
jurisdicional, mas politica, enquanto que a repercussdao geral tem natureza
tipicamente jurisdicional, ainda que n&o se possa apartar dela uma perspectiva
politica no que tange a discricionariedade no entendimento do que seja relevante
social, politica, econdmica e juridicamente.

A época da arguicdo de relevancia, para chegar ao exame do mérito do
recurso, o recorrente deveria demonstrar o interesse publico da questdo (BARBOSA,
2008, p. 167-168). O problema, que, se ndo havia sido superado, ao menos havia
resultado em algum proveito para a redugédo de causas no Supremo Tribunal
Federal, voltaria com forga total caso alguma outra providéncia nao fosse tomada.
Foi quando, quantificando-se os fundamentos dos recursos extraordinarios,
percebeu-se que as causas principais do abarrotamento do STF eram REs
fundamentados em “deciséo contraria a letra de lei federal e em deciséo divergente
de julgado, ou julgados, de outros tribunais, segundo as letras @ e d do inc. Il do art.
101 da Constituicdo (de 1946)""° (SILVA 1963, p. 450). Diante de severas criticas
guanto a sua arbitrariedade, o instituto nao sobreviveu a Constituicdo Cidada de
1988.

1.2.3. O surgimento da repercussao geral

Diante de um quadro intoleravel de inviabilizagdo do exercicio do Supremo
Tribunal Federal como guardidgo maximo da Constituicédo (VIANA, 2010, p. 163),
numa nova tentativa de resolver satisfatoriamente a crise do Judiciario, o Congresso
aprovou a Emenda Constitucional n. 45/04, criando varios institutos no sentido de
racionalizar a gestado processual (FUCK, 2010, p. 11), entre eles, o da repercussao

geral'®.

% “Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

(..)

[l - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia por outros
Tribunais ou Juizes:

a) quando a decisao for contraria a dispositivo desta Constituigéo ou a letra de tratado ou lei federal;
(.)

d) quando na decisdo recorrida a interpretagéo da lei federal invocada for diversa da que Ihe haja
dado qualquer dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal Federal’ (BRASIL, 19486).

'® Introduzida em nosso ordenamento juridico pela EC n. 45/04, art. 102, § 3°, CF:
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Para gue se tenha uma ideia da urgéncia de uma acao imediata, em 2006,
ultimo ano antes da implantacdo da repercussao geral, foram protocolados 127.535
processos no STF, tendo sido julgados 110.284 (CARVALHO FILHO, 2009, p.
10992). Carvalho Filho (2009, p. 10993) destaca que, em face dessa situacgao,
vislumbravam-se duas opg¢des: o aumento do nimero de ministros da Corte ou a
contencgéo da demanda no 6rgao por meio da restricdo da competéncia da Corte. A
primeira seria, obviamente, paliativa. Portanto, optou-se pela “elaboracdo de um
instituto processual que, a um s6 tempo, restringisse a competéncia do STF e
dinamizasse a sistematica de seus julgamentos, aproximando-o de uma corte
constitucional” (CARVALHO FILHO, 2009, p. 10993).

Nesse cenario, a repercussao geral “apresentou-se como uma necessidade
de superacdo do perfil subjetivo e formalista da concepgcdao do recurso
extraordinario” (VIANA, 2010, 164), sob a expectativa de causar impacto sobre o
namero de processos distribuidos no STF, resolvendo, assim, uma das causas da
dilacéo de julgamento das lides (CARVALHO FILHO, 2009, p. 10990).

1.3. A repercussao geral no ordenamento juridico brasileiro

A repercussao geral foi introduzida em nosso ordenamento juridico com a
funcé@o de racionalizar e agilizar a prestacao jurisdicional. Nasceu, assim, como
requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios.

Constitucionalmente, esta prevista no art. 102, § 3° CF/88. Foi
regulamentada pela Lei n. 11.418/2006, que acrescentou os arts. 543-A e 543-B ao
Cddigo de Processo Civil. No STF, foi motivo da aprovacdo da Emenda Regimental
n. 21/2007, a partir da edicdo da qual, passou-se a exigir a demonstracao de
repercussao geral como preliminar dos REs. O instituto foi sendo aperfeicoado,
ainda, pelas Emendas Regimentais de n®. 22/2007, 23/2008, 24/2008, 27/2008
31/2009, 41/2010 e 42/2010 e pela Portaria n. 138/2009 do Supremo Tribunal

Federal.

“§ 3° - No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissé&o do
recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros” (BRASIL,
1988).
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1.3.1. A repercussao geral e os direitos fundamentais

Em nossa Constituicdo, as garantias relacionadas com a prestacdo
jurisdicional sdo de importancia inegavel. Sem elas, nao podemos falar em Estado

Democrético de Direito. Conforme nos ensina Teixeira (2006, p. 734),

o processo, como forma de realizagdo de valores constitucionais pelos
quais o Estado Democratico de Direito exerce jurisdigéo, tem por fim
supremo propiciar o efetivo e generalizado acesso & ordem juridica justa.

A repercusséo geral, como instrumento constitucional, evidentemente, ndo
poderia se afastar da realizacao dos direitos e garantias fundamentais. Ao contrario,
foi criada no espirito de promover varios desses direitos. Cambi (2005, p. 164)
destaca na repercussao geral ndo apenas sua face de instrumento capaz de reduzir
a carga de trabalho para o STF, mas, sobretudo, como uma oportunidade de defesa
mais efetiva dos direitos fundamentais, o que ainda resultaria numa maior
legitimidade da Corte porque restaria acentuado o respeito a cidadania.

Entretanto, nem todos veem na repercussao geral um meio de efetivacao
dos direitos fundamentais. Conforme Carvalho Filho (2009, p. 10997-10998), alguns
juristas, notadamente  representantes da  advocacia, guestionam a
constitucionalidade do instituto acusando-o de negar a prestacao jurisdicional do
STF, assegurada pela Constituicdo, ao cidaddo. Conforme se pode subtrair dos
argumentos expostos nos paragrafos abaixo, tal violagdo ao direito fundamental a
prestacéo jurisdicional n&o ocorre.

Carvalho Filho (2009, p. 10998) assevera que, quando existe repercussao
geral da matéria constitucional, ela € julgada pelo STF, cujo entendimento &
posteriormente aplicado aos casos concretos. Portanto, dessas causas, néo se
afasta a prestacgao jurisdicional da Corte. Por outro lado, quando ndo ha repercusséo
geral da matéria, ou quando a causa n&o transcende o interesse subjetivo das
partes, ainda assim, ha, pelo sistema de controle difuso tradicionalmente presente
em nosso pais, a prestacéao jurisdicional por outros orgaos.

Arruda Alvim (2005, p. 85) ratifica esse entendimento dizendo que o acesso
a justica ja e garantido pela estrutura judiciaria brasileira, que se desdobra em
Justicas Estaduais, Justica Federal e Justicas especializadas, “todas elas providas
de um sistema recursal abundante, havido por parcelas consideraveis dos juristas

COMo excessivo”.
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Em resposta aos que afirmam que o Supremo Tribunal Federal tem se
utilizado do filtro inerente ao instrumento para arredar de si 0 maximo de causas,
Carvalho Filho apresenta dados concretos. Segundo o autor (CARVALHO FILHO,
2009, p. 10999-11000), até 17 de agosto de 2009, portanto, apdés dois anos, trés
meses e quatorze dias de vigéncia do instrumento, a sistematica da repercussao
geral havia sido aplicada a 177 matérias. Deste numero, em apenas 37 teses
recursais, ou seja, em 21% dos recursos, havia sido negada a repercussao geral,
seja por ndo-transcendéncia do interesse subjetivo das partes, seja porque a
guestao teria solucéo infraconstitucional.

No que tange a prote¢édo a garantia do duplo grau de jurisdicdo,
acompanhamos o entendimento de Conceicdo. Para ele (CONCEICAQ, 2010, p.
243), a competéncia recursal extraordinaria afasta o carater meramente revisor do
RE. Ha duas instancias responsaveis pelo exame de casos concretos. Acima desse
grau de jurisdicdo, a prioridade seria a discussao em torno do direito objetivo, a fim
de se apresentar decisdes fundamentadas, capazes de uniformizar o entendimento
do Poder Judiciario sobre as questdes juridicas objeto do litigio. Complementa sua
argumentacgéo:

Nada ha de inconstitucional em limitar o acesso aos Tribunais Superiores, ja
que n&o se retira da parte o direito ao duplo grau de jurisdigdo (que ja foi
atendido, com a possibilidade de interposic&o de apelag&o para a segunda
instancia). O que ocorre é a racicnalizag&o da atividade recursal do Poder
Judiciario, e a adequacéo a vontade da Constituicdo de preservar e garantir
a competéncia dos Tribunais Superiores, como Ultimas instancias, cada
uma restrita a seu modo, como protetores da ordem juridica (CONCEICAQ,
2010, p. 243).

Segundo Teixeira (2006, p. 737), da simbiose entre legalidade e justica
decorre a segurancga juridica promovida pela repercussao geral, na medida em que
aquela “exprime a ideia de previsibilidade dos efeitos juridicos das condutas
realizadas de acordo com a lei vigente, com vistas a estabilidade das relacdes
sociais”. E emenda, o autor, advertindo que a pretendida certeza do direito legislado
e supérflua caso ndo se tenha seguranca quanto a sua concreta efetivagcéo pelo
Poder Judiciério.

Couto (2010, p. 91) adere a esse entendimento afirmando que a
jurisprudéncia consolidada garante a certeza, a previsibilidade e a igualdade.
Acrescenta que uma decisao modelo do STF, a ser aplicada pelos demais tribunais

em hipoteses analogas, preserva o principio da igualdade. Efetiva-se, portanto,
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amplamente o principio da isonomia quando se realizam o efeito vinculante e a
eficacia erga omnes da repercussao geral.

A relagéo entre a repercussdo geral e o principio da celeridade é
originariamente intima. Com também é foco de nosso trabalho, aguardaremos para
tratar desse tema detidamente no capitulo 3.

Finalmente, Carvalho Filho (2009, p. 1105) aponta para uma situacéao onde a
existéncia do instituto da repercussédo geral pode acarretar injustica: quando
“inexiste a possibilidade de interposicdo de recurso para o STJ, em decisbes
emanadas de turmas recursais, por exemplo”, caso em dque nao ha 6érgéao
uniformizador de jurisprudéncia nacional. Em consequéncia, sugere a reviséo da

norma gque impossibilita a interposic&o de recursos especiais de turmas recursais.

1.3.2. Presuncao de repercussao geral

A repercussao geral € um requisito de admissibilidade que visa, entre outros
objetivos, diminuir o nimero de recursos extraordinarios e agravos de instrumento
apreciados pelo STF, evitando que seus membros tratem indefinidamente de causas
repetidas, ainda que constitucionalmente relevantes. Assim, criou-se um filtro pelo
gual passariam apenas as questdes que fossem julgadas importantes do ponto de
vista econdémico, juridico, politico ou social pelos Ministros do STF.

Barroso (2009, p. 116) identifica dois fatores de legitimag¢&o do novo instituto.
Para que se dé a rejeicao de repercussao geral de matéria constitucional levada a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal: 1) ha necessidade de justificacdo, ainda
gue sucinta no primeiro voto a rejeitar a repercussao geral do tema e; 2) e
necessario o quérum minimo de dois tercos dos membros do STF, ou seja, oito
ministros, independentemente do numero de julgadores para rejeita-la. Segundo o
autor, “essa providéncia evita que questbes sejam preteridas por maiorias
apertadas, reduzindo o énus politico associado a utilizagao da barreira”.

Arruda Alvim (2005, p. 65) entende ser saudavel o estabelecimento de uma
elevada maioria para a rejeicdo de repercussdo geral porque deste quérum
“prudencial”’ se depreende “um alto grau de certeza e de seguranga, compensatoérias
(...) da circunstancia de a repercussdo geral constituir-se num conceito vago,

propiciando menor certeza e menos seguranca’.
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Araudjo (2007, p. 186-187) nos adverte que, via de regra, essa presuncao de
repercussao geral das matérias dos REs e Als esta associada a ideia de causas que
aproveitem a uma pluralidade de sujeitos. Entretanto, no que diz respeito a deciséo
de 6rgdo a quo que contrarie simula ou jurisprudéncia dominante deste Tribunal, eis
que ha presuncéao da relevancia juridica da matéria, independentemente de prova da
objetividade do recurso. Como diz o autor (ARAUJO, 2007, p. 187),

é possivel, inclusive, gque o recurso extraordindrio seja interposto discutindo
causas individuais sem qualquer conotac&o relevante que ultrapasse o
limite subjetivo da lide, desde que demcnstre a presenga de slUmula ou
jurisprudencia dominante do STF em sentido contrario ao decidido nas
instancias ordinarias.

Mas, apesar da presuncao de repercussao geral, os recursos extraordinarios
nao deixam de passar por um crivo discricionario dos ministros do STF. Segundo
Arruda Alvim (2005, p. 86), julgar a existéncia de repercusséo geral de uma matéria
€ “interpretar e aplicar um conceito vago, que dogmaticamente nao comporta
dualidade de solugdes, ambas legitimas em face da norma, o que é peculiar e
definitorio da discricionariedade”.

Arruda Alvim (2005, p. 82) ainda defende a utilidade da apreciacao da
existéncia (ou nao) de repercusséo geral como filtro de carater politico, capaz de

negar o conhecimento, sob esse critério, de

recursos que n&c mais tenham razdo de ser, sendc uma insisténcia
socialmente n&o desejével do recorrente, permeada por um arvimus lotérico.
A admissdo de discutir a questdo constitucional trazida no bojo de um
recurso extraordinario devera estar diretamente relacionada a repercusséo
geral imantada na quest&o constitucional (...).

Borges (2008, p. 42) entende ser perigosa a subjetividade concedida pelos
arts. 543-A e 543-B do CPC ao STF no julgamento do que seja questao relevante e
de quando sejam ultrapassados os interesses subjetivos das causas.

Barroso (2009, p. 111) pondera a razoabilidade do receio de que essa
competéncia discricionaria para a sele¢édo de causas possa ser mal utilizada, de
forma que o Tribunal dela se sirva para evitar decidir “questdes polémicas ou
politicamente delicadas”. Ressalta (BARROSO, 2009, p. 111-112) a importancia
desse debate; porém, advertindo que, se ndo houvesse um mecanismo explicito de
selecao de causas, nos moldes do que se apresenta, por exemplo, ainda assim,

haveria o risco de se repelir esse tipo de questao. Completa dizendo que

os critérios tradicionais de admissibilidade — que na&o costumam ser
exclusivamente objetivos — tambem podem, em tese, prestar-se ao papel de
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rechacgar os casos politicamente dificeis, com a agravante de tal opgao estar
encoberta. Assim, parece mais democratico que o filtro da Corte seja
explicito, até para que fique exposto & critica publica (BARROSO, 2009, p.
111-112).

Afinamo-nos com o pensamento de Barroso declarado acima. Se ndo é
possivel excluir por completo a subjetividade do juizo de admissibilidade das causas
apreciadas pelo STF, que ao menos que suas fundamentacdes sejam reveladas,

permitindo o controle de legitimidade do Poder Judiciario pelo povo.

1.3.3. Procedimentos basicos da repercussao geral

Conforme foi dito na introducdo desse trabalho, nosso foco nao é a
perspectiva processual da repercussao geral, mas a relacao deste instituto com o
principio da celeridade. Nesse ambito, analisamos pontos relevantes da repercussao
geral no contexto do direito constitucional e de sua relagcdo com outros direitos
fundamentais. Ja destacamos também os principais pontos relacionados ao direito
processual constitucional, como a presuncdo da existéncia de repercusséao geral e
seu efeito vinculante e eficacia erga omnes.

Neste ponto, entretanto, faremos um breve roteiro dos REs e Als no STF a
partir da repercussao geral, sem qualquer pretensao de esgotar o tema do ponto de
vista processual. Nossa intencdo é apenas dar ao leitor uma nogdo do andamento
dos processos ha Corte, o que o fara compreender um pouco melhor a importancia
do instrumento na economia de tempo de tramite dos processos e do nivel de
abrangéncia do instituto. Desta forma, o leitor podera também verificar em que
medida a repercussao geral interfere, ou, como pensamos, nao afeta, o direito
fundamental do acesso a justica.

Como ja foi mencionado, a EC n. 45/2004 passou a autorizar o STF a néo
conhecer de REs e Agravos de Instrumento (Als) que n&o tivessem repercusséao
geral. A regulamentacao do instituto, que veio pela Lei n. 11.418/2006,
acrescentando os artigos 543-A e 543-B ao Cddigo de Processo Civil, detalhou esse
requisito de admissibilidade do RE, estabelecendo que seria considerada matéria de
repercussao geral aquela que tratasse de questao constitucional relevante do ponto
de vista econdmico, social politico ou juridico e que ultrapassassem o interesse
subjetivo da causa (art.534-A, § 1°). Conforme disposicdo constitucional, haveria

uma presunc¢ao de relevancia de qualquer matéria constitucional, sendo necessario
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o quérum de dois tercos do total de ministros do STF para rejeitar a repercusséao
geral da causa.

Para esse fim, presumia-se absolutamente a repercusséo geral de recursos
que impugnassem decisdes contrarias a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STF (§ 2°, art. 543-A), por ser evidente a relevancia juridica de tal matéria, nao
havendo necessidade de apreciagcao dos ministros quanto a esse ponto, devendo
ser julgado apenas o mérito da questéao.

A previsao legal inicial era a de entrada de REs e Als no STF encaminhados
como representativos de controvérsia a partir dos tribunais a quo. A ideia era que
cada tribunal identificasse as questdes constitucionais repetitivas, selecionasse trés
processos com teses sobre essas questdes e o0s enviasse para o STF para
julgamento. Os demais processos com questéo idéntica presentes ou futuros,
naquele tribunal, ficariam sobrestados até o julgamento da inexisténcia de
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal ou até o julgamento do respectivo
mérito.

Na pratica, houve necessidade do préprio STF fazer a selecao de seus
processos representativos de controvérsia, distribuindo até 30 processos tratando da
mesma matéria e devolvendo os demais assim identificados para os tribunais de
origem para sobrestamento até a deciséao final.

Aperfeicoamento mais recente do instituto permitiu o julgamento de
existéncia de repercussdo geral em recursos nao selecionados como
representativos de controvérsia quando de causas com teses relativas a
jurisprudéncia firmada da Corte, em questao de ordem.

Segundo as normas regimentais, cabe ao relator de cada processo
representativo seu encaminhamento para o Plenario Virtual, onde, em prazo comum
de 20 dias, todos os ministros podem se manifestar a respeito de trés indagacdes: 1)
se o recurso trata ou ndo de matéria constitucional; 2) se ha ou nao repercussao
geral da matéria; 3) se € o caso de reafirmacdo de jurisprudéncia da Corte para
efeito de repercussdo geral. Se nao respondidas negativamente por pelo menos 8
ministros, considera-se reconhecida a repercussao geral da matéria. Consubstancia-
se excegcao a essa regra apenas a hipotese do relator se manifestar pela
infraconstitucionalidade da matéria. Neste caso, a inércia dos ministros sera tida

como manifestacéo de concordancia com o relator, ensejando, portanto, a negativa
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de repercussao geral. Caso o relator seja vencido em seu posicionamento, o RE
sera redistribuido entre os Ministros que firmaram a posicéao vencedora.

Aprovada a repercussao geral da matéria, todos os tribunais sdo informados
e devem sobrestar todos os processos relativos a essas matérias. Da mesma forma,
0s processos ainda nao distribuidos no STF com mesma questdo deverdo ser
devolvidos aos seus respectivos tribunais de origem e aguardar julgamento do
merito do recurso representativo. Ao relator, cabe solicitagéo de incluséo da materia
em pauta para julgamento no plenario, o que se da com prioridade.

Em caso de rejeicdo da repercussao geral, assim como quando da
concluséao de julgamento do mérito das questbes com repercusséo geral, os
processos sdo devolvidos para seus tribunais de origem. No primeiro caso, tem-se
por concluido o processo. No segundo caso, devera haver a adequacao da decisao
do tribunal a quo a orientagcdo dada pelo STF, devendo aquele retratar-se ou
declarar os processos prejudicados.

Além da questdo da presuncao de repercussdo geral, ja tratada com maior
detalhe em tépico anterior, outros trés pontos merecem destaque: 1) todas as
causas recebem a prestacao jurisdicional do STF, ainda que a matéria de apenas
um ou poucos recursos tenha sido diretamente apreciada pelo Tribunal, 2) a
demanda jurisdicional ao STF é contida nos tribunais a quo que, a partir da
orientacdo do STF, prestam a jurisdi¢ao constitucional acs processos, aplicando o
entendimento da Corte; 3) uma vez declarada a inexisténcia de repercusséo geral de
uma matéria ou que se afira ja ter havido o julgamento do mérito da questdo com
repercussao geral, os processos com a tese juridica ja resolvida sédo concluidos,
teoricamente, mais rapidamente porque néo subirdo ao Supremo Tribunal Federal,

ou seja, nao passarao mais pelas fases de espera neste Tribunal.

1.4. Os numeros atuais da repercussao geral

Conforme se constata na tabela abaixo (STFd, 2010), entre o inicio da
aplicagdo do requisito da repercussédo geral até 31.12.2010, ja haviam sido
distribuidos 74.540 processos com preliminar de repercussao geral. Destes, 363

(aproximadamente 0,5%) haviam tido a apreciacdo da existéncia ou ndo da
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repercussao geral e o mérito havia sido decidido em 81 processos (REs e Als), ou

seja, em apenas aproximadamente 0,11% do total de processos distribuidos.

Al e RE 2007 2008 2009 2010 Total
Distribuidos com preliminar de RG| 4787 | 25891 | 21336 | 22526 | T4.540
Decisdo de Preliminar de RG 19 125 a7 118 363
Decisdo de Merito 1] 26 29 22 81

Dentre os processos submetidos ao exame da repercussao geral, vemos no
grafico abaixo (STFd, 2010) que ha uma tendéncia ao reconhecimento da
repercussao geral das matérias contempladas pelo Tribunal (em torno de 70% das
matérias).

Grafico 1

70,2%

W atenas com Repsrcussdo Geral Reconhecida
m [Matenas com Repercussio Geral Negada
= Llaterias em Analise

h »

Das 255 matérias com repercussdo geral reconhecida, 81 tiveram seus
méritos apreciados até final de 2010, 12 processos tiveram julgamento iniciado e

162 ainda aguardavam o inicio do julgamento.
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2. PRINCIPIO DA CELERIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL

Neste capitulo, estudaremos o Principio da Celeridade da Tutela
Jurisdicional, também conhecido como Principio da Razodvel Duracdo do Processo.
Examinaremos seu conceito, sua importancia como direito fundamental, assim como
sua relagdo com os demais direitos fundamentais. Observaremos também sua
presenca no ordenamento juridico nacional nos niveis constitucional e
infraconstitucional, destacando as recentes alteragcbes legislativas visando a
alcancar uma maior celeridade.

Em seguida, analisaremos a relagcao entre processo e tempo, as causas e
consequéncias da morosidade no sistema judiciario brasileiro e destacaremos os
meios que a doutrina entende como habeis para acelerar o andamento processual.
Apontaremos, ainda, ao longo do texto, relacdes entre esse principio e a

repercussao geral.

2.1. Conceito de celeridade da tutela jurisdicional (ou definicao de

razoavel duragdo do processo)

O principio da celeridade foi introduzido explicitamente em nossa
Constituicdo com a aprovacgao da Emenda Constitucional n. 45 de 2004, que incluiu
o inciso LXXVIIl ao art. 5°, CF/88 (BRASIL, 1988), garantindo que “a todos, no
ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Tomaremos a inclusao
desse inciso como ponto de partida para o exame do principio da celeridade.
Entretanto, mais adiante, nas se¢des 2.2 e 2.5, faremos um breve mergulho sobre a
origem e o inicio da validade desse principio entre noés.

O principio da razoavel duragao do processo vem explicitar a importancia da
celeridade na prestacdo jurisdicional para que, de fato, seja efetiva a tutela

jurisdicional, j& anteriormente garantida no inciso XXXV do mesmo artigo'’. Somente

17

“Art. 50 ()
XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario les&o ou ameacga a direito” (BRASIL,
1988).
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a tutela tempestiva realiza a funcao jurisdicional do Estado de forma efetiva. A

propodsito, Scartezzini (2005, p. 43) nos ensina que

assim, ao estabelecer o texto constitucional que o processo tenha duragéao
razocavel, prescreve-se que a justica deva atender ao interesse publico de
solugdo de controvérsias, mediante a atuagéo jurisdicional, de forma breve,
mas pronta a ser eficaz. Atende-se aocs interesses do Estado-poder e do
Estado-sociedade.

Portanto, para que haja tutela efetiva, para que sejam atendidos os

interesses da sociedade, a prestacao jurisdicional deve também ser célere.

2.1.1. Definicao de celeridade

Assim, inevitdvel torna-se a pergunta: O que ¢é celeridade na tutela
jurisdicional? O que é duracdo razoavel do processo? O conceito de duracao
razoavel é tao aberto e indeterminado que n&o encontramos nem no nosso
ordenamento juridico nem nos ordenamentos juridicos alienigenas uma definicao
para ele. Encontramos alguns autores e associa¢cdes que se aventuraram na busca
de resposta por meio de estabelecimento de critérios na esperanca de que, a partir
destes, se pudesse chegar ao entendimento da duragao razoavel do processo em
cada caso concreto, jamais em abstrato. Portanto, o carater subjetivo do que se
possa entender por celeridade processual restaria inarredavel.

José Rogério Cruz e Tucci pesquisou sistemas juridicos estrangeiros que
valorizam a tempestividade na prestacéao jurisdicional e os critérios que utilizam para
aferir ou ndo a razoabilidade na duragéo do processo. Na jurisprudéncia da Corte
Europeia dos Direitos do Homem, por exemplo, Cruz e Tucci (1999a, p. 239)
verificou a utilizacdo dos seguintes critérios: “(a) da complexidade do assunto; (b) do
comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou da acusacao e da defesa
no processo penal; e (c) da atuag&o do érgéo jurisdicional”.

Fernando da Fonseca Gajardoni, citado por Spalding (2005, p. 39),
acrescenta ainda o fator cultural. Segundo este autor, os operadores do direito ndo
tém uma postura que favoreca a tempestividade processual. A pratica da advocacia
preventiva e conciliatéria ndo integra a cultura forense brasileira. Houvesse uma
mudanca de mentalidade e de atitude, certamente a consequéncia seria um Poder
Judiciario mais desafogado e, portanto, capaz de imprimir maior agilidade aos seus

andamentos.
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Os Estados Unidos, assim como nos, consagraram o principio da celeridade
na prépria Constituicdo, pela Emenda de n°. 6'®. Cruz e Tucci (1999a, p. 249)
destacou o estudo realizado pela American Bar Association na verificagao do prazo
aceitavel de duracdo de processos haquele pais, relacionando os critérios
selecionados com a realidade da demanda processual norte-americana da época.
Essa associacao teria publicado uma tabela que revelou que 90% dos casos civeis
daquele pais deveriam ser iniciados, processados e concluidos do curso de 12
meses. Para os 10% restantes, considerando-se a ocorréncia de situacdes
excepcionais, 0os processos poderiam estender-se por até 24 meses e, ainda assim,
manter-se dentro de um prazo toleravel. Ainda segundo o estudo, os casos civeis
sumarios processados perante os juizados de pequenas causas teriam um prazo
para conclusdo de no maximo 30 dias, assim como o de 90% das relagdes
domeésticas.

Spalding (20095, p.37), no que concordamos, defende a razoabilidade de se
exigir tanto do Poder Judiciario quanto dos demais Poderes o cumprimento dos
prazos estabelecidos no préprio ordenamento juridico, ainda que a doutrina
argumente serem eles improprios, ou seja, que ndo admitem precluséo’®. Justo é o
posicionamento da autora quando afirma que isso “é o minimo que se exige para

gue a tutela seja considerada tempestiva”. Completa seu raciocinio:

Pensando dessa forma, para saber qual o prazo razoavel para a duragéo de
um processe que tramitasse pelo rito ordinario, por exemplo, teriamos que
somar os prazos de cada fase do procedimento, desde ¢ seu ajuizamento
até a prolagéo de sentenga de primeiro grau jurisdicional.

A autora se arrisca mesmo a dizer que, para o julgamento de um processo
que siga o procedimento comum ordinario, o razoavel, conforme as regras
processuais em vigor, seria gque um processo durasse, em principio, 131 dias.
Spalding (2005, p. 38) admite que inUmeras variaveis externas venham a contribuir

para o alargamento desse prazo nos casos concretos.

'® Emenda n. 6: “Em todos os processos criminais, o acusado tera direito a um julgamento rapido e
pUblico, por um jdri imparcial do Estado e distrito onde o crime houver sido cometido, distrito esse que
serd previamente estabelecido por lei, e de ser informado sobre a natureza e a causa da acusagéo,
de ser acareado com as testemunhas de acusacdo, de fazer comparecer por meios legais
testemunhas da defesa, e de ser defendido por um advogado” (ESTADCS UNIDOS DA AMERICA,
1787).

" Preclusao é a “perda de capacidade processual para a pratica ou renovagao de determinado ato”
(THECDORO JUNIOR, 2010, p. 260).



25

Evidentemente, mesmo diante de todos esses critérios e calculos, ainda
resta aberto o conceito de razoabilidade da dura¢aoc do processo, da prestacao
jurisdicional tempestiva. Para que seja aferida essa razoabilidade, € fundamental o
exame do andamento processual do caso concreto. Ou, como observa Notariano
Junior (2005, p. 60), “para se inferir se no caso concreto houve dilagao indevida do
processo, ao arrepio da garantia constitucional da razoavel durag&o do processo, ha

gue perquirir detalhadamente cada um dos critérios fixados”.

2.1.2. Definicao de Tutela Jurisdicional

Para Bedaque (2003, p. 29-30), tutela jurisdicional e direito material sdo

relacionados. A tutela jurisdicional

tem o significado de protecdo de um direito ou de uma situacdo juridica,
pela via jurisdicional. Implica prestagéo jurisdicional em favor do titular de
uma situacéo substancial amparada pela norma, caracterizando a atuagéo
do direito em casos concretos trazidos a apreciag&o do Poder Judiciario.

Theodoro Junior (2002, p.25-26) faz a distincdo entre tutela jurisdicional e
prestacéo jurisdicional.
Na satisfacdo do direito & composic&o do litigio (definicdo ou atuagéo da
vontade concreta da lei diante do conflito instalado entre as partes) consiste
a prestagao jurisdicional. Mas, além dessa pacificagdo do litigio, a defesa do
direito subjetivo ameagado ou a reparagéo da leséo ja consumada scbre o
direito da parte também incumbe a fungéo jurisdicional realizar (...). Assim,
quando o provimento judicial reconhece e resguarda in concreto o direito
subjetivo da parte, vai além da simples prestag&o jurisdicional e, pois,
realiza a tutela jurisdicional. Todo litigante que ingressa em juizo,
observandoc 0s pressupostos processuais e as condigées da agao, tem

direito a prestacao jurisdicional (sentenca de meérito ou pratica de certo
ato executivo); mas nem todo litigante faz jus a tutela jurisdicional.

Apesar de Bedaque nao fazer, de forma explicita, a distingéo, seu conceito
de tutela jurisdicional se assemelha ao de Theodoro Junior, preocupando-se, 0s
dois, com a protecao do direito subjetivo levado ao Poder Judiciario. Dinamarco
(2002, p. 807) também inclui em seu conceito de tutela jurisdicional o amparo aguele
que tem razao, ou seja, aquele que detém o direito subjetivo ao bem juridico
disputado.

Assim tambem entendemos que seja o espirito do principio constitucional da
celeridade: seu objetivo é garantir tempestivamente a defesa do direito legitimo, que
seja o de prestar aos cidadaos a tutela jurisdicional, uma decisdo ndo sé conforme a

norma, mas efetivamente justa e célere ao titular do direito ameacado ou ofendido.
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Entretanto, a apuracéo de quem € o titular do bem juridico disputado ¢é
resultado do processo; nao se conhece a priori, via de regra. Por isso, preleciona
Silva (1998, p. 106) que tanto o autor quanto o réu tém igual pretensdo a tutela
juridica, igual direito a obtencdo de uma sentenga de mérito. Spalding (2005, p. 36)
reforca esse entendimento destacando que o art. 267, § 4°, CPC®, garante ao réu o
direito de ter uma decisdo de merito uma vez citado, ainda que, da acgédo, queira
desistir o autor. Essa garantia se da para a promocgao da pacificagdao social, para
que desapareca a incerteza juridica gerada pelo conflito.

Spalding (2005, p.32), assim como Leal (2005, p.44), ressalta ainda a fungao
social da tutela jurisdicional. A primeira autora destaca que a tutela jurisdicional teria
como “finalidade manter a paz juridica” atribuindo ao detentor do direito o que é seu
e, a seu opositor, a sangao devida. A segunda, pronuncia que s6 ha utilidade na
jurisdicao (e no préprio aparato estatal) se “a resposta estatal as demandas sociais e

individuais for apta a cumprir faticamente sua fungéo”.

2.2. Tutela Jurisdicional Tempestiva {Celeridade) entre os Direitos

Fundamentais

O principio da celeridade, ou a garantia da tutela jurisdicional tempestiva, ou,
ainda, o direito fundamental a duracédo razoavel do processo, passou a fazer parte
de nossa Constituicdo como direito fundamental expressamente em 8.12.2004, a
partir da Emenda Constitucional n. 45. O legislador reformador o inseriu na
Constituicdo como inciso LXXVIII do art. 5°. Entretanto, desde muito antes, parte
importante da doutrina ja defendia que esse principio ja era uma garantia
constitucional porque decorrente do inciso XXXV do mesmo artigo. Ou seja, o
principio da inafastabilidade do Poder Judiciario “ja vinha sendo interpretado de
forma a garantir ao jurisdicionado ndo apenas o acesso ao Poder Judiciario, mas
também que tal acesso se desse de forma efetiva, adequada e tempestiva”.
(SPALDING, 2005, p. 31).

Outros doutrinadores, no entanto, consideraram que esse principio passou a
fazer parte de nosso rol de direitos fundamentais quando o Brasil ratificou o Pacto de

San José da Costa Rica, Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, assinado

20 sart. 267. {..) § 4° - Depois de decorrido ¢ prazo para a resposta, o autor ndo poderd, sem o
consentimento do réu, desistir da agao® (BRASIL, 1973).
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em 1969 (ROMEIRO, 2008, p. 238-239). O Pacto de San Jose, ratificado pelo Brasil
em 25 de novembro de 1992 (ROMEIRO, 2008, p. 239), proclama em seu art. 8°, |,
que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apurag&o de qualguer
acusacgéo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigagtes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza (ROMEIRC, 2008, p. 235).

A presenca do principio da celeridade entre os direitos fundamentais de
forma inquestionavel, como o fez a EC n.45/2004, afasta a possibilidade de se
discutir sua eficacia plena. Como reforga Spalding (2005, p. 33), “a grande
importancia de o direito a tutela jurisdicional tempestiva ser caracterizado como
direito fundamental reside na possibilidade de sua aplicagdo imediata”. Além do § 1°
do art. 5° da CF?! deixar claro que é imediata a aplicagdo dos direitos e garantias

fundamentais, Sarlet (2009, p. 459) ainda confirma esse entendimento:

(...) No que diz com a eficacia dos direitos fundamentais propriamente dita,
h& gue ressaltar o cunho eminentemente principiolégico da norma contida
no art. 5° § 1° da nossa Constituigdo, impondo aos érgaocs estatais e aos
particulares (ainda que n&o exatamente da mesma forma), que outorguem a
maxima eficacia e efetividade acs direitos fundamentais, em favor dos quais
(seja qual for a categoria a qual pertengam e consideradas as distingdes
tragadas) milita uma presungdo de imediata aplicabilidade e plenitude
eficacial.

Marinoni (2004, p. 184-18%) faz parte do grupo de juristas que acredita na
simbiose entre o principio da celeridade e os demais direitos e garantias
fundamentais. Afirma ele que, “o direito a prestacdo jurisdicional efetiva ja foi
proclamado como o mais importante dos direitos, exatamente por constituir o direito
a fazer valer os proprios direitos”.

Ha também, a exemplo dos juristas filiados a escola paulista, os que
entendem que a aplicacdo do principio da celeridade deve ser realizada
prioritariamente quando em conflito com as demais garantias decorrentes do devido

processo legal (da ampla defesa, do contraditério e da isonomia); ou seja, que

deve-se primar pela agilidade no exercicio da fungdo jurisdicional a todo
custo, porgue o objetivo em foco € a satisfac&o do direito material tutelado
pela lei, com a sumarizagdo da cognig@o, que deve ser realizada com o
menor dispéndio econdmico para as partes em curto espago de tempo.
(GOMES, 2009, p.77)

21 spart, 50 (.) § 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagéo
imediata” (BRASIL, 1988).
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Entretanto, alguns autores?? veem na busca pela celeridade uma ameaca a
varios outros direitos e garantias constitucionais. Gomes (2009, p. 80) alerta para o
perigo da aplicacdo do principio da razoavel aplicacdo do processo em detrimento
dos demais principios constitucionais que também compdem o devido processo
legal. Utiliza como exemplo dessa violagdo efetiva a edicdo das Leis n. 9.099/1995
(BRASIL, 1995) e 10.259/2001 (BRASIL, 2001) que, instituindo os principios
informativos da oralidade, da economia processual, da simplicidade e da celeridade,
dispensam “a participacdo do advogado em alguns procedimentos regulamentados
pelas referidas leis federais” e cerceiam “parcialmente o direito de acesso ao duplo
grau de jurisdicdo”, em decorréncia do “dbice criado ao jurisdicionado na
interposi¢cao dos recursos de agravo, retidos ou de instrumento contra as decisdes
interlocutorias”. (GOMES, 2009, p. 77/78).

Rodrigues (2005, p. 294) reforca esse entendimento dizendo que, no
Juizado Especial Civil, regras constitucionais resultantes de séculos de
amadurecimento politico sdo afastadas em homenagem a celeridade, “colocando-se

o valor justica em segundo, quica, terceiro plano”.

2.3. Causas da morosidade no sistema judiciario brasileiro

Diversos sdo os fatores apontados pela doutrina para a morosidade do
sistema judiciario brasileiro. Os juristas apontam desde argumentos faceis, como o
minguado quadro de magistrados até causas mais sofisticadas, como a auséncia de
dados cientificos para se apurar as deficiéncias do sistema a fim de agir e reagir de
fato onde ha maior necessidade, onde a ac¢do seria mais efetiva. Passaremos
adiante a observacéo dos argumentos que julgamos mais relevantes para tentarmos

tracar um diagndstico das causas da morosidade de nosso sistema.

2.3.1. Quantidade de demanda

Tomaremos emprestado o questionamento de Moreira (2006, p. 74). “Nés
podemos oferecer justica na mesma proporgao em que se nos pede justica?”
Nao ha como ignorar a quantidade gigantesca de demandas que tramitam

em nossos foros e tribunais. Para se ter uma ideia numerica, no Relatério da Justica

2 Cf, por exemplo, RODRIGUES (2005, p. 290 & s8) e GOMES (2009, p. 77 & s8)
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Estadual - Justica em NUmeros 2004 a 2008 (CNJb, 2009), |1é-se que 0s processos
distribuidos no ano de 2007 (portanto, no primeiro ano de implantacdo da
repercussdo geral) no 1° Grau da Justica Estadual comum correspondiam a
11.437.664, enquanto que os juizes de 1° grau a ela ligados somavam-se 8.518
Portanto, eram 1.343 processos novos por magistrado por ano. No STF, no mesmo
periodo, foram distribuidos 112.938 (STFb, 2010) para 10 ministros - via de regra,
conforme o art. 67 do Regimento Interno do STF (STFc, 2010), ao presidente nao
sdao distribuidos processos. Se considerarmos o0s numeros referentes aos
magistrados de primeiro grau, temos que eles recebiam em 2007 5,81 processos
novos por dia Gtil*>. No STF, o volume de processos novos por ministro era quase
8,5 vezes maior.

E a tendéncia com relagdo ao numero de processos € um aumento
constante devido a trés fatores, segundo Moreira (2006, p. 72/72): 1) “o aumento da
populagédo (quanto mais gente, maior é a ocasido para conflitos)”; 2) “a crescente
complexidade da vida econdmica e social’; e 3) “a tendéncia moderna a maior
inconformidade com fatos que contrariem os interesses das pessoas”. Pois um dos
objetivos da repercussdo geral é justamente o de colocar um freio e recuar no
aumento da demanda no STF.

A crescente demanda por prestagao jurisdicional nao pode andar no mesmo
passo que a oferta de érgdos jurisdicionais. E preciso encontrar uma solugdo mais
racional para essa crise. Uma saida, buscada inclusive pelas férmulas das sumulas
vinculantes e da repercussao geral, é identificar semelhangas essenciais entre
acdes e decidi-las com for¢a vinculante e uniformizadora da jurisprudéncia.

Certamente, como nos previne Barbosa (2006, p. 105), “os Juizos e
Tribunais ordinarios permanecerdo assoberbados de trabalho e, repita-se,
continuardo recebendo inumeras acdes individuais sobre temas repetitivos,
enquanto ndo for editada sumula pelo Supremo Tribunal Federal’. Mas esse
panorama, acreditamos, tende a melhorar em médio prazo, na medida em que as

decisdes dos tribunais superiores v&o surtindo efeito nos demais tribunais e foros.

2 Consideramos 21 dias trabalhados em 11 meses no ano.
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2.3.2. Praticas Burocraticas

Por praticas burocraticas, entendemos aqui todo ato desnecessario para o
atendimento da fungéao do 6rgéo jurisdicional que possa provocar demora indevida
no andamento processual.

Rodrigues (2005, p. 291) identifica em nosso ambiente processual uma
heranca cultural burocratica. Conforme o autor, ha uma forte tendéncia ao
desrespeito de prazos pelos serventuarios da justica e pelos proprios magistrados.

Theodoro Junior (2005, p. 72) confirma que “o retardamento dos processos,
impende reconhecer, quase nunca decorre das diligéncias e prazos determinados
pela lei, mas, em regra, € o resultado justamente do desrespeito ao sistema legal
pelos agentes da Justica”.

Conclui-se, entao, que muito da morosidade do sistema judiciario advéem néao
da aplicacao dos procedimentos tais quais definidos na legislacdo processual, mas,
sim, do aparecimento de etapas mortas na pratica desses atos (GOMES, 2009 p.
81).

Theodoro Junior (2005, p. 72) faz coro com Gomes afirmando que

O que retarda intoleravelmente a solugdo dos processos s&o as efapas
mortas, isto &, o tempo consumido pelos agentes do Judiciario para resolver
a praticar os atos que Ihes competem. O processo demora € pela inércia e
néo pela exigéncia legal de longas diligéncias.

Acreditamos que ndo ha profissional do direito capaz de desconsiderar esse
fator como uma das causas da morosidade da prestagao jurisdicional. Todos
sabemos e ja vimos, inclusive pelo exemplo dado por Spalding na se¢ao 2.1.1, que,
fossem cumpridos os prazos legais pelo Poder Judiciario, ainda que fossem
interpostos todos o0s recursos possiveis, os processos teriam uma duragao

significativamente menor do que o que se observa na realidade atual.

2.3.3. Legislacao vigente
E comum ouvirmos juristas se queixarem sobre o excesso de recursos e
sobre como esse fato torna a justica morosa. Isso nos faz pensar de imediato que a

legislacao vigente € um fator que se soma aos demais ja estudados para a formagéo
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de uma justica lenta e ineficaz. Em que medida sera que as leis participam dessa
morosidade?

Moreira (2006, p. 77) analisa a gquestdo em dois planos: no plano da
legislag&o ordinaria e no plano constitucional. No ambito da legislagdo ordinaria,
observa-se uma continua producdo de leis reformatdrias do Coédigo de Processo
Civil. Entretanto, essas reformas ndo se baseiam em pesquisas objetivas, concretas
sobre os as causas da morosidade, sobre os pontos de estrangulamento do
andamento processual. Portanto, as reformas acabam sendo tiros no escuro. Da
mesma forma, como também n&o ha pesquisas posteriores as reformas, ndo se
sabe sobre os efeitos praticos da reforma implementada. O autor demonstra sua
indignacao pelo descaso com dados estatisticos que possam orientar o legislador na

formulacdo das reformas processuais no seguinte trecho:

Parece que no Brasil se supde que a vida de uma norma juridica, que a
historia de uma norma juridica se extingue no momento em gque a lei € posta
em vigor, quando se deveria pensar exatamente o contrario. nesse
momento € que a norma passa realmente a viver, porque sai do papel e se
transfunde na realidade concreta dos processos. Mas nao conhego nenhum
trabalho (e esse movimento reformador do Cdadigo de Processo Civil, a esta
altura, ja tem mais de dez anos, comegou a crescer no Ultimo decénio de
século passado, nos anos noventa), que tenha sequer tentado espelhar,
refletir os resultados praticos dessas reformas (MOREIRA, 2006, p. 77).

Concluimos a partir dai que, sem uma abordagem mais cientifica da
morosidade, ndo seremos capazes de produzir uma legislacdo gque enfrente de
maneira mais definitiva o problema. Da mesma forma, se nao houver um
monitoramento constante e estatistico do desempenho da legislacdo vigente,
tampouco poderemos fazer as adaptacdes necessarias para realizar a celeridade na

prestacao jurisdicional.

2.3.4. Participacdo do setor publico na demanda de prestacao jurisdicional

Rodrigues (2005, p. 290/291) ja registrava em 2005 que “o setor publico
brasileiro {...) € 0 que mais demanda os servicos da Justica”. A partir de dados do
Relatorio Justica em Numeros 2009 - Indicadores do Poder Judiciario — Justiga
Estadual, extraimos dados semelhantes (CNJc, 2009). Verificamos que o Estado
participou, seja no poélo ativo, seja no polo passivo, em 40,57% do total das

demandas da Justica Estadual em 2009.
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Observa-se um desproposito nesses dados. Se o Poder Publico é o
responsavel pela prestacdo jurisdicional tempestiva, ndo deveria ele provocar
tamanha demanda judicial. Obviamente € inevitavel que haja lides envolvendo o
setor publico em ambos os pdlos. Entretanto, certamente, fosse dada maior atengao
a prevencao de ofensas a direitos por parte do Estado contra o cidadao e pessoas
juridicas e fossem extintas as praticas de remessa obrigatéria em caso de derrota do
Poder Publico em qualquer instancia, uma enormidade de lides n&o atravancaria o
Poder Judiciario desnecessariamente. Para que esse fator deixe de ser causa
relevante de morosidade do andamento processual, sera necessaria uma

reformulagcé@o extrema da politica juridica dos érgéos publicos.
2.3.5. Falta de planejamento

Um ponto de extrema relevancia é o da falta de planejamento do Poder
Judiciario e a deficiéncia na organizacéo interna dos 6rgéos. Theodoro Junior (2005,
p. 70) aponta para um fator fundamental no desenvolvimento dos servigos forenses
e na identificacéo de pontos de estrangulamento na marcha dos processos: érgaos

de planejamento e pesquisa estatistica. Adverte o autor que

sem o apoio em dados cientificamente pesquisados e analisados, a reforma
legislativa dos procedimentos € pura inutilidade, que sé serve para frustrar,
ainda mais, os anseios da sociedade por uma profunda e inadiavel
modernizag&o da Justica. Sem estatistica iddénea, qualquer movimento
reformista perde-se no empirismo e no desperdicio de energias por
resultados aleatdrios e decepcionantes.

Acrescenta, ainda que a reforma legislativa, para ser eficaz, deve vir
necessariamente acompanhada de uma reciclagem dos agentes que irao operar as
normas renovadas (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 70).

Aragao (1999, p. 56), além de compartilhar com Theodoro Junior das
preocupacdes acima registradas, ainda acrescenta um fator importante na gestao
judiciaria: a medida da produtividade dos magistrados e o estabelecimento de
metas.

Acreditamos que, a partir da instalag&o do Conselho Nacional de Justica, em
14 de junho de 2005, o problema da organizacdo administrativa, de planejamento, e
de pesquisas estatisticas tenha comecado a ser resolvido. Esse drgao foi justamente

criado com o objetivo de, mediante acdes de planejamento, ser o responsavel pela
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coordenacgdo, pelo controle administrativo e pelo aperfeicoamento no servigo
publico da prestacédo da Justica (CNJe, 2011).

Desde entdo, temos observado uma preocupagao bem maior com a pesquisa
da produtividade, com a identificac&o dos pontos de estrangulamento dos processos
e com a demanda dos érgaos jurisdicionais. Da mesma forma, o CNJ tem
estabelecido metas para cada unidade judicial e tem cobrado produtividade dos
magistrados. Os resultados destas pesquisas estao acessiveis a todos os cidadaos

nos sites de varios 6rgédos do Poder Judiciario

2.4. Meios capazes de promover a celeridade do processo

A lentiddo na tutela jurisdicional gera para a sociedade consequéncias
nefastas: provoca danos econdémicos (imobilizando bens e capitais), favorece a
especulacao e a insolvéncia e, sobretudo, acentua a separag¢éo entre pobres e ricos
(Trocker apud CRUZ E TUCCI, 1992, p. 73). Cappelletti e Garth (1988, p. 20), no
mesmo sentido, reforcam que a morosidade do processo “aumenta os custos para
as partes e pressiona os economicamente fracos a abandonar suas causas ou
aceitar acordos por valores inferiores”.

A discriminacao de que falam os autores acima é certamente a mais séria de
todas. A morosidade compromete o Estado Democratico de Direito, corrompendo um
dos valores mais importantes de nossa Carta: a igualdade entre os cidadaos. Separa
aqueles que tém posses suficientes para esperar a solugdo da lide sem maiores
prejuizos (podendo até, muitas vezes, ter interesse na delonga) dagueles que tém
tudo a perder com a espera.

Ademais, ndo se trata de prejuizo apenas material. O legitimo titular do
direito, seja ele abastado ou escasso de recursos financeiros, sofre danos morais
com a demora da solugao da lide, chegando algumas vezes ter sua dignidade
afetada de forma irreparavel.

Néo é dificil imaginar, numa situacdo mais extrema, que a lentiddo da
prestacdo jurisdicional gere um engessamento das relagdes sociais e comerciais.

Num cenario de faléncia do Poder Judiciario, certamente a barbarie encontraria

24 Alguns sites do Poder Judiciario que apresentam dados estatisticos: <http:./iwww.cnj.jus.br/=,
<http:/fwaww st jus.br=>, <http:/fwww.stj.jus.br>, entre outros.
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espaco para estabelecer-se e enterrar de vez a seguranca juridica assim como os
demais direitos e garantias fundamentais que compdéem a base de nosso Estado.

A busca pela tutela tempestiva passa pelo comprometimento de todos os
Poderes Publicos com esse objetivo, assim como pela “maior conscientizagéo dos
operadores de direito da importancia de suas atitudes para contribuir para sua
obtencé@o” (SPALDING, 2005, 39/40).

Por parte do Poder Legislativo, Gomes (2009, p. 81/82) sugere, por exemplo,
a excluséo dos “prazos impréprios (para os juizes e os auxiliares do Juizo), bem
como 0s prazos privilegiados concedidos a Fazenda Publica”. Leal (2005, p. 52/53)
sugere um sistema recursal reduzido®, que atenda ao mesmo tempo ao principio da
seguranc¢a juridica e ao principio da celeridade, onde todos os recursos fossem
recebidos exclusivamente no efeito devolutivo, permitindo a imediata execucao da

~

sentenca. Defende a autora que a diminuicdo do leque de recursos levaria a

Q-

consequente reducao do prazo de duracdo do processo de conhecimento e
satisfagdo do principio da celeridade.

Parte da doutrina reclama da insuficiéncia de érgaos judiciais e de juizes e
vé no aumento desses uma solucdo para a morosidade da Justica. Sendo da
prerrogativa do Poder Legislativo conjuntamente com Executivo a aprovacao de
orgcamento, analisaremos esse item a seguir.

Nés nos juntamos a Moreira (2006, p. 74/75) quando constata a
impossibilidade de aumento indefinido de 6rgaos e funcionarios do Poder Judiciario
na medida do crescimento da demanda. Ele justifica esse entendimento primeiro
pelo evidente fator de ordem financeira. Em segundo lugar, alega que 0 aumento da
magquina judiciaria implicaria na maior complexidade da gestio e, assim, maior
possibilidade de deficiéncias que reforgariam a morosidade. Finalmente, acrescenta
ainda a dificuldade de preenchimento das vagas que seriam abertas por candidatos

gualificados nas diversas funcdes do Poder Judiciario. Aragao (1999, p. 56) € ainda

| EAL (2005, p. 52/52) aponta para a necessidade de apenas cinco tipos de recursos: “(a) apelago,
cabivel de sentenga; (b) agravo de instrumento das decisdes proferidas em sede de tutela liminar, as
demais decisfes estariam sujeita apenas ac recurso de agravo retido, a ser apreciado com a
apelagéo guando de sua interposicdo; (¢) embargos de declarag&o tao-somente de sentenga ou
acordao com previsdo de penalidade a ser aplicada (multa processual, fixada em percentual sobre o
valor da condenacédo em limites estabelecidos por lei) em caso de nao se referir efetivamente as
matérias legais que ¢ autorizam; (d) recursos ordinario, especial e extraordinario, mantidos por suas
especificidades; (e) limitagdo dos agravos regimentais aos casos em que haja decis&o monocratica
proferida em segunda instancia, para leva-la & apreciagéo do colegiado quando o rito legal do Cédigo
doe Processo Civil n&o trouxer norma prépria a respeito.
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uma das vozes importantes a nao ver no aumento do numero de juizes uma solugao
para o atendimento da crescente demanda.

De fato, mais eficiente seria se pensar em formas de reduzir ou, ao menos,
controlar a demanda, levando-se em consideragdo, obviamente, o crescente
aumento demogréfico e a elevacao do nivel de complexidade das relagdes sociais e
comerciais. A repercussao geral e os recursos repetitivos sdo meios ja aplicados de
se controlar a demanda de prestacao jurisdicional aos STF e STJ, respectivamente.
Como meio de reducdo de demanda, apontamos para os meios alternativos de
resolucdo de litigios (como a arbitragem) e a préatica preventiva do direito® por parte
dos operadores do direito. Evidentemente, entendemos que estes Ultimos recursos
sao limitados e que é necessario agir igualmente por outras vias.

O Poder Executivo, entao, teria a possibilidade de contribuir, por sua vez,
para a reducao da carga de trabalho do Judiciario por meio da exclusdo da politica
de lancar mao de todos os recursos possiveis em todos os graus de jurisdicao,
mesmo quando ja conhecida a jurisprudéncia firmada de tribunais superiores em
sentido contrario a sua pretensdo. Essa pratica demanda enormes e
desnhecessarios recursos publicos e trava a maquina judiciaria inutilmente.

Ao Poder Judiciario cabe certamente a parte mais importante do esforgo
para a realizacao do principio da celeridade. Primeiramente, Spalding (2005, p. 35)
destaca que é responsabilidade de cada magistrado velar pela realizacdo da
garantia da razoavel duracdo do processo e que a falta de legislagédo ndo é
justificativa para o ndo cumprimento desse dever. A ele cabe, diante desse cenario,
“colmatar as lacunas, concretizar a norma e preencher o conteldo das normas
vagas pela via hermenéutica, ja que, como se disse alhures, referido principio tem
aplicacao imediata”.

Notariano Junior (2005, p. 60/61) aponta para o papel do magistrado
também em coibir comportamento das partes e/ou de seus procuradores quando da
tentativa de procrastinag@o processual. Lembra o autor uma série de instrumentos
colocados a sua disposicao para o cumprimento desse objetivo (CPC, arts. 14; 18;
461, §5°; 461, §3°; 600, 601; etc).

** Entendemos por “préatica preventiva do direito” aquela que evita o aparecimento da lide quando
promove o entendimento entre as partes no &mbito contratual ou extracontratual, porém também
extrajudicial.
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Mas ha ainda meios de composicao de litigios alternativos, como a
mediacdo e a arbitragem, ja regulamentados em nosso ordenamento juridico.
Entendemos que seria muito proveitoso para o aperfeicoamento da agilidade na
prestacdao da tutela jurisdicional se esses fossem utilizados com maior frequéncia.
Moreira (2008, p. 75) entende que essa seria “uma forma adequada para aliviar a
carga de trabalho do Poder Judiciario”, visto que “guanto menor for o nimero de
processos, mais rapidamente podem eles, em tese, ser decididos”. Todavia, o autor
(MOREIRA, 2006, p. 76) ressalta que o uso da arbitragem se limita a matérias de
relagdes juridicas disponiveis. Portanto, isso exclui as matérias penais e uma grande
parte das de direito de familia. Da mesma forma, exclui os litigios envolvendo o
Estado em qualquer dos pdlos da relagédo processual. Ele (MOREIRA, 20086, p. 76)
ainda adverte para o fato de que a arbitragem € uma solugéo valida, porém, cara,
gue serve como mecanismo eficiente na solugado de conflitos principalmente entre
empresas, mas que jamais sera um “caminho substitutivo da justica estatal’ para o
cidaddo comum.

Portanto, uma solugédo que atenda a um numero maior de cidadaos passa
por uma ampla reforma na estruturagcédo do Poder Judicidrio (de responsabilidade
principalmente dele mesmo) com “informatizacdo do andamento processual; curso
de aprimoramento para os auxiliares, preenchimento dos claros da magistratura,
bem como aumento do numero de magistrados; maior numero de funcionarios”.
Essa € a sugestdo apontada por Notariano Junior (2005, p. 62), entre outros
juristas®’, como solucéo para a crise da lentiddo da prestacéo jurisdicional.

Moreira (2006, p. 82/84) nos abre os olhos para outro fator que deve ser
corrigido no afa de acelerar o atendimento do sistema judiciario: a distribuicao
geografica dos juizes. Sem uma divisdo racional das comarcas e foros, gasta-se
dinheiro a toa com sedes para juizes que tém um volume anual de trabalho muito
baixo, enquanto outros magistrados se veem afogados em meio a processos
esperando julgamento. O autor entende essa situac&o quando se trata de comarcas
em lugares ermos, como, por exemplo, ha Amazdnia, onde é preciso priorizar o
direito fundamental ao acesso a Justica. Em lugares assim, criar comarcas com

grandes extensdes territoriais seria negar categoricamente o acesso a Justica

2 DIAS (2009, p. 458) cita a insuficiéncia do nimero de juizes frente & demanda judicial como razéo
para a demora na prestagéo jurisdicional. A esse aspecto, GOMES (2008, p. 81/82) ainda soma o
reduzido ndmero de funcionérios publicos qualificados e a escassez de recursos financeiros para a
estruturagéo do Poder Judiciario.
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justamente a cidadaos ja tdo marginalizados. Entretanto, em regides onde ocorre
maior concentracdo populacional e onde o fator meio de transporfe ndo € um
limitador de outros direitos, as comarcas deveriam ser formadas conforme houvesse
uma demanda grande o suficiente para justifica-las.

Moreira (2006, p. 83) ainda afirma ser necessaria uma maior atencdo a
qualificacdo dos profissionais da Justica diretamente envolvidos com o ritmo dos
processos, como oficiais de justica, escreventes e outros. Deles depende em larga
escala o sucesso da celeridade da tutela jurisdicional.

Evidentemente, tudo isso depende de um maior profissionalismo na gestao
administrativa da Justica acompanhado da utilizacdo de recursos tecnoldgicos
adequados (MOREIRA, 2008, p. 83). Toda essa reestruturacdo do Poder Judiciario
ha que comecar por um olhar sério da maquina administrativa desse Poder na busca
pelo aumento de produtividade, efetividade e tempestividade no exercicio da fungao
jurisdicional.

Para trabalharmos em busca da redugdo do tempo de duragédo do processo
de maneira efetiva, primeiro precisamos investir em métodos para medir esses
dados. Moreira (2006, p. 71) registra que em suas pesquisas®® nenhum dado foi
encontrado a respeito da celeridade processual. Observa também que “todos se
gueixam da excessiva morosidade da justica, mas ninguem sabe ao certo quéo
morosa ela realmente é”.

Sem a coleta de dados concretos para apontar com segurang¢a os pontos de
estrangulamento, nenhuma mudanga trara resultados proveitos (MOREIRA, 20086, p.
83). Segundo Theodoro Junior (2005, p. 73), a legislagdo processual serve ao
proposito de auxiliar na composigdo de litigios, mas depende daqueles que dela se

utilizardo na solugao dos casos concretos.

Para manter uma sincronia entre a norma legal e sua operacionalidade
administrativa, & preciso conhecer, cientificamente, as causas gque, in
concreto, frustram o desiderato normative. E isto, obviamente, sera
inatingivel, pelo menos com seriedade & seguranga, se a organizagao dos
servigos judiciarios nac contar com o©Orgaos especiais de estatistica e
planejamento.

% O autor diz ter pesquisado no Banco Nacional de Dados do Poder Judiciério, acessivel na Internet,
no sitio do Supremo Tribunal Federal; no relatério de um seminario intitulado: A Justica em Ntmeros,
e no relatério da Comiss@o de Estatisticas do Conselho Nacional de Justiga referente ao ano de
2005.
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A solugdo para o problema da morosidade da nossa Justica nao sera
encontrada com foco em apenas um aspecto do problema. Sera preciso,
primeiramente, uma identificagdo detalhada do problema por todos os seus angulos,
com estudos cientificos e estatisticos. Esse trabalho ja foi iniciado pelo CNJ e deve
ndo so6 ter continuidade e aprofundamento, como, esperamos, também ele, se
“contamine” pela urgéncia na resolugcdo do problema da lentiddo da prestacéao
jurisdicional.

Evidentemente, a legislacdo deve acompanhar os diagndsticos e possiveis
“tratamentos” apresentados pelos estudos promovidos pelo CNJ e outros d6rgaos
estatais e ndo-estatais de pesquisa judiciaria e juridica. Theodoro Junior (2005,

p.73), a respeito destaca que

As leis tém que tragar procedimentos simples, claros, ageis. Mas, para fazé-
los operar nao pode a Justica depender apenas do genio individual de cada
juiz ou auxiliar. E necessario que a organizagao dos servigos da Justica se
faga segundo os preceitos técnicos da ciéncia da administragédo e com o
emprego dos meios e recursos tecnoldgicos disponiveis.

Ainda, a organizacdo administrativa da maquina judiciaria deve estar em
harmonia com o mesmo objetivo. Seus servidores, sua distribuicdo territorial, seus
recursos materiais e tecnolégicos devem se adequar ao nivel minimo de qualidade e
guantidade para realizar o principio constitucional da celeridade da prestagédo da
tutela jurisdicional.

Mas toda e qualquer evolugdo nesse sentido sé é sustentavel se houver por
parte dos operadores do direito uma preocupacdo em valorizar a celeridade
(evidentemente como um e n&o o Unico direito-garantia fundamental a ser protegido)
e procurar sempre meios criativos de fazé-lo também institucionalmente, dentro dos

limites e sob as orientagdes impostas por nossa Constituicao.

2.5. Alteragcdes recentes no ordenamento juridico brasileiro no

sentido de tornar mais célere e efetiva a prestagao jurisdicional

Como ja vimos, a morosidade do andamento processual ja ha muito
incomodava os operadores do direito, visto que impossibiltava “no tempo
(cronologico) devido, uma eficaz fruicdo do bem da vida pretendido pelos litigantes
em Juizo” (GOMES, 2009, p. 70). Isso levou o legislador reformista a aprovar a

Emenda Constitucional n. 45/2004, que tinha como grande objetivo implementar
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instrumentos e reforgar principios que levassem a uma maior celeridade da tutela
jurisdicional. Podemos dizer que o foco dessa emenda foi a introdug¢éo do inciso
LXXVIIl ao art. 5° (garantia da duracéo razoavel do processo). Ao mesmo tempo, a
emenda criou instrumentos e mecanismos com o intuito de realizar os objetivos do
principio da celeridade entdo consagrado. Exemplo disso, foi o surgimento da
repercussao geral.

Todavia, ndo foi a emenda constitucional a primeira manifestacao do
legislador no sentido de tornar mais tempestiva nossa Justica. Nem pés, ela, fim a
producao legislativa na busca pela celeridade. Ao contrario, a partir dela, diversas

normas infraconstitucionais foram criadas para regulamenta-la.
2.5.1. A celeridade na formulacao do Cédigo de Processo Civil

Theodoro Junior (2005, p. 66-67) nos lembra que, desde a formulagéo do
Codigo de Processo Civil, editado em 1973, tem havido uma preocupacdo com a
agilidade no andamento processual. Confirma-se isso, por exemplo, pela
enumeracdo nesse Cddigo dos deveres das partes e procuradores e pela rigorosa
censura aos atos de litigancia de ma-fé. Ao juiz, ainda eram atribuidos poderes para
prevenir ou reprimir atos que afrontassem a dignidade da justica e a celeridade
processual, como se pode comprovar do exame dos arts. 125, 11*° e 130°°. O autor
destaca, ainda, outros procedimentos introduzidos no Cédigo com o mesmo
propodsito, como: a) o abrandamento do principio da oralidade; b) a simplificagdo do
procedimento ordinario; ¢) a ado¢ao do procedimento sumario para causas de
menor valor e para determinados tipos de litigio; entre outras. Porém, mesmo com
os dispositivos constantes do Codigo de 1973, a celeridade restou inatingida, o que
provocou o legislador a buscar novos remédios processuais por meio de leis

extravagantes.

P OAr 125, O juiz dirigird o processo conforme as disposigdes deste Codigo, competindo-lhe:
(..
Il - velar pela rapida solugao do litigio” (BRASIL, 1973).
0 sArt. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessérias a
instrug&o do processo, indeferindo as diligéncias inlUteis ou meramente protelatérias® (BRASIL, 1973).
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2.5.2. A busca pela tempestividade entre a Constituicdo de 1988 e a Emenda
Constitucional n. 45/2004

Com a ateng¢éo dada, ainda que implicitamente, na nova Constituicdo, a
efetividade da prestacéao jurisdicional, desde o inicio da década de 1990, comegou a
aparecer a preocupacao do legislador ordinario com a otimizagcdo das regras
processuais no sentido de tornar mais efetivos, mais céleres, os andamentos
processuais. Inimeras foram as leis que se preocuparam com o tema®'. Daremos

breve destaque a algumas que nos parecem mais relevantes.

2.5.2.1. Tutela de urgéncia

A Lei n® 8.952/94 (BRASIL, 1994) introduziu o que se chamou de tutelas de
urgéncia, sob o argumento de rechagar a ameaca provocada pela potencial demora
na solugdo do litigio contra o dano iminente a direito legitimo (GOMES, 2009, p.

75/76). Essa lei expds a contenda entre a segurancga juridica obtida a partir de um

A titulo exemplificativo, sem a pretensdo de apresentar todas as leis que foram criadas com o
intuito de tornar mais tempestiva a Justica, apresentamos a lista pesquisada por NOTARIANO
JUNIOR (2005, p. 61/62): a) Lei 8.078/19390 (Cddigo de Defesa do Consumidor) — agbes coletivas; b)
Lei 8.455/1992, que alterou o CPC no que concerne prova pericial; ¢) Lei 8.637/1993, que alterou o
art. 132 do CPC, sobre a vinculag&o do juiz ao processo; d) Lei 8.710/1993, que alterou o CPC no
que tange a citac&o e a intimacéo; ) Lei 8.718/1993, que alterou o CPC autorizando ¢ aditamento ao
pedido antes da citagao; f) Lei 8.898/1994, que reestruturou o instituto da liquidagdo de sentenga,
suprimindo a liquidagdo por calculos do contader; g) Lei 8.950/1994, que promoveu a alteragao e
acrescentamentos de algumas disposigdes referentes a recursos; h) Lei 8.951/1994, que alterou as
agdes de consignagao em pagamento e usucapiao; i) Lei 8.922/1994, que alterou significativamente o
CPC no que se refere a tutela antecipada, & conciliagéo, aos atos processuais, ...; j) Lei. 8.953/1994,
que alterou o CPC no que diz respeito ao processo de execucdo, k) Lei 9.079/1995, que incluiu o
processo monitério ao CPC; ) Lei 9.139/1995, que introduziu alteragdes ao recurso de agravo, m) Lei
9.245/1995, que introduziu alteragdes ao procedimento sumario; n) Lei 9.037/1996, que disciplinou a
arbitragem; o) Lei 9.736/1998, que intrcduziu inovagdes no sistema recursal, p) Lei 9.800/1999, que
inovou a apresentagéo de petigdes por meio eletrénico; q) Lei 10.173/2001, Lei dos Idosos, que
introduziu dispositivos priorizando o julgamento de causas de interesse de pessoas acima de 65 anos
de idade; r) Lei 10.352/2001, que alterou o sistema recursal, s) Lei. 10.358/2001, que introduziu
modificagdes no que diz respeito aos deveres das partes no processo, assim como a prova
testemunhal, & prova pericial, etc; t) Lei 10.444/2002, que alterou o processo de execugdo. GOMES
(2009, p. 77) cita ainda outras leis importantes relacionadas aos procedimentos em Juizados
Especiais: Leis n®os 9.099/1995 e 10.259/2001, que “instituiram os principios informativos da
oralidade, da simplicidade, da economia processual e da celeridade, dispensando a participagéo do
advogado em alguns procedimentos regulamentados pelas referidas leis federais”. THEODORO
JUNIOR (2005, p. 67) destaca também, como “inovagdes importantissimas”, a adogéo de citagao
postal (Lei n. 8.710/93), a generalizagdo das medidas de antecipagéo de tutela (Lei n. 8.952/94), a
ampliagéo de titulos executivos extrajudiciais (Lei n. 8953/94), a criag&o da ag&o monitoria (Lei n.
9.079/95) e a adogado da audiéncia preliminar para conciliagdo e saneamento do processo (Lei n.
10.444/02).
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processo de conhecimento pleno e a celeridade do processo, viabilizada pelas

medidas instituidas por essa lei.

2.5.2.2. Arbitragem

A arbitragem, regulamentada em nosso pais pela Lei n® 9.307/96 (BRASIL,
1996), € uma das férmulas alternativas de solugéo de conflitos (ao lado da mediacao
e dos Juizados Especiais) que o legislador tem buscado para desafogar o Poder
Judiciario. Tem a faculdade de contribuir para a agilizacdo da prestacéo jurisdicional
na medida em que afasta potencialmente, do Poder Judiciario, um numero
importante de causas, aliviando o volume de litigios propostos a esse Poder.

Esse meio de resolugéo de litigios e cabivel quando da discussao de direitos
patrimoniais disponiveis e tem significativa importancia diante da “crescente
globalizacdo e a conseqlente ampliacdo dos problemas comerciais a demandar
solucéo célere” (SCARTEZZINI, 2005, p. 47). Entretanto, alerta Scartezzini, que: a) a
esse meio de composicdo ndo se submete o Poder Puablico; b) mesmo entre
particulares, nao afasta da apreciagdo do Judiciario eventual discusséo acerca da
validade do procedimento (SCARTEZZINI, 2005, p. 47).

No Brasil, “o setor publico € o campedo de agdes e recursos”, liderando “o
namero de demandas, tanto na condicdo de réu, como na de autor’ (RODRIGUES,
2005, p. 290/291). Uma enorme porcentagem das demandas® envolve o Poder
Pdblico, seja no pdlo ativo ou passivo da relagdo processual, o que,
lamentavelmente, impossibilita a utilizacdo da arbitragem para a maior parte das
demandas. Excluem-se, ainda, da possibilidade de solucao arbitral, os processos

penais.

2.5.3. Instrumentos importantes para a agilizacio do Poder Judiciario

introduzidos pela Emenda Constitucional n. 45/2004

Diversos foram os instrumentos criados para acelerar a prestacao

jurisdicional e torna-la efetiva. Entre eles, esta o objeto desse estudo, a repercussao

2 Segundo os dados analisados a partir do Relatério “Justiga em Numeros” (CNJa, 2009), o Estado
participou em 40,57% dos processos em trdmite na Justica Estadual no ano de 2009. Vale lembrar
que a Justica Estadual é aquela que presta tutela jurisdicional em 85% dos processos no Brasil (Cf. O
JUIZ bate o martelo. Anuario da Justica 2009, S&o Paulo, ConJur Editorial, p. 12-13, 2009, p. 12).
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geral, sobre a qual nao cabe maior detalhamento neste ponto (ja feito no capitulo 1 e
retomado no capitulo 3). Ademais, outros mecanismos foram formulados com o
mesmo intuito. Faremos abaixo um breve passeio pelos mais importantes ao lado da

repercussao geral.

2.5.3.1. Sdmula Vinculante

A sumula vinculante serve ao principio da celeridade de forma indireta. A
partir de reiteradas decisées do Supremo Tribunal Federal, edita-se uma sumula
vinculante que submete o Poder Judiciario e a Administracado Publica a decidirem e
agirem conforme o entendimento firmado nesta jurisprudéncia da Corte. Isso
contribuiria para a celeridade da tutela jurisdicional na medida em que uniformizaria
as decisbes do STF até o primeiro grau, tornando in6cuo o recurso que objetivasse
assentamento de entendimento diferente para o caso concreto. Desta forma,
inclusive, haveria um desestimulo ao remédio recursal que fosse contrario a sumula,
desafogando, assim, o Poder Judiciario.

Barbosa (2006, p. 104/105) n&o acredita na capacidade da sumula
vinculante em reduzir significativamente o numero de processos sobre o mesmo
tema. Apresenta trés razfes para isso. A sumula vinculante: 1) limita-se a matéria
constitucional, deixando a margem de sua normatizagdo tantas outras questdes
repetitivas; 2) vincula apenas o Poder Judiciario e a Administragéo Publica, ou seja,
nao se submetem extrajudicialmente a sumula vinculante pessoas juridicas de
direito privado (e, acrescentamos, dentro do mesmo raciocinio, ndo submetem o
Poder Legislativo no exercicio de sua fungdes tipicas nem o cidaddo comum); 3)
editada exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal, sera, em regra, resultado de
jurisprudéncia consolidada em decisbes de recursos extraordinarios, os quais levam
anos para chegar a julgamento no STF, tornando intempestiva a edicdo de sumula
para a solucao de inUmeros processos sobre tema semelhante que ja estardo em
tramitac@o ou ja terao sido julgados antes da edigdo da sumula.

No entanto, Barbosa (2006, p. 108) admite a vantagem de a sumula
vinculante uniformizar impositivamente a jurisprudéncia, evitando que se dé
tratamento dispare para casos semelhantes. Porém, ressalta que o instituto ndo é

instrumento eficaz na luta contra a morosidade na Justica brasileira.
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2.5.3.2. Qutras reformas promovidas pela Emenda Constitucional n. 45/04

No intuito de tornar a atividade jurisdicional ininterrupta, o legislador
reformador, pelo inciso Xll do art. 92, CF®, vedou as férias coletivas ou recesso nos
juizos e tribunais de segundo grau (nos ftribunais superiores havera o6rgao
jurisdicional para julgamento de matérias urgentes). A medida foi alvo de elogios e
criticas por parte da doutrina, assim como de operadores do direito. Moreira (2006,
p. 81), por exemplo, elogiou a medida, mas lamentou que n&o houvesse sido
estendida aos tribunais superiores. Outra critica importante € no sentido de que a
simples proibicdo de férias coletivas nao é apta a agilizar os processos. Seria
necessario um olhar mais atento para a realidade na busca de solucdes adequadas.
No caso em questéo, critica-se o fato de que a composicdo de Turmas ou Camaras
sera frequentemente afetada pela auséncia de um juiz (SCARTEZZINI, 2005, p.
45/486).

O inciso Xlll do mesmo artigo® determina a proporcionalidade de juizes a
demanda judicial e a populacdo respectiva. Scartezzini (2005, p. 46) também
questiona a efetividade dessa medida porque em desencontro com a nossa
realidade atual, destacando que, na verdade, o que ha € uma caréncia notéria de
juizes em todos os niveis de jurisdicdo e ndo um desequilibrio na distribuicao dos
efetivos. Na verdade, a autora propde que sejam destinados ao Poder Judiciario os
recursos necessarios para o cumprimento dessa importante fungdo estatal,
conforme o constitucionalmente previsto.

Moreira (2006, p. 81) destaca ainda outras duas inovag¢des importantes da

EC n. 45/2004. a) a obrigatoriedade de distribuicdo imediata de processos em todos

B «art. 93, Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da

Magistratura, observados os seguintes principios:

()

XII - a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e tribunais de

segundo grau, funcicnando, nos dias em que n&c houver expediente forense normal, juizes em
lant&o permanente” (BRASIL, 1988).

*“XIII - o ntimero de juizes na unidade jurisdicional sera proporcional & efetiva demanda judicial e &

respectiva populagac” (BRASIL, 1988).
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os graus de jurisdicédo - art. 93, XV, CF*; b) a proibicdo de promogéo de juizes no
caso de descumprimento nao justificado de prazos processuais - art. 93, II, “e”, CF.

A criagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), em 2004, foi mais um
fator combativo da morosidade. Conforme o art. 103-B, § 4°, inc. VI e VII, CF/88
(BRASIL, 1988), sdo atribuicdes do CNJ a elaboracdo de relatérios estatisticos
sobre produtividade dos o6rgaos judiciais e de relatorio anual a ser remetido ao
Congresso Nacional com a lista de providéncias necessarias para o aprimoramento
da gestao judiciaria. Foi a partir de entdo, que se passou a dar mais atenc¢ao a coleta
de dados relativos a performance e as analises estatisticas destes. A medida
também aproximou Judiciario e Legislativo, criando uma cooperacdo a servigo de

uma maior eficiéncia do sistema judiciario.

2.5.4. Reformas p6s Emenda Constitucional n. 45/2004 para o aperfeicoamento

da celeridade da tutela jurisdicional

Apods a edicdo da Emenda Constitucional n°® 45/04, houve necessidade de
regulamentacéo dos novos institutos e de se dar continuidade as mudancas na
busca por uma Justica mais efetiva. Varias leis foram promulgadas com essa
intencdo nos anos que se seguiram. Entre elas, as Leis n® 11.187/2005,
11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006, 11.280/2006, 11.341/2006, 11.380/2006 e
11.382/2006.

Pacheco (2006, p. 261) reforca que as Leis n® 11. 276, de 07 de fevereiro
de 2006, 11.277, da mesma data, e 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, vieram
propiciar a aceleracgao da tramitagcao dos processos, coibindo atos protelatorios.

Scartezzini (2005, p. 46) destaca ainda a mudanca advinda da instituicdo da
penhora on-line, mecanismo de prote¢cao ao direito do credor, que efetiva a garantia
tempestivamente. Scartezzini adverte que, apesar da rapidez gerada para o credor

na satisfacdo de seu pretenso crédito, o instrumento pode ocasionar “danos

¥ «Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, ocbservados os seguintes principios:

(..)

XV - adistribuic&o de processos sera imediata, em todos os graus de jurisdic&o” (BRASIL, 1988)
& promogdo de entradncia para entréncia, alternadamente, por antiglidade e merecimento,
atendidas as seguintes normas:

(..)

e) ndo sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do praze legal,
n&o podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou decis&o” (BRASIL, 1988).
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irreparaveis ao devedor que se vé privado de valores necessarios para o normal
desenvolvimento de suas atividades, como ocorre com as pessoas juridicas”. A
rapidez que se observa para se proceder a penhora ndo é observada quando do
desbloqueio dos bens do pretenso devedor que comprovou nada dever.

Finalmente, ficam as adverténcias de autores, como Rodrigues (2005,
p.293), que chamam a atencao do legislador para que, no afa de alcancar a
celeridade, n&o se abandone o principio da seguranga juridica igualmente

importante para o sistema processual. Diz ele, com acerto nesse ponto, a hosso ver:

Afinal, se o excesso de seguranga conduz & previsdao de garantias
exacerbadas, que tornam o processo caro e moroso, nao se pode perder de
vista que o excesso de rapidez pode conduzir a resultados desastrosos.

Completa sua reflexdao louvando a busca pelo aperfeicoamento das normas
processuais, respeitando-se, contudo, os direitos fundamentais, o devido processo
legal, o contraditério e a ampla defesa (RODRIGUES, 2005, p. 298)

26. O tempo e o processo — tempestividade, efetividade e

segurancga juridica

A seguranca juridica, tanto quanto a tempestividade, € valor fundamental em
nosso sistema juridico. Antigamente, atribuia-se mais valor aquela. Atualmente, com
a modificacdo das relagdes sociais, a celeridade foi ganhando importancia e chegou
ao mesmo nivel de garantia fundamental j& conquistado anteriormente pela
seguranca juridica. A questdo que se coloca é que muitas vezes esses dois valores
sao conflitantes.

Rodrigues (2005, p. 289) apresenta muito bem esse dilema:

O sistema processual convive com duas exigéncias antagdnicas, a saber:
de um lado a celeridade processual, que tem por objetivo propiciar a
pacificago t&0 logo quanto possivel, de outro, a seguranga juridica,
consistente na serena ponderag&o no trato da causa e das razfes dos
litigantes, enderegada sempre a melhor qualidade dos julgamentos.

Como é muito dificil fazer sempre bem o que se consegue fazer logo,
impde-se como indispensavel o equilibrio entre as duas exigéncias, ou seja,
entre celeridade e certeza juridica.

Theodoro Junior (2007, p.257-258) afirma que ha uma tensdo entre essas

duas forcas:

de um lado, a exigéncia da pronta erradicagao das injusticas, que leva a
exigir celeridade e presteza na solugdo das causas em juizo; e de outro, a
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necessidade de apurar-se adequadamente a verdade e de permitir a ampla
defesa aos contendores, de modo a que as decisdes judiciais as
caracterizem pela fidelidade & lei, aos fatos e possam cumprir, efetivamente,
0 anseio de justica.

Complementa esse pensamento (THEODORQ JUNIOR, 2007, p. 258)
pontuando que, na busca pelo melhor resultado da prestacao jurisdicional, na busca
pela justica, o sistema disponibiliza remédios (recursos) para a eliminacao de erros
porventura cometidos. Entretanto, “a busca infinita da perfeicdo inviabilizaria o
propésito de economia processual, voltado para a célere erradicagao do litigio, pois
€ intuitivo que a seguranca juridica nao pode coexistir com a eternizagdo dos
conflitos”.

Observa Perrot (1998, p. 163) que, modernamente, a sociedade nao se
resigna mais diante da demora da prestacao jurisdicional. Isso se deve
principalmente a nova qualidade dos litigios. Nota-se a predominéncia de lides sobre
guestdes de massa e de interesses imediatos da pessoa, que demandam resposta
rapida sob pena de perecimento do direito pretendido, como as derivadas do direito
de familia, de locacao, as provocadas pelas relacdes de consumo e de trabalho.

Cruz e Tucci (1999a, p. 240) faz uma reflexao interessante sobre tempo,
processo e verdade: “(...) tempo e processo constituem duas vertentes que estao em
constante confronto. Em muitas ocasides o tempo age em prol da verdade e da
justica. Na maioria das vezes, contudo, o fator temporal conspira contra o processo”.
O processo certamente busca a verdade sobre a legitimidade do direito pretendido
e, para que essa busca seja bem sucedida, é essencial que haja uma duragao
minima para que a verdade dos fatos se torne limpida para o magistrado. Entretanto,
ao legitimo titular do direito, seja ele autor ou réu, ndo interessa a busca da verdade
indefinidamente porque o direito perece e, na vida pratica, outros prejuizos podem
advir dessa espera.

Bedaque (2003, p. 21-22) observou que a simples razoavel duracéo do
processo cognitivo, pela sua prépria natureza, demanda tempo para que se efetive o
contraditorio, que se desenvolva a cognicao plena dos fatos e que se pratiquem os

procedimentos inerentes ao processo. Completa dizendo que

o dano sofrido pelo inadimplemento do direito seria, nessa medida,
agravado pelo processo cujo objetive é exatamente restabelecer a
normalidade no plano material.

O simples fato do direito permanecer insatisfeito durante todo o tempo
necessario ac desenvolvimento do processo cognitivo j& configura dano ao
seu titular. Além disso, acontecimentos do processo podem também se
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verificar nesse interim colccando em perigo a efetividade da tutela
jurisdicional.

Marinoni (2002, p. 15) adverte que, no procedimento ordinario, o énus do
tempo do processo recai “unicamente sobre o autor, como se fosse este o culpado
pela demora insita a cognicao dos direitos”. Entretanto, com ele ndao podemos
concordar. O jurista se posiciona como se bastasse saber quem é o autor para se
saber quem tem razdo na demanda, quem merece a tutela jurisdicional.
Evidentemente, assim ndo podemos crer, caso contrario, se pudéssemos, a priori,
conhecer o legitimo titular do bem juridico pleiteado, o processo nao seria nada além
de uma tortura desnecesséria para o autor e um tempo de caréncia para o réu. A
angustia, o sofrimento pela morosidade, no nosso entendimento, ndo recai somente
sobre aquele que € o legitimo titular do bem juridico disputado, mas também sobre o
gue acredita que o é, independentemente de estar ele no pélo passivo ou ativo da
relagéo processual.

Na verdade, concordamos com aqueles que dizem que a morosidade
excessiva do processo aproveita aquele que resiste conscientemente a um direito
legitimo. No entanto, para aquele que acredita estar em conflito legitimamente, a
tutela jurisdicional intempestiva, como nos ensinam Mendes, Coelho e Branco (2008,
p. 500) “afeta ndo apenas e de forma direta a ideia de protecao judicial efetiva, como
compromete de modo decisivo a protegcéo da dignidade da pessoa humana, na
medida em que permite a transformac¢éo do ser humano em objeto dos processos
estatais”.

Para que o magistrado tenha condigbes de julgar quem ¢ o legitimo detentor
do direito disputado e em que medida, evidentemente, € necessaria uma certa
demora. Spalding (2005, p. 35) preleciona que, para se chegar a decisdo adequada
e idénea ao caso concreto dentro de um prazo razoavel, € preciso “uma aplicagao
rigorosa do preceito constitucional por parte dos juizes’. A demora inaceitavel,
segundo Cruz e Tucci (1999, p. 240), é aquela decorrente “da inércia, pura e
simples, do o¢rgao jurisdicional encarregado de dirigir as diversas etapas do
processo”, nao sendo aceitavel, como justificativa para o ndao cumprimento do
preceito constitucional da tutela jurisdicional célere, o excesso de trabalho. Faremos
mais adiante um breve diagnoéstico da morosidade de nosso sistema judiciario a

partir das causas apontadas pela doutrina para esse problema.
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Moreira (2006, p. 70), lembrando do perigo que a celeridade impde a
verdade processual, arrazoa que o fundamental € a qualidade da prestacéo
jurisdicional. O ideal é que seja também rapida, “mas ndo a qualguer pre¢o, como as
vezes parecem pensar alguns”.

Rodrigues (2005, p. 290) compartilha da mesma preocupacdo. Pondera que
o papel do operador do direito € a mediagédo do conflito entre celeridade e seguranca
juridica, de forma que as duas for¢as possam conviver da melhor forma possivel.
Néo admite a prevaléncia da celeridade sob o pretexto de uma prestacéo
jurisdicional mais efetiva. Para o autor (2005, p. 293), “decisdes judiciais céleres e
aberrantes” causam mais prejuizos a sociedade que as tardias, porém, corretas.

Entendemos que a repercussao geral € um instrumento que, em tese, acata
esses dois principios a um s6 tempo. Atende ao principio da seguranga juridica
porque: 1) oferece a tutela jurisdicional as partes depois de exaurido todo o processo
de conhecimento, de examinadas as provas e o direito nas devidas instancias; 2)
aplica ao caso concreto o entendimento da Corte Suprema sobre a matéria
constitucional em questdo; 3) como promove a uniformizagcdo compulsoria da
jurisprudéncia (devido a vinculagdo dos tribunais de origem as orientacdes tracadas
pelo STF nos REs e Als), permite que o cidadao tenha uma expectativa do resultado
a que chegara a lide.

Acolhe, por sua vez, o principio da celeridade porque: 1) suprimindo uma
etapa desnecessaria de exame da matéria constitucional no STF (uma vez que ja
houve pronunciacdo a respeito), a causa chega ao seu desfecho final muitos meses,
quicd anos, mais rapido; 2) estando o STF dispensado de estudar milhares de
causas repetitivas, examina, em consequéncia, de forma mais célere as demais
questdes constitucionais que Ihe sdo apresentadas.

Finalmente, chegamos a conclusdao de que a celeridade é um valor
constitucional de responsabilidade n&do sé do Poder Judiciario, mas também dos
demais ramos do Poder Publico e mesmo dos litigantes. A tutela jurisdicional, para
ser efetiva, deve ser igualmente tempestiva. Atender ao direito tardiamente é néao
fazer justica. E preciso procurar o equilibrio entre a verdade e a celeridade para se

alcancar a justica, respeitando-se os demais direitos fundamentais nesse percurso.
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3. A REPERCUSSAO GERAL COMO INSTRUMENTO DE
EFETIVACAO DO PRINCIPIO DA CELERIDADE NA PRESTACAO
JURISDICIONAL

Neste capitulo, abordaremos ¢ que tem sido feito na pratica para realizar o
principio constitucional da celeridade, dando especial énfase a participagao do
instituto da repercusséao geral.

Avaliaremos a importancia do CNJ no diagnostico dos principais fatores
causadores da morosidade no sistema judiciario e qual seu papel no combate a esse
mal. Destacaremos o papel da coleta de dados e da estatistica e o uso desses
instrumentos na viabilizagao da criagao e do desenvolvimento da repercussao geral.

Analisaremos em que medida a utilizacao da repercusséao geral influencia na
celeridade da prestagcdo jurisdicional tanto de forma indireta quanto direta,
oferecendo, na medida do possivel, dados concretos que comprovam a celeridade
alcancada hoje pela repercussao geral. Verificaremos, ainda, em que medida os
ministros do Supremo Tribunal Federal contribuem para o sucesso desse importante

instituto.
3.1. Trabalhando para o alcance da celeridade

Conforme ja vimos nos capitulos anteriores, a EC n. 45/04 foi de fundamental
importancia na criagéao de instrumentos e institutos que visavam a celeridade
processual. O Instituto da repercusséo geral compds esse cenario com énfase na
solugao da excessiva demanda e consequente morosidade do STF.

Relevantissima também para esse fim foi a previsdo constitucional, na mesma
emenda, e posterior criagcdo (em 31.12.2004) do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), cuja misséo é justamente “contribuir para que a prestagdo jurisdicional seja
realizada com Moralidade, Eficiéncia e Efetividade, em beneficio da sociedade”
(CNJa, 2011).

Ja haviamos chamado a atencdo para o valor da estatistica, da coleta de
dados e do planejamento administrativo na realizagcdo da celeridade no capitulo
anterior. Pois foram justamente esses os primeiros focos de atuacdo do CNJ, que

criou, em agosto de 2005, o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (CNJ, 2005).
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Como destacado pelo Anuario da Justica 2009 (JUSTICA, p. 11), “estd em
andamento um amplo programa de padronizagdao e racionalizagcdo de
procedimentos”.

Em parceria com todos os drgaos do Poder Judicidrio e com outras
instituicdes, o CNJ tem trabalhado para a integracdo dos sistemas de dados
estatisticos (CNJc, 2011) e em pesquisas aplicadas para o diagnostico sobre as
causas do progressivo aumento de demandas judiciais (um dos fatores facilitadores
da morosidade) (CNJd, 2011), assim como em métodos de avaliagcdo da
produtividade dos érgéaos jurisdicionais e no encontro de solugdes sustentaveis para
a lentidao da Justica (CNJb, 2011) .

Nesse contexto de pesquisas empiricas e de reestruturagé@o é que foi sendo
moldado o instituto da repercussao geral. O instituto veio a ser criado como resposta
ao “momento em gque se agravou de modo intoleravel o quadro de inviabilizag&o do
exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal” (VIANA, 2010, p. 163).

3.2. Afinagao entre o STF e os tribunais a quo

O Supremo Tribunal Federal, para viabilizar a utilizagéo da repercussao geral,
precisa fundamentalmente do apoio dos demais tribunais (os Tribunais Superiores,
os Tribunais de segundo grau e as Turmas Recursais de Juizado Especial), tanto no
momento do exame preliminar de admissibilidade do recurso extraordinario quanto
no envio de recursos representativos da controversia. Essa segunda funcao deve
ser exercida com muito critério, a partir da selecédo dos recursos que possuam a
maior riqueza de argumentos juridicos sobre a questédo constitucional. Alias, esse
sera o “porta-voz” de provaveis milhares de recursos que terdo reconhecida ou
negada a repercussao geral de sua matéria constitucional e seu mérito julgado, a
principio, apenas uma vez pelo STF, com base no recurso escolhido na Suprema
Corte entre os enviados pelos tribunais a quo.

Para aproximar esses tribunais do Supremo Tribunal Federal e aperfeicoar

cohjuntamente o instituto da repercusséo geral, o STF tem feito reunides de trabalho

nas sedes dos tribunais para tratar das modificagfes no fluxo de trabalho
provocadas pela implantagdo da Repercuss&o Geral. Sao oportunidades
para a troca de solugdes, sugestdes, questionamentos e esclarecimentos
voltados ao aperfeigoamento constante das novas préaticas. (STF, 2008, p.
18).
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Além disso, foi criado no portal do STF um espago exclusivo para o intercambio
periodico de informagdes sobre os procedimentos relativos a repercussao geral

entre a Corte e os demais tribunais (STFa, 2010, p.14).

3.3. Instrumentos criados para a viabilizagiao da repercussao geral

que agilizam a prestagao jurisdicional

Além dos efeitos diretos da aplicacéo da repercussao geral aos REs, que
veremos logo a seguir, destacamos alguns outros “aceleradores” criados justamente
para colocar em funcionamento o instituto aqui estudado.

O Plenario Virtual é o ambiente virtual para onde o relator leva o RE ou o Al a
ele distribuido para aprecia¢cédo dos demais ministros quanto: 1) a presenca ou nao
de matéria constitucional; e 2) a relevancia ou nao da tese discutida no processo
guanto ao(s) aspecto(s) social, juridico, econdmico ou politico. Sua concepcao
coaduna-se com o principio da celeridade no sentido de que ha prazo comum (vinte
dias) para a manifestacao de todos os ministros.

Além disso, os recursos com repercussao geral reconhecida tém julgamento
prioritario na pauta das sessbdes. Esse procedimento valoriza a celeridade na medida
em ¢gue um unico julgamento resolve centenas ou até milhares de outras causas.
Nesse ponto, entretanto, acreditamos que haja algum ajuste a ser feito. Conforme
nos informa Carvalho Filho (2009, p. 10999-11000), em 17 de agosto de 2009, havia
140 processos com repercussao geral reconhecida e 32 com meérito julgado. Em 31
de dezembro de 2010, o numero de processos com meérito julgado tinha chegado a
81 e o niumero de processos com repercussao geral reconhecida era de 255 (STFe,
2010). Portanto, apesar da prioridade que deve ser dada aos processos com
repercussao geral reconhecida, foram julgados os méeritos de apenas 49 processos
em um ano, quatro meses e treze dias (493 dias). Tendo em vista a importancia do
julgamento dos méritos desses recursos, acreditamos que deveria ser dado maior
foco a esse objetivo para que se pudesse agilizar a concluséo de tantas causas
sobrestadas no STF e nos tribunais a quo.

Com a repercussao geral, foram criados também canais de comunicacao
mais estreitos entre o STF e os demais tribunais e turmas recursais. Os tribunais de

origem tém noticia sobre os processos sob julgamento de repercussao geral, os que
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ja foram rejeitados, os que tiveram segmento e os que tiveram seus meéritos
apreciados pela Internet, com informacgdes atualizadas diariamente. Assim, podem
gerenciar os recursos que a eles chegam em sintonia com os andamentos e

entendimentos do Supremo Tribunal Federal.

3.4. Matérias repetitivas

O CNJ tem promovido “um amplo programa de padronizacgéo e racionalizacdo
de procedimentos. Levantamento feito pelo CNJ revela que todos os litigios em
tramite nos tribunais e varas brasileiros podem ser enquadrados em 2.400 assuntos”
(JUSTICA, 2009, p. 11). Isso contribui enormemente para a identificacao das
matérias encaminhadas ao STF e para a consequente gestao dessa demanda. Uma
vez que o tribunal ou turma recursal de origem identifica o assunto da matéria
repetitiva e seleciona os recursos representativos da demanda a serem enviados ao
STF, determina também o sobrestamento de todos os demais recursos naquele
orgao com matéria idéntica. O sobrestamento durara até o julgamento do nao
reconhecimento da repercussao geral (cas0o em que serao considerados
automaticamente nao-admitidos, conforme o art. 543-B, CPC) ou, no caso de
reconhecimento da repercusséo geral e julgamento do meérito, os tribunais e turmas
recursais de origem os declarardo prejudicados ou deverdo retratar-se, se nao
houver coincidéncia entre o entendimento dos dois tribunais.

Da mesma forma, conforme o art. 328 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, quando protocolado ou distribuido recurso cuja questao for
suscetivel de reproduzir-se em multiplos efeitos, sera selecionado um recurso no
STF e os demais, ou restarado sobrestados nesse Tribunal ou, 0 que nos parecer ser
mais razoavel, devolvidos ao tribunal ou turma de origem. Ha ainda a possibilidade,
que julgamos altamente recomendavel, de o relator determinar que nos demais
tribunais ou turmas recursais seja efetuado o sobrestamento de todas as causas
tratando sobre matéria idéntica (STF, 2007).

Com a utilizacdo da repercussao geral, portanto, tornou-se suficiente o
julgamento de uma Unica causa para que milhares de outras tenham poupado o
percurso de interposicdo do RE junto ao tribunal ou turma de origem + aguardo da
decisdo + interposicdo de Al, em caso de negativa de seguimento + juizo de

admissibilidade do RE no STF + julgamento do mérito no STF. Infelizmente, ainda
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nao se tem a publicagdo de um acompanhamento estatistico sobre o tempo que
levaria o processo para completar o percurso tragado antes da repercussao geral.
Tampouco ainda se tem a medida do tempo que os REs tém levado no STF desde
entdo. Entretanto, ainda que essa deficiéncia atrapalhe enormemente uma analise
mais cientifica, pode-se faciimente chegar a conclus&o que o percurso foi encurtado
sensivelmente.

Agora, uma vez nao reconhecida a repercussao geral sobre determinada
matéria, a prestacao jurisdicional se encerra com o julgamento na ultima instancia
recursal, gual seja, um tribunal superior, um tribunal de segundo grau ou uma turma
recursal. Ja tendo sido reconhecida a repercusséao geral da matéria e julgado o
mérito em processo anterior, idem (presumindo-se a aplicagdo da orientagao
vinculante dada pelo STF no feading case pelo tribunal ou turma recursal). Tendo, a
guestao, repercussao geral com o merito ainda ndo julgado, a causa resta
sobrestada aguardando a decisao definitiva do STF.

No Relatério da Repercussdo Geral datado de marco de 2010 (STFa, 2010,
p. 116) hd uma lista dos 50 assuntos mais incidentes nos REs e Als em tramitacao
no periodo de 01/07/2007 a 31/03/2010. Nele, observa-se que um Unico assunto
(ndo disponivel, conforme a tabela abaixo) € o tema central de 6.121 processos.
Destacamos ainda que o julgamento dos 10 processos que tratam das 10 matérias
mais repetidas devolveriam aos tribunais e turmas de origem 11.869 processos, 0
equivalente a 14, 31% dos Als e REs em tramitacéo e evitariam que outros milhares
de processos com as mesmas teses subissem ao STF. Como se pode ver na tabela

abaixo:

10 Assuntos mais incidentes nos RE e Al em tramitacgao
Periodo: 1/Jul/2007 a 31/Mar/2010

SEQ. | ASSUNTO QTDE. Y% % Acumulado

1| ASSUNTO NAO DISPONIVEL 6.121 | 7,38% 7,38%
1 - DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
2| PUBLICO | SERVIDOR PUBLICO CIVIL | 1.446 | 1.74% 9,12%
REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO

1 - DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
3| PUBLICO | SERVIDOR PUBLICO CIVIL | 637 | 0.77% 9,89%
SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS




1 - DIREITO PRCCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO | ATOS PROCESSUAIS |
NULIDADE

617

0,74%

10,63%

1 - DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO | SERVIDOR PUBLICO CIVIL |
SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS | TETO SALARIAL

587

0,71%

11,34%

1 - DIREITO TRIBUTARIO | IMPOSTOS |
IPTU/ IMPOSTC PREDIAL E
TERRITORIAL URBANO 2 - DIREITO
TRIBUTARIO | CREDITO TRIBUTARIO |
ALIQUOTA | ALIQUOTA PROGRESSIVA

556

0,67%

12,01%

1 - DIREITO PRCCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO | LIQUIDACAO /
CUMPRIMENTO / EXECUGAQ DE
SENTENCA

510

0,61%

12,63%

1 - DIREITO TRIBUTARIO |
CONTRIBUIQC)ES | CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS | SERVIDORES
INATIVOS

501

0,60%

13,23%

1 - DIREITO TRIBUTARIO | IMPOSTOS |
ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO
DE MERCADORIAS | 2 - DIREITO
TRIBUTARIO | CREDITO TRIBUTARIO |
FATO GERADOR/INCIDENCIA

454

0,55%

13,78%

10

1 - DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO | SERVIDOR PUBLICO CIVIL |
SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS | GRATIFICAGOES
ESTADUAIS ESPECIFICAS

440

0,53%

14,31%

TOTAL

11.869

Com o julgamento dos recursos
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repetitivos (somente aqueles com

importancia objetiva conforme a Lei n. 11.418/2006) e a aplicagédo do entendimento

do STF de forma vinculada aos demais tribunais, o Supremo Tribunal Federal

deixara de ser um tribunal de Ultima instancia, como até a repercussao geral se

constatava, e se aproximara do conceito de um tribunal constitucional. Com um

numero infinitamente menor de processos a serem julgados, o STF podera se

debrucar mais cuidadosamente e com mais agilidade as questdes constitucionais

mais importantes. Ao mesmo tempo, a grande quantidade de demandas envolvendo

questdes constitucionais (ou né&o) ja apreciadas pelo STF terdo seu tramite

abreviado, encerrando-se no Ultimo tribunal recursal e realizando, assim, o principio

da celeridade.
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3.5. Redugado do numero de REs e Als distribuidos

Como ja vimos, a repercussao geral € requisito de admissibilidade para REs.
Assim sendo, o volume de REs (e Als) protocolados e distribuidos tem intima
relacdo com a avaliagdo dos resultados da repercusséo geral quanto a realizagéo da
celeridade. Essas duas classes processuais somadas representam a enorme
maioria de processos protocolados/autuados no Supremo Tribunal Federal. Em
2010, essas classes processuais representaram, juntas, 85,92% dos processos

autuados (STFb, 2010), como mostra o grafico a seguir:

Grafico 2

Participacao de REs e Als no total de processos
protocolados/autuados no STF (2007 a 2010)

100,00% -

80,00% O % de processos de outras

classes
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©0.00% m% de Als
40,00% 1 autuados/protocolados
O % de REs
20,00% - 36,04% autuados/protocolados
0,00% .

2007 2008 2009 2010

Periodo {ano)

Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal. Estatistica. Pesquisa por Classe. Dados originais
disponiveis em:
<http:/Amww. stf jus. briportal/cms/verTexto. asp?servico=estatistica&padina=pesquisaClasse>. Acesso
em 17.01.2011.

Conforme assevera Carvalho Filho (2009, p. 10990), a quantidade numérica
de processos é “uma das causas da dilagéo no julgamento das lides”. O sucesso da
repercussdo geral pode ser medido, dentre outros, pelo numero de processos
dessas classes distribuidos no STF. Nessa fase inicial da implementagdo do
instituto, o nimero de processos protocolados/autuados € ainda alto. Entretanto, em
2010, o numero de REs e Als distribuidos ja foi significativamente inferior aoc que se
apresentava em 2007. A tendéncia € que, com o reconhecimento ou negativa de

reconhecimento de repercussdo geral e julgamento de mérito das questdes
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constitucionalmente relevantes, o numero de processos protocolados va diminuindo
gradativamente.
Portanto, vejamos a evolu¢ao da distribuicdo desses processos no STF nos

ultimos quatro anos:

Grafico 3
Evolucdo da Autuacao/Protocolagao e
da Distribuicao de REs e Als (2007 a 2010)
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Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal. Estatistica. Pesquisa por Classe. Dados originais
disponiveis em:
<http://Amww. stf jus. briportal/cmsiverTexto. asp?servico=estatistica&pagina=pesquisaClasse>. Acesso
em 17.01.2011.

Observamos da analise do grafico acima que houve uma queda de 43,94% no
numero de processos (REs e Als) autuados/protocolados de 2007 com relagcdo a
2010. Quanto a diferenga no numero de processos distribuidos, a diferenga foi
ainda maior: 70,42%. Notamos ainda, que ha uma tendéncia as curvas de
autuacao/protocolacdo e de distribuicédo se manterem distantes uma da outra. Isso
se explica por esses milhares de processos nao-distribuidos serem inadmitidos por:
1) falta de alguma preliminar extrinseca ou devolvidos aos seus respectivos tribunais
de origem ou ; 2) por ja ter sido apreciada a existéncia ou ndao de repercusséao geral
ou; 3) por terem sido identificados outros processos sobre a mesma matéria com
repercussao geral sob exame no Plenario Virtual ou ainda; 4) por ja haver sido

julgado o mérito de questao similar no ambito da RG.
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3.6. Recursos devolvidos aos tribunais e turmas recursais de

origem

Para termos uma ideia mais concreta sobre a quantidade de matérias
repetidas e sobre a importédncia da repercusséo geral na aceleracéao do tramite
processual, Carvalho Filho (2009, p. 11000) nos oferece como ilustragéo o fato de
um Unico caso no Plenario Virtual ter sido “capaz de devolver mais de dois mil
recursos com idéntica discussao juridica aos tribunais a quo, segundo o Relatério de
Protocolos Devolvidos elaborado pela Assessoria de Gestao Estratégica do
Supremo Tribunal Federal e atualizado até 24.8.2009”. O autor (CARVALHO FILHO
2009, p. 11000-11002) ainda nos apresenta uma tabela que esclarece ainda mais a

importancia da repercussao geral na solugao de matérias repetitivas:

LEVANTAMENTO DE PROCESSOS DEVOLVIDOS
AQS TRIBUNAIS DE ORIGEM

Classe e
] h Total de
Ranking de |Numero do .
N Assuntos do Processo Vinculador Processos
Devolucao |Processo -
; Yinculados
Vinculador
1 - DIREITO CIVIL | EMPRESAS | ESPECIES DE
SOCIEDADES | ANONIMA | 2 - DIREITO CIVIL |
OBRIGACOES | ESPECIES DE CONTRATOS |
[+]
1 Al 729263 | copmPRA E VENDA | 3 - DIREITO DO 2.155
CONSUMIDOR | CONTRATOS DE CONSUMO |
TELEFONIA
1 - DIREITO DO CONSUMIDOR | CONTRATOS DE
20 RE 561574 | CONSUMO | TELEFONIA | PULSOS 1.230

EXCEDENTES

1 - DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO | JURISDICAO E COMPETENCIA |
3° RE 567454 | COMPETENCIA | 2 - DIREITO DO CONSUMIDCR | 912
CONTRATOS DE CONSUMO | TELEFONIA |
ASSINATURA BASICA MENSAL

1 - DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO | LIQUIDACAO / CUMPRIMENTQ /
EXECUCAQ DE SENTENGA | 2 - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | 788
FORMACAQ, SUSPENSAQ E EXTINCAO DO
PROCESSO | EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO | INTERESSE
PROCESSUAL

4° RE 591033

1 - DIREITO DO TRABALHO | RESCISAO DO
5° RE 584608 | CONTRATO DE TRABALHO | VERBAS 471
RESCISORIAS | MULTA DE 40% DO FGTS
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1 - DIREITO TRIBUTARIO | LIMITACOES AOQ
PODER DE TRIBUTAR | ISEN_CAO | 2 - DIREITO 442
TRIBUTARIO | CONTRIBUICOES |

CONTRIBUICOES SOCIAIS | COFINS

6° RE 575093

1 - DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO | LIQUIDACAQO / CUMPRIMENTO / 419
EXECUCAQO DE SENTENCA | EXTINCAQO DA
EXECUCAO

7° RE 583747

1 - DIREITO CIVIL | OBRIGACOES |
INADIMPLEMENTO | JUROS DE MORA - 397
LEGAIS/ICONTRATUAIS | CAPITALIZACAO /
ANATOCISMO

QO RE 1 - DIREITO CIVIL | OBRIGACOES |
587650 INADIMPLEMENTO | JUROS DE MORA - 395
LEGAIS/ICONTRATUAIS | LIMITACAO DE JUROS

8° RE 568396

90

1 - DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO |
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO | 2 -
o DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
10 RE 565089 MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | SERVIDOR 359
PUBLICO CIVIL | SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS | REVISAO GERAL ANUAL (MORA
DO EXECUTIVO - INCISO X, ART. 37, CF 1988)

TOTAL 7.149

Note-se que, da analise de apenas dez processos, cada um referente a uma
das dez teses juridicas mais repetitivas (dados de agosto de 2009) no STF, mais de
sete mil processos que se acumulavam no STF foram devolvidos aos tribunais de
origem. Imagina-se o numero de processos sobre as mesmas matérias que ja
estavam parados nesses tribunais e aqueles que até eles chegardo no futuro sobre
as mesmas matérias e que, apesar de nao mais subirem ao STF, terdo o
julgamento conforme o entendimento de nossa mais alta Corte. Isso € celeridade.

Celeridade propiciada pela repercussao geral.

3.7. Tempo de ftramitacdo dos REs e Als representativos de

controvérsia no aguardo de julgamento de mérito

Ja vimos diversos argumentos que suportam a premissa de que a
repercussao geral provoca uma aceleragcao no tramite das causas até a decisao
final. Entretanto, ndo dispomos de elementos para comprovar essa afirmagéo a
partir de uma medida de tempo comparativa entre a duragao de andamento de REs
e Als antes da repercussao geral e depois. Apesar de todas as novidades em termos

de coletas de dados estatisticos, ainda ndo ha a divulgacdo da medida da
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morosidade da nossa Justica, nem mesmo dos REs e Als, foco de nosso trabalho,
malgrado o art. 329 do Regimento Interno do STF determinar a “ampla e especifica”
divulgacéo a respeito da repercusséao geral®’.

Portanto, na tentativa de fixar um marco para novos estudos e com base nos
dados oficiais disponiveis, analisamos o tempo médio de tramite dos REs e Als
representativos da controvérsia entre o reconhecimento da repercussao geral e o
julgamento do merito respectivo. Tomamos como base os processos com meritos
julgados até 19.04.2010 (conforme Anexo 1 do Relatério da Repercussao Geral)
(8§TFa, 2010), ndo considerando os processos onde houve reafirmagao de
jurisprudéncia dominante na Corte por se tratar de iniciativa do relator e por ser a
repercussao geral da matéria reconhecida e seu mérito julgado no mesmo momento.
Portanto, a partir do que se demonstra no APENDICE — Tabela 1, observamos que o
tempo médio de espera para julgamento de mérito dos processos
representativos de controvérsia foi de 294 dias.

Analisamos tambem o tempo médio de espera para julgamento de meérito
dos REs e Als representativos de controvérsia a partir do reconhecimento da
repercussao geral ndo julgados até a data de corte do mesmo relatério. Utilizamos
os dados contidos no Anexo 4 — Assuntos com Repercussdo Geral Reconhecida e
Merito Pendente de Julgamento (STFa, 2010) para montar a Tabela 2 do
APENDICE. Com base nessas informacées, verificamos que os REs e Als com
repercussao geral pendentes de julgamento ja aguardavam por este, em
média, ha mais de 433 dias.

E certamente lamentdvel ndo dispormos dos dados referentes aos
andamentos processuais anteriores a repercussao geral e mesmo dos referentes
aos tramites processuais desses mesmos processos e dos vinculados a eles desde
a interposicdo dos recursos nos tribunais de origem. Assim, poderiamos ter uma
base de comparagdo mais confiavel. Entretanto, podemos fazer uma analise parcial

das informagdes de que dispomos.

¥ «Art. 328 - A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das
decisbes sobre repercussao geral, bem como formagéo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a
respeito” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emenda Regimental n. 21 de 30 de abril de 2007.
Altera a redagao dos artigos 13, inciso V, alinea ¢; 21, paragrafo 1°, 322; 323, 324; 325; 326, 327, 328
e 329, e revoga o disposto no paragrafo 5° do artigo 321, todos do Regimento Interno. Disponivel em:
<http:/fiwww.stf jus. br/portal/cms/verTexto. asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=reg
ulamentacao>, acesso em: 17.01.2011).
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O sentido principal da repercusséo geral, sob a d&tica dos direitos
fundamentais, é efetivar o principio da celeridade, agilizando o andamento
processual para que se chegue a uma prestacao jurisdicional efetiva e tempestiva,
sob a tutela do Supremo Tribunal Federal no que tange a matérias constitucionais.
Assim confirma o Relatério de Atividades 2008 do Supremo Tribunal Federal (STF,
2008, p. 15), que coloca o julgamento de processos com repercussao geral
reconhecida como prioridade. Lé-se no ponto 1.2., alinea “d’ do mencionado
relatério: “prioriza-se a pauta dos processos com Repercussdo Geral, sem prejuizo
das demais prioridades regimentais”.

E com esse objetivo especifico, além do objetivo conjunto de toda maquina
judiciaria de desafogar os drgaos jurisdicionais e de racionalizar a prestacao
jurisdicional que se criou a formula de julgamento de matérias repetitivas em
conjunto. A consequéncia desejada € a da solugdo de centenas de casos com o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal de algumas dezenas.

Da analise dos fatos expostos, chegamos a conclusdo que o STF ndo tem
dado a devida importancia a um instrumento que promete trazer tantos beneficios
aos cidaddos e a prépria gestdo da Corte e dos tribunais de origem dos REs e Als.
Nao sabemos quanto tempo se passa entre a protocolagédo / autuacédo dos
processos e seu reconhecimento / rejeicdo quanto a repercussédo geral. Menos
ainda, quanto ao tempo que leva o andamento dos rejeitados e dos vinculados aos
processos selecionados, a partir da rejei¢éo ou do apensamento até que o tribunal
de origem declare-os prejudicados ou retrate-se.

Mas sabemos que, a partir do momento em que o STF decide pelo
reconhecimento da repercussédo geral de uma matéria, o processo ainda leva, em
media, mais de 430 dias para ser julgado. Enquanto isso, outras centenas de
processos com a mesma matéria continuam a chegar aos tribunais de origem e a
restar sobrestados, abarrotando, assim, esses tribunais. Surpreendente é lembrar
que os processos com repercussao geral tém prioridade na pauta do STF. Néao
encontramos justificativas aceitaveis para que haja processos com repercussao
geral reconhecida aguardando julgamento por mais de 920 dias (APENDICE,
Tabela 2).

Urge, portanto, conduzir uma reflexdo sobre os resultados praticos
atualmente obtidos por meio do instituto da repercussdo geral. Constata-se que, na

pratica, os resultados tém ficado aquém do que era previsto quando foram criados o
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instituto e seus instrumentos de apoio. Observa-se também que o sucesso do
instituto esta muito prejudicado pela sub-utilizagéo de seus beneficios pelos érgaos
jurisdicionais envolvidos, notadamente pelo STF, que, pela néo utilizagcdo adequada
do instrumento, acaba por provocar um abarrotamento de processos nas instancias
inferiores ao invés de facilitar o contrario: solugcées céleres dos conflitos pelo
julgamento agil de matérias constitucionais em poucos recursos para que os demais
tribunais e turmas recursais possam aplicar a mesma orientacao em outros milhares

de processos.

3.8. A participagcao dos ministros do STF no nivel de sucesso da

repercussao geral

Diante do profundo incémodo causado pela conclusédo do ponto anterior,
procedemos, entdo, a uma pesquisa sobre a produtividade de cada ministro no que
tange a repercussdo geral. Para isso, utilizamos como referéncia os dados do
Relatorio da Repercussao Geral 2010, atualizado até 19.04.2010 (STFa, 2010).

Primeiramente, quisemos pesquisar se havia algum(ns) ministro(s) em
especial responsavel(is) pelo atraso nos julgamentos ou se era fato comum entre os
ministros a auséncia de pedido de inclusdo na pauta de julgamentos dos processos
com repercussdo geral ja reconhecida. Produzimos a Tabela 3 do APENDICE para
verificar os responséaveis pelos processos a espera de julgamento ou concluséo de
julgamento ha mais tempo. Dos 30 processos mais atrasados, 0 nome de um
mesmo relator se repete em 15 deles. Notadamente, 0 mesmo relator é também
o responsavel pelos cinco processos mais atrasados (atrasos entre 854 e 923
dias). Perguntamo-nos se essa informacao nos indicaria algum padrao.

Considerando, entdo, a totalidade dos REs e Als com repercussao geral
reconhecida e mérito pendente de julgamento, ilustramos outras informa¢des no
grafico abaixo e no APENDICE, Tabela 4. Como nos mostram, estes, ha ministros
com até 35 processos com julgamentos pendentes, enquanto ha também um
ministro com ZERO julgamento pendente. O ministro relator dos cinco
processos mais atrasados figurou-se em segundo lugar no ranking dos

relatores com maior numero de processos aguardando julgamento de mérito.
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Grafico 4

Produtividade por Ministro Relator em REs e Als com

Repercusséo Geral reconhecida e Pendentes de Julgamento
Até o Fechamento do Relatério da Repercussdo Geral 2010 (19.04.2010)
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B Joaquim Barbosa
O Dias Toffoli

W Ayres Britto
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B 24%
010% 0 m Celso de Mello

O Menezes Direito

O Gilmar Mendes

ampos.
** Foi reconhecida a repercussao geral de 135 matérias. O ndmero de relatorias n&o corresponde
a esse numero devido & observagéo feita acima.

Fonte: Relatério da Repercussao Geral 2010, atualizado até 19.04.2010,

http: /fwww. st jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussacGeralRelatoric/anexo/RelatorioRG_Mar?2
010.pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercusséo Geral. Relatério da
Repercussao, Anexo 4, p. 75 a 89.

Ora, ha ai, de imediato, pelo menos duas conclusdes possiveis: 1) ou o
excesso de julgamentos pendentes significaria a morosidade do ministro em concluir
esses processos e o reduzido numero de processos pendentes de julgamento por
outros ministros significaria, ao contrario, a agilidade destes; 2) ou o nimero de
processos pendentes de julgamento retrataria o empenho do ministro em ver o maior
namero de matérias com repercussao geral reconhecida com seus processos
concluidos no STF e o contrario demonstraria o desinteresse do ministro em fazer
com gue o instituto da RG atingisse seu fim.

Na intencao de verificarmos qual dessas possibilidades se aplicaria a cada
ministro, precisamos alongar nossa pesquisa para oS pProcessos com repercussao
geral reconhecida e mérito ja julgado, para processos com repercussao geral
reconhecida e jurisprudéncia reafirmada e para processos com repercussio geral

rejeitada.



63

Do exame da Tabela 5 do APENDICE e do gréfico abaixo, que retratam a
produtividade por ministro relator em REs e Als com repercusséo geral reconhecida
e mérito ja julgado, verificamos que 0 mesmo ministro continua liderando a lista. Ele
tem, sim, o maior nimero de processos entre os que ja tém repercussdo geral
reconhecida e aguardam julgamento de mérito, porém, em contrapartida, o numero
de processos em que foi relator que ja receberam julgamento de merito € mais de
guatro vezes maior que o numero de processos julgados de responsabilidade do
segundo relator no ranking. Seis Ministros do quadro atual®® foram relatores em 1 a
5 processos com mérito julgado somente. E trés ministros nao concluiram
nenhum processo representativo de controvérsia até a data do relatério.

Gréfico 5

Produtividade por Ministro Relator em REs e Als com

Repercussio Geral reconhecida e Mérito ja Julgado

Até o Fechamento do Relatério da Repercussio Geral 2010 (19.04.2010)

O Ricardo Lewandowski
B Gilmar Mendes

O Eros Grau

O Carmen Lucia

M Ellen Gracie

O Marco Aurélio

B Menezes Direito

O 45%

O Cézar Peluso

W Ayres Britto

W 10% H Celso de Mello

O Joaquim Barbosa
O Dias Toffoli

O 9%

Vide APENDICE, Tabela & para valores de referéncia

Observacdes:
'Na matéria de nimero 7, o Ministro Marco Aurélio foi relator no processo RE 575.093-RG, onde

foi reconhecida a repercusséo geral da matéria, e o Ministro Gilmar Mendes foi relator nos
processos RE 377.457 e RE 381.964, onde foi julgado o mérito da matéria.

* Na matéria de numero 21, o Ministro Menezes Direito foi relator no processo RE 567.801-RG,
onde foi reconhecida a repercussaoc geral, e o Ministro Ricardo Lewandowski foi relator nos
processos RE 500.171 e outros, onde foi julgado o mérito da matéria

* Na matéria de nimero 24, o Ministro Marco Aurélio foi relator no processo RE 561.574-RG,
onde foi reconhecida a repercussao geral da matéria, e o Ministro Gilmar Mendes foi relator no

B0 quadro atual € composto de apenas 10 ministros: Ayres Britto, Carmen Llcia, Celso de Mello,
Cezar Peluso, Dias Toffoli, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Joaquim Barbosa, Marco Aurélio e Ricardo
Lewandowski. O Ministro Eros Grau, que aparece em nossas tabelas e graficos, aposentou-se em 02
de agosto de 2010 (RECONDQO, 2010) e ainda n&o foi substituido, restando vaga sua cadeira.
Ministro Menezes Direito, licenciado do STF em maio de 2009 e falecido em 01 de setembro de 2009
(MORRE, 2009), substituido pelo Ministro Dias Toffoli, que tomou posse em 23.10.2009 (BRIGIDG,
2009).
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processo RE 571.572, onde foi julgado o mérito da matéria.

* Na matéria de nimero 25, foi reconhecida a repercusséo geral e foi julgado o mérito da matéria
nos processos RE 560.626-RG, relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE 559.943-RG, relateria
da Ministra Carmen Lucia.

® Na matéria de numero 31, a Ministra Ellen Gracie foi relatora no processo Al 715.423-Q0, onde
foi reconhecida a repercussao geral da matéria, e o Ministro Eros Grau foi relator no processo RE
527.602, onde foi julgado o mérito da matéria. Neste Ultimo, foi relator para acdrddo o Ministro
Marco Aurélio. Entretanto, como entendemos gue esse tipo de relatoria nao esta relacionada com
a iniciativa de apreciagéo e conclus&o do julgamento da matéria, n&o lhe creditamos a relatoria.
'Na matéria de nimero 40, o Ministro Gilmar Mendes foi relator no processo RE 573.540-RG,
onde foi reconhecida a repercusséo geral e julgado o merito da matéria, e o Ministro Eros Grau
foi relator no processo ADI 3106, onde foi julgado o mérito da matéria.

" Foram julgados os méritos em 40 materias cuja repercussao geral havia sido reconhecida. O
numero de relatorias néo corresponde a esse numero devido as observagdes feitas acima.

Fonte: Relatério da Repercussao Geral 2010, atualizado até 19.04.2010,

http:/Awww. stf jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaocGeralRelatorio/fanexo/RelatorioRG_Mar?2
010.pdf. SUPREMOC TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercuss&o Geral. Relatério da
Repercusséo, Anexo 1, p. 17 a 24.

Nos processos com repercussao geral reconhecida e jurisprudéncia
reafirmada, destacados no APENDICE, Tabela 6 e no grafico abaixo, verificamos a
participacéao de apenas 4 ministros. Do total de 17 processos julgados trazidos pelos
relatores em questdo de ordem para reconhecimento de repercussdo geral e
reafirmacéao da jurisprudéncia, houve apenas 4 relatores. Os outros seis ministros
em atividade ndao levaram para o plenario nenhuma matéria para reafirmacao

de jurisprudéncia em questao de ordem.
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Produtividade por Ministro Relator em REs e Als com

Repercussio Geral reconhecida e Jurisprudéncia Reafirmada

Até o Fechamento do Relatério da Repercussdo Geral 2010 (19.04.2010)
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Vide APENDICE, Tabela 6 para valores de referéncia

Fonte: Relatério da Repercusséao Geral 2010, atualizado até 19.04.2010,

http: /fwww. st jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussacGeralRelatoric/anexo/RelatorioRG_Mar?2
010 pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercusséo Geral. Relatério da

Repercussao, Anexo 2, p. 85 a 57.

Nos processos com repercussdo geral rejeitada (APENDICE, Tabela 7 e

grafico abaixo), destacam-se novamente quatro ministros do atual quadro. Quatro

outros tiveram participacdo infima (de um a trés processos) e outros dois

ministros do quadro atual nao foram relatores em nenhum processo cuja

repercussao geral tenha sido rejeitada.

Para finalizar nossa investigacdo, produzimos o grafico abaixo e a Tabela 8

do APENDICE com o total dos processos que chegaram a seu fim no STF, ou seja,

0s que tiveram a repercussao geral rejeitada, os que a tiveram reconhecida e o

merito julgado e os que a tiveram reconhecida em questao de ordem e a

jurisprudéncia reafirmada.
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Grafico 7

Produtividade por Ministro Relator em REs e Als Finalizados no STF com

Apreciacio de Repercussao Geral

Até o Fechamento do Relatério da Repercussdo Geral 2010 (19.04.2010)

O Ricardo Lewandowski
W Cézar Peluso

m 8% O Ellen Gracie

0O Carmen Lacia
o 12% .
W Gilmar Mendes
@ Marco Aurélio

W Ayres Britto

O17% m 22% O Dias Toffoli
W Celso de Mello

W Joaquim Barbosa

Vide APENDICE, Tabela 8 para valores de referéncia

Observacbes:
' Somente consideramos os ministros ativos
* Foram considerados finalizados no STF os processos com matérias que: a) tiveram
repercusséo geral rejeitada; b) matérias que tiveram a repercusséo geral reconhecida e 0
mérito julgado; e ¢) matérias que tiveram repercusséo geral reconhecida e jurisprudéncia
reafirmada. Somaram-se 130 matérias julgadas e com tramite finalizado no STF. Entretanto,
houve 136 relatorias (ministros ndo-ativos inclusos)

* Somente considerados os processos cujos relatores foram ministros que ainda estéo ativos.

Fonte: Relatério da Repercussao Geral 2010, atualizado até 19.04.2010,

http:/Awwww. stf jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/fanexo/RelatorioRG_Mar?2
010.pdf. SUPREMOC TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercuss&o Geral. Relatério da
Repercussdo, Anexos 1,2e 3. p. 17 a24; p.55ad7, p. 65a73.

Sugerimos que o leitor volte sua atengédo nesse momento tambem para a
Tabela 4 do APENDICE e o Gréfico 4 deste subitem, que tratam de processos que
ainda aguardam julgamento de mérito.

Constatamos que ha uma coincidéncia entre as duas situagdes: dentre os
cinco que mais trabalharam para a finalizacdo de processos que tratavam de
repercussao geral, quatro fazem parte dos cinco que tém mais processos
aguardando julgamento. O grupo dos cinco que menos finalizaram processos

praticamente coincide com o grupo dos cinco que tém menos processos aguardando
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julgamento de meérito. Dividindo-se em dois grupos iguais, os relatores de processos
finalizados, temos que o grupo dos que mais produziram, tiveram um
rendimento 866,67% maior que o outro grupo. Fazendo-se 0 mesmo exercicio
quanto aos processos pendentes de julgamento de mérito e excluindo-se os dois
ministros inativos que figuram na Tabela 4 do APENDICE e no Gréafico 4 deste
subitem, temos que o grupo mais produtivo propés 468,18% mais matérias para
a apreciacgdo de seus pares quanto a repercussao geral que o outro grupo.

No periodo analisado — 1066 dias, quase 3 anos — apenas 130 matérias
tiveram seu destino constitucional resolvido. Diante dessas informacdes, cabe
constatar que ha espaco para uma valorizagao maior do instituto da repercussao
geral no ambito de atuacédo do Supremo Tribunal Federal.

Conforme o art. 13 do Regimento Interno do STF (STFc, 2010), séo
atribuicées do Presidente, entre outras, “velar pelas prerrogativas do Tribunal” (inc.
1), “apresentar ao Tribunal relatério circunstanciado dos trabalhos do ano” (inc. XIV)

e

despachar como Relator, nos termos dos arts. 544, § 3° e 557 do Cddigo
de Processo Civil, até eventual distribuicdo, os agravos de instrumento,
recursos extraordinarios e peticbes ineptos ou de outro modo
manifestamente inadmissiveis, inclusive por incompeténcia,
intempestividade, deserg&o, prejuizo ou auséncia de preliminar formal e
fundamentada de repercussé@o geral, bem como aqueles cuja matéria seja
destituida de repercusséio geral, conforme jurisprudéncia do Tribunal. (inc.

wan

vV, alinea “c¢”.

Portanto, observamos que ¢é de fundamental importancia para o
desenvolvimento e a realiza¢do do instituto no STF, a atuacdo do Presidente em seu
papel de controle.

Nao queremos deixar passar despercebidas duas observacdes importantes.
A primeira é que o Ministro Dias Toffoli, tendo tomado posse somente em 23 de
outubro de 2009, teve apenas 176 dias para dar sua contribuicdo a realizagéo do
principio da celeridade por meio da utilizacédo da repercussao geral, conforme os
relatérios estudados.

Desta forma, a segunda observacdo € que o Ministro Gilmar Mendes, que
muito trabalhou na concepc¢ao do instituto da repercussao geral, foi presidente do
STF entre 23 de abril de 2008 a 22 de abril de 2010. Nesse periodo, ndo era
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responsavel pela relatoria de nenhum processo, de acordo com o art. 67 do
Regimento Interno do STF**.

Finalmente, concluimos que: 1) a repercussao geral teve uma elaboracéo
inicial conforme o espirito do principio da celeridade; 2) o desenvolvimento do
instituto nos érgaos jurisdicionais tem sido atentamente supervisionado por meio de
reunides entre o STF e os tribunais a quo; 3) houve um gradual aumento da
transparéncia nos dados referentes a repercussdo geral, 4) ainda € precaria a
divulgacao de dados que melhor revelem o tempo de durag¢ao dos REs e Als desde
sua interposi¢céo nos tribunais e turmas de origem ate seu desfecho final; 5) existe
espaco para que seja ampliada a atuag&o dos ministros no fortalecimento e

consolidagao do instituto da repercussao geral.

* “Art. 67. Far-se-d a distribuicdo entre todos os Ministros, inclusive os ausentes ou licenciados por
até trinta dias, excetuando o Presidente” (STFc, 2010).
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CONCLUSAO

Apesar de ja fazer parte de nosso ordenamento juridico desde a edi¢do do
Codigo de Processo Civil de 1973, o principio da celeridade s6 ganhou status
constitucional a partir da ratificagdo do Pacto de San José, em 1992. Ou, ainda,
podemos dizer que esse principio ja nasceu com a propria Constituicdo de 1988, em
decorréncia do principio da inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 5°, inc. XXXV),
sendo um direito fundamental ndo sé a garantia da tutela jurisdicional, mas também
sua tempestividade. De forma inequivoca, a introducao do principio da celeridade
entre nos se deu na Constituicao a partir da EC n. 45/2004, passando a figurar no
inciso LXXVIIl ao art. 5°, CF/88 (BRASIL, 1988), garantindo que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdao assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

A grande questao quanto ao principio da celeridade é justamente a medida
da razoabilidade da duragdo do processo. E encontrar a resposta, caso a caso, da
tempestividade, sem distanciar-se da seguranca juridica, principio igualmente caro
em um Estado de Direito. E, mais ainda, o desafio para o Poder Judiciario, de méos
dadas com o Legislativo, € encontrar férmulas para a promogéao dessa celeridade de
forma institucionalizada, em massa.

A morosidade traz para o cidadao titular legitimo do direito disputado, em
especial aquele detentor de menores recursos financeiros, um énus muitas vezes
insuportavel. Frente ao risco de ver esvair totalmente seu direito ao longo do tempo
de duracao do processo, muitas vezes se sujeita a acordos que pouco
correspondem a medida de seu direito. Ou se veem tratados pelo Estado
simplesmente como um numero de processo que se amontoa, como tantos outros,
nos érgéaos jurisdicionais pais afora, negando sua dignidade e paz de espirito.

Entretanto, enquanto uns veem no principio da celeridade um direito
fundamental que serve a garantia dos demais, ha autores que veem neste um
perigo. Ha quem enxergue na celeridade uma ameacga a principios como, por
exemplo, o principio do devido processo legal e o da seguranga juridica.
Argumentam que a preocupacao demasiada com a tempestividade prejudica o

conhecimento pleno da causa e que, portanto, afasta a verdade e a justica.
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Acreditamos que a razao esteja justamente no equilibrio entre celeridade e
seguranga juridica. Sem a celeridade, dilui-se o valor dos direitos; com a celeridade
excessiva, afasta-se o conhecimento da verdade.

Conforme tratado na secdo 2.5, a doutrina aponta para diversos fatores
como responsaveis pela morosidade em nosso sistema judiciario. Entre eles,
destacam-se:

1) a desproporgao entre magistrados e populacao;

2) a quantidade crescente no numero de demandas, muitas vezes,

repetitivas;

3) alegislacao, que autoriza um sem-numero de recursos;

4) as praticas excessivamente burocraticas do sistema judiciario;

5) a cultura dos operadores do direito, que, ao invés de concentrarem suas
energias nas possibilidades de conciliagdo e mesmo de prevencao de
conflitos, preferem prolongar disputas judiciais por anos na tentativa de
obtengcdo de 100% de sucesso ou de procrastinar a derrota definitiva de
seu cliente;

6) falhas importantes na gestao judiciaria e deficiéncia no reconhecimento
dos pontos de estrangulacao do fluxo dos processos, em grande parte
devido a auséncia de coleta de dados e de estudos estatisticos no
sistema judiciario.

Em contraposi¢cao a essa situacao, entendemos que a solugcéao se apresente

num conjunto de agdes e atitudes, de acordo com o demonstrado na se¢ao 2.4.:

1) que haja uma melhor distribuicdo do numero de érgéos jurisdicionais no
territorio nacional, a fim de garantir, ao mesmo tempo, o acesso a justica aos
cidaddos moradores de areas remotas e uma gestdo racionalizada dos recursos
judiciais;

2) que os operadores do direito se concentrem na pratica de uma justica
mais preventiva e conciliatéria, langando mao, sempre que possivel, de meios
alternativos de solucéao de litigios, como a arbitragem;

3) de forma geral, que seja dada uma atengé&o maior por parte dos trés
Poderes no sentido de encontrar e viabilizar solugdes praticas para reduzir o tempo
de espera por uma tutela jurisdicional adequada;

4) que o Judiciario continue empreendendo esforgos no sentido de reformar

sua estrutura, tanto no que diz respeito a aspectos fisicos, como na melhora dos
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equipamentos e programas de informatizagao, quanto na qualificacéo continua de
seu quadro de servidores e magistrados;

5) que a coleta de dados e a estatistica sejam desenvolvidos para que se
possa ter visibilidade e diagnose sistematica dos pontos de estrangulamento
causadores da morosidade. E fundamental que haja um maior foco na identificagcéo
do tempo de duragcdo de cada tipo de processo para que se possa dar a solugao
adequada para cada problema;

6) que cada profissional do direito entenda a importancia de sua participacao
na busca da celeridade e que procure como individuo, assim como
institucionalmente, meios criativos de promover uma maior celeridade em nosso
sistema. Sem isso, ndo ha como se alcangar uma solugéo sustentavel.

Nesse cenario, a repercussao geral surge como um dos instrumentos
capazes de promover o principio da celeridade. Vimos como sua aplicagéo e
importantissima na solugéo de inUmeras, por vezes, milhares, demandas repetitivas,
de forma uniforme e teoricamente rapida, servindo, assim, a um s6 tempo, tanto ao
principio da celeridade quanto ao da seguranca juridica.

Vimos, ainda, como a repercussdo geral ja causou impacto significativo no
numero de recursos extraordinarios e agravos de instrumento distribuidos no STF
desde 2007. A repercusséo geral, ao lado da sumula vinculante, foi responsavel pela
reducdo do volume e processos dessas classes distribuidos aos ministros em 2010
para menos de 30% do montante distribuido em 2007.

Verificamos também a importancia do instrumento na identificagcdo das
matérias repetitivas e devolugcdo dos recursos tratando dessas matérias aos
tribunais de origem. A repercussao geral promove, assim, o sobrestamento de
processos para que, apds o julgamento do mérito no STF (se reconhecida a
repercussao geral), cada tribunal de origem possa aplicar a cada caso concreto a
solugcdo apontada pelo STF para o litigio. Uma vez tendo chegado, a Corte
Suprema, a uma decisdo, seja de mérito, seja de nao-reconhecimento da
repercussao geral da matéria, ndo mais se perde o valioso tempo de espera da
subida do recurso e de seu julgamento pelo 6rgdo maximo.

Fizemos uma tentativa de mensuracdo do tempo de tramitacdo dos REs e
Als representativos de controvérsia desde sua interposicdo até a concluséo dos
processos. Deparamo-nos, entédo, com a debilidade de dados estatisticos sobre

tempestividade nesse caso. Encontramos alguns dados sobre fempo de tramitacéo
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de processos em relatérios que focam outros aspectos da repercussdo geral, mas
nada especifico nem aprofundado, como deveria ser para termos um diagndstico
mais preciso. Isso prejudica a avaliagdo da contribui¢éo do instrumento para a
celeridade, na pratica. Passamos, assim, para a criacao de tabelas e gréaficos a
partir dos dados oferecidos nos relatérios do site do Supremo Tribunal Federal.
Chegamos, entdo, a constatagdo da lentiddo na conclusdo desses processos uma
vez reconhecida a repercussao geral.

Completamos nosso trabalho avaliando a responsabilidade de cada ministro
do STF, assim como da instituicdo, no sucesso pratico da repercussao geral como
instrumento de efetivagcdo do principio da celeridade. Constatamos, assim, que
existe espaco para que seja ampliada a atuacdo dos ministros, assim como do STF
como instituicdo, na aplicagdo pratica do instituto e, consequentemente, na
realizag&o do principio constitucional da celeridade.

Portanto, sendo, a repercussdao geral, um instrumento ainda em
consolidacao, acreditamos que sua vocagdo como realizador da celeridade e da
seguran¢a juridica (por meio da uniformizagao da jurisprudéncia) se realizara.
Todavia, cremos que isso somente se dara a partir da tomada de consciéncia dos
Ministros do STF sobre a importancia do instrumento da repercussédo geral para o
alcance da celeridade. Destacamos, em especial, o papel de seu Presidente na
realizacdo objetivo enquanto definidor de metas internas, fiscalizador, organizador e
promovedor de prioridades da instituicdo®’.

Como consequéncia de uma mudanca de atitude do Supremo Tribunal
Federal, ndo somente o cidadao tera garantidos seus direitos fundamentais e o
Estado Democratico de Direito se fortalecera, como também o Tribunal se
aproximara do conceito de Corte Constitucional, podendo debrugar-se com mais
tempo e atencdo as causas constitucionalmente relevantes, cumprindo, assim, o

papel gue Ihe foi atribuido pela Constituicéo.

* Ver art. 13 do RISTF (STFc, 2010)
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APENDICE - Tabelas

Tabela 1

Tempo Médio de Tramite dos REs e Als Representativos de Controvérsia entre

o0 Reconhecimento da Repercusséo Geral e o Julgamento do Mérito

(Assuntos com repercussdo geral reconhecida e méritos julgados)

o Repercussao Mérito Tempo por
Matéria Geral ‘ulaado em: processo
reconhecida em: | J4'9 ) (em dias):
1 21/6/08 27/5/09 336
2 10/10/08 25/3/09 165
3 14/6/08 25/3/09 281
4 3/5/08 20/5/09 377
5 26/4/08 11/2/09 285
6 26/4/08 10/9/08 134
7 26/4/08 17/9/08 141
8 26/4/08 10/9/08 134
9 19/4/08 1/10/08 162
10 19/4/08 20/8/08 121
11 16/4/08 3/12/08 227
12 4/4/08 29/10/08 205
13 29/3/08 6/5/09 397
14 28/3/08 11/12/08 253
15 22/3/08 11/12/08 259
16 22/3/08 18/6/08 86
17 22/3/08 21/8/08 149
18 22/3/08 25/3/09 363
19 22/3/08 22/4/09 390
20 22/3/08 11/12/08 259
21 6/3/08 13/8/08 157
22 29/2/08 11/9/08 192
23 9/2/08 30/4/08 81
24 17/12/07 8/10/08 291
25* 28/11/07 12/6/08 194
26 12/12/07 30/4/08 138
27 4/6/09 4/6/09 0
28 28/2/08 17/6/09 469
29 21/11/08 24/6/09 213
30 4/4/08 25/6/09 441
31 11/6/08 5/8/09 414
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32 14/4/08 13/8/09 479
33 24/10/08 26/8/09 302
34 24/10/08 26/8/09 302
35 9/2/08 16/9/09 577
36 4/4/08 28/10/09 564
37 21/6/08 25/11/09 514
38 17/10/08 2/12/09 405
39 21/6/08 1/210 580
40 4/4/08 14/4/10 730
TEMPO MEDIO (em dias) 294,175
de espera pelo julgamento do mérito apos reconhecimento da
repercusséo geral

Observacdes

*Houve reconhecimento de repercussao geral em dois REs (em 12.12.07 e 28.11.07) sobre 0 mesmo
tema. O mérito de ambos foi julgado conjuntamente em 12.06.2008. Consideramos 0 mais antigo
porgue entendemos que, a partir da primeira data a repercuss&o geral da matéria ja havia sido
reconhecida.

Fonte: Relatério da Repercussao Geral 2010, atualizado até 19.04.2010. Disponivel em:

<http:/fwww stf. jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatoriofanexo/RelatorioRG_Mar
2010.pdf>, acesso em 17.01.11. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussao
Geral. Relatério da Repercusséo, Anexo 1, p. 17 a 24,



Tabela 2
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Tempo Médio de Espera para Julgamento de Mérito dos REs e Als Representativos

de Controvérsia a Partir do Reconhecimento da Repercussdo Geral

(Assuntos com Repercussdo Geral Reconhecida e Mérito Pendente de Julgamento

até o Fechamento do Relatério da Repercussdo Geral 2010 (19.04.2010)

Matéri Repercussado Geral Tempo por

atéria A . processo

reconhecida em: (em dias):
1 29/5/09 320
2 15/5/09 334
3 8/5/09 341
4 8/5/09 341
5 24/4/09 355
6 24/4/09 355
7 24/4/09 355
8 10/4/09 369
9 10/4/09 369
10 20/3/09 389
11 6/3/09 403
12 27/2/09 412
13 14/2/09 425
14 7/2/09 432
15 12/12/08 487
16 14/11/08 515
17 14/11/08 515
18 14/11/08 515
19 7/11/08 522
20 7/11/08 522
21 7/11/08 522
22 24/10/08 535
23 17/10/08 542
24 17/10/08 542
25 17/10/08 542
26 10/10/08 549
27 10/10/08 549
28 10/10/08 549




29 3/10/08 956
30 3/10/08 956
31 3/10/08 556
32 3/10/08 556
33 26/9/08 9563
34 12/9/08 577
35 5/9/08 584
36 29/8/08 9590
37 29/8/08 590
38 3/8/08 616
39 28/6/08 651
40 14/6/08 665
4 14/6/08 665
42 7/6/08 672
43 24/5/08 685
44 17/5/08 692
45 8/5/08 701
46 3/5/08 706
47 26/4/08 713
48 26/4/08 713
49 25/4/08 714
50 19/4/08 720
o1 4/4/08 735
52 4/4/08 735
93 4/4/08 735
54 4/4/08 735
55 4/4/08 735
o6 22/3/08 747
57 22/3/08 747
58 23/2/08 776
59 23/2/08 776
60 23/2/08 776
61 22/2/08 777
62 9/2/08 790
63 9/2/08 790
64 9/2/08 790
65 9/2/08 790
66 9/2/08 790
67 8/2/08 791
68 1/2/08 798
69 17/12/07 842
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70 17/12/07 842
71 17/12/07 842
72 17/12/07 842
73 12/12/07 847
74 o/12/07 854
75 o/12/07 854
76 3/12/07 856
77 3/12/07 856
78 26/9/07 923
79 5/6/09 314
80 5/6/09 314
81 5/6/09 314
82 5/6/09 314
83 13/6/09 306
84 26/6/09 293
85 2/8/09 257
86 2/8/09 257
87 15/8/09 244
88 28/8/09 231
89 28/8/09 231
90 4/9/09 225
91 11/9/09 218
92 11/9/09 218
93 11/9/09 218
94 18/9/09 211
95 18/9/09 211
96 18/9/09 211
97 18/9/09 211
98 25/9/09 204
99 25/9/09 204
100 2/10/09 197
101 23/10/09 176
102 23/10/09 176
103 23/10/09 176
104 23/10/09 176
105 23/10/09 176
106 23/10/09 176
107 23/10/09 176
108 23/10/09 176
109 23/10/09 176
110 23/10/09 176
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111 23/10/09 176
112 23/10/09 176
113 23/10/09 176
114 23/10/09 176
115 23/10/09 176
116 30/10/09 169
117 30/10/09 169
118 6/11/09 163
119 13/11/09 156
120 11/12/09 128
121 18/12/09 121
122 5/2/10 74
123 5/2/10 74
124 52110 74
125 5/3/10 44
126 12/3/10 37
127 12/3/10 37
128 12/3/10 37
129 12/3/10 37
130 19/3/10 30
131 19/3/10 30
132 2/4110 17
133 2/4/10 17
134 16/4/10 3

135 16/4/10 3

TEMPO MEDIO (em dias)
de pendéncia de julgamento do mérito apds

reconhecimento da repercusséo geral até o fechamento

do relatério

433,1925926

Fonte: Relatorio

da

Repercusséo

Geral

2010,

atualizado

ate
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19.04.2010,

http: /fwww. st jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussacGeralRelatoric/anexo/RelatorioRG_Mar?2

010.pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussao Geral

Repercussao, Anexo 4, p. 75 a 89.

Relatdrio da



Tabela 3

REs e Als com Repercussdo Geral Reconhecida e

Pendentes de Julgamento de Mérito
Até o Fechamento do Relatério da Repercussdo Geral 2010 (19.04.2010),

por Relator
Ranking dos
REs e Als a T 3
espera por Matéria' Processo Relator Data’ t:ir_npo
julgamento ha (dias)
mais tempo
1 78 RE 559.607-Q0O | Marco Aurélio 26/9/07 923
2 76 RE 561.908-RG | Marco Aurélio 3/M12/07 806
3 77 RE 566.471-RG | Marco Aurélio 3/M12/07 856
4 74 RE 564.413-RG | Marco Aurélio 5/12/07 854
S 75 RE 567.932-RG | Marco Aurélio 5M12/07 854
6 73 RE 561.836-RG | Eros Grau 1212107 847
7 69 RE 561.158-RG | Marco Aurélio 17/12/07 842
8 70 RE 564.132-RG | Eros Grau 1712107 842
9 71 RE 565.089-RG | Marco Aurélio 1712107 842
10 72 RE 565.160-RG | Marco Aurélio 17112107 842
Ricardo
11 68 RE 562.045-RG | LewandowsKi 1/2/08 798
Joaquim
12 67 RE 560.900-RG | Barbosa 8/2/08 791
13 62 RE 563.708-RG | Carmen LUcia 9/2/08 790
14 63 RE 567.110-RG | Carmen LUcia 9/2/08 790
15 64 RE 567.985-RG | Marco Aurélio 9/2/08 790
RE 568.647- Marco Aurélio/
16 65 RG* Eros Grau 9/2/08 790
17 66 RE 570.392-RG | Carmen LUcia 9/2/08 790
18 61 RE 565.048-RG | Marco Aurélio 22/2/08 777
19 58 RE 566.622-RG | Marco Aurélio 23/2/08 776
RE 568.396-
20 59 RG® Marco Aurélio 23/2/08 776
21 60 RE 570.122-RG | Marco Aurélio 23/2/08 776
Ricardo
22 56 RE 573.872-RG | Lewandowski 22/3/08 747
Ricardo
23 57 RE 576.920-RG | LewandowskKi 22/3/08 747
Ricardo
24 51 RE 566.259-RG | Lewandowski 4/4/08 735
Ricardo
25 52 RE 572.884-RG | Lewandowski 4/4/08 735
Ricardo
26 53 RE 576.155-RG | Lewandowski 4/4/08 735
Ricardo
27 54 RE 576.464-RG | LewandowskKi 4/4/08 735




28 o5 RE 579.167-RG | Marco Aurélio 4/4/08 735
Ricardo

29 50 RE 577.494-RG | Lewandowski 19/4/08 720

30 49 RE 574.706-RG | Carmen Llcia 25/4/08 714
Joaquim

31 47 RE 576.967-RG | Barbosa 26/4/08 713
Joaguim

32 48 RE 582.525-RG | Barbosa 26/4/08 713

33 48 RE 564.354-RG | Carmen Llcia 3/5/08 706

34 45 RE 565.886-RG | Marco Aurélio 8/5/08 701
Ricardo

35 44 RE 573.232-RG | Lewandowski 17/5/08 692

36 43 RE 567.935-RG | Marco Aurélio 24/5/08 685

37 42 RE 586.482-RG | Dias Toffoli 7/6/08 672

38 40 RE 583.834-RG | Ayres Biritto 14/6/08 665

39 41 RE 579.431-QQO | Ellen Gracie 14/6/08 665

40 39 RE 586.693-RG | Marco Aurélio 28/6/08 651

41 38 RE 586.068-RG | Ellen Gracie 3/8/08 616
Ricardo

42 36 RE 583.712-RG | Lewandowski 29/8/08 590

43 37 RE £90.1856-RG | Carmen LUcia 29/8/08 590

44 35 RE 590.880-RG | Ellen Gracie 5/9/08 584

45 34 RE 587.008-RG | Dias Toffoli 12/9/08 577

46 33 RE 591.033-RG | Ellen Gracie 26/9/08 563

47 29 RE 566.349-RG | Carmen Llcia 3/10/08 556
Ricardo

48 30 RE 5786.812-RG | Lewandowski 3/10/08 5o6

49 31 RE 583.523-RG | Cezar Peluso 3/10/08 556

50 32 RE 591.563-RG | Cezar Peluso 3/10/08 556
Joaquim

o1 26 RE 580.264-RG | Barbosa 10/10/08 549
Ricardo

52 27 RE 581.160-RG | Lewandowski 10/10/08 549

53 28 RE 592.616-RG | Celso de Mello 10/10/08 549

54 23 RE 572.499-RG | Carmen Llcia 17M10/08 542

19 24 RE 576.801-RG | Carmen Llcia 17M10/08 042

56 25 RE 591.470-RG | Carmen Llcia 17/10/08 542

o7 22 RE 291.054-RG | Marco Aurélio 24/10/08 535
Ricardo

58 19 RE 589.998-RG | Lewandowski 7/11/08 522
Ricardo

59 20 RE 590.751-RG | Lewandowski 7/11/08 522
Ricardo

60 21 RE 2924.116-RG | Lewandowski 7/11/08 022

61 16 RE 520.809-RG | Marco Aurélio 14/11/08 o915
Ricardo

62 17 RE 590.871-RG | Lewandowski 14/11/08 515

63 18 RE 594.296-RG | Dias Toffali 14/11/08 515

64 15 RE 586.224-RG | Eros Grau 12/12/08 487

65 14 RE 568.645-RG | Carmen Llcia 712/09 432

66 13 RE 294.435-RG | Marco Aurélio 14/2/09 425

67 12 RE 593.818-RG | Joaquim 27/2/09 412
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Barbosa
Joaquim

68 11 RE 520.415-RG | Barbosa 6/3/09 403

69 10 RE 583.443-RG | Marco Aurélio 20/3/09 389

70 8 RE 527.362-RG | Eros Grau 10/4/09 369

71 9 RE 586.962-RG | Dias Toffoli 10/4/09 369
Ricardo

72 5 RE 586.589-RG | Lewandowski 24/4/09 355
Ricardo

73 6 RE 596.701-RG | Lewandowski 24/4/09 355

74 7 RE 598.098-RG | Cezar Peluso 24/4/09 355
Ricardo

IE) 3 RE 584.388-RG | Lewandowski 8/5/09 341
RE 5593.068- Joaquim

76 4 RG Barbosa 8/5/09 341

77 2 RE 595.838-RG | Menezes Direito 15/5/09 334

78 1 RE 585.107-RG | Celso de Mello 29/5/09 320

79 79 RE 567.948-RG | Marco Aurélio 5/6/09 314
Ricardo

80 80 RE 592.396-RG | Lewandowski 5/6/09 314
Ricardo

81 81 RE 597.133-RG | Lewandowski 5/6/09 314
Ricardo

82 82 RE 526.152-RG | Lewandowski 5/6/09 314

83 83 RE 5284.996-RG | Eros Grau 13/6/09 306

84 84 RE 587.970-RG | Marco Aurélio 26/6/09 293
Ricardo

85 85 RE 523.824-RG | Lewandowski 2/8/09 257

86 86 RE 598.085-RG | Eros Grau 2/8/09 257
Ricardo

87 87 RE 587.108-RG | Lewandowski 15/8/09 244

88 88 RE 596.286-RG | Marco Aurélio 28/8/09 231

89 89 RE 593.727-RG | Cezar Peluso 28/8/09 231

90 a0 Al 762.146-RG | Cezar Peluso 4/9/09 225

91 91 RE 586.453-RG | Ellen Gracie 11/9/09 218

o2 92 RE 596.478-RG | Ellen Gracie 11/9/09 218

93 93 RE 601.384-RG | Ellen Gracie 11/9/09 218
Ricardo

94 94 RE 588.572-RG | Lewandowski 18/9/09 211
Ricardo

95 95 RE 587.285-RG | Lewandowski 18/9/09 211
Ricardo

96 96 RE 596.177-RG | Lewandowski 18/9/09 211
Ricardo

97 a7 RE 583.848-RG | Lewandowski 18/9/09 211

938 98 RE 598.468-RG | Marco Aurélio 25/9/09 204

99 99 RE 597.673-RG | Eros Grau 25/9/09 204

100 100 RE 601.220-RG | Eros Grau 2/10/09 197

101 101 Al 749.128-RG | Cezar Peluso 23/10/09 176

102 102 Al 762.184-RG | Cezar Peluso 23M10/09 176

103 103 Al 764.518-RG | Cezar Peluso 23M10/02 176

104 104 Al 766.684-RG | Cezar Peluso 23M10/02 176

105 105 RE 582.461-RG | Cezar Peluso 23M10/09 176
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108 106 RE 588.149-RG | Cezar Peluso 23M10/09 176

107 107 RE 588.322-RG | Cezar Peluso 23M10/08 176

108 108 RE 588.954-RG | Cezar Peluso 23M10/08 176
Ricardo

109 109 RE 592.581-RG | LewandowskKi 23M10/09 176
Ricardo

110 110 RE 593.448-RG | Lewandowski 23M10/08 176
Ricardo

111 111 RE 597.124-RG | Lewandowski 23M10/08 176
Ricardo

112 112 RE 598.259-RG | LewandowskKi 23M10/09 176
Joaguim

113 113 RE 599.176-RG | Barbosa 23M10/08 176
Ricardo

114 114 RE 601.314-RG | Lewandowski 23M10/08 176
Ricardo

115 115 RE 6802.347-RG | LewandowskKi 23M10/09 176

116 116 Al 762 202-RG | Cezar Peluso 30M0/08 169

117 117 RE 596.832-RG | Marco Aurélio 30M10/09 169
Ricardo

118 118 RE 597.092-RG | LewandowskKi 6/11/09 163
Joaguim

119 119 RE 601.392-RG | Barbosa 13/11/08 156

120 120 RE 603.583-RG | Marco Aurélio 11/12/08 128

121 121 RE 600.091-RG | Dias Toffoli 18/12/09 121

122 122 RE 599.316-RG | Marco Aurélio 52110 74

123 123 RE 603.393-RG | Ellen Gracie 5/2/10 74

124 124 RE 6803.497-RG | Ellen Gracie 5/2/10 74

125 125 Al 771.770-RG | Dias Toffoli 5/3/10 44

126 126 RE 599.628 Ayres Britto 12/3/110 37
Joaguim

127 127 RE 600.010 Barbosa 12/3/110 37

128 128 RE 603.451 Ellen Gracie 12/3M10 37

129 129 RE 606.358 Ellen Gracie 12/3M10 37

130 130 RE 595.332 Marco Aurélio 19/3/M10 30

131 131 RE 595.676 Marco Aurélio 19/3M10 30

132 132 RE 581.947 Eros Grau 2/4/10 17

133 133 RE 605.533 Marco Aurélio 2/4/10 17

134 134 Al 722,834 Dias Toffoli 16/4/110 3

135 135 RE 591.797 Dias Toffoli 16/4/10 3

Observagdes:
1 - Numeragao conforme o Anexo 4 do Relatério da Repercusséo Geral 2010

2 - Data de Reconhecimento da Repercussao Geral

3 - Tempo decorrido entre o reconhecimento da repercussao geral e a data de corte do Relatério da
Repercusséo Geral 2010 (19.04.2010)

4- Substituido pelo RE 591.740 (Min. Eros Grau)

O- Substituido pelo RE 592.377 (relatoria do mesmo ministro)

Fonte: Relatério da Repercusséo Geral 2010, atualizado ate 19.04.2010,
http:/Awww. stf jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussacGeralRelatoric/fanexo/RelatorioRG_Mar?2
010.pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercusséo Geral. Relatéric da
Repercussdo, Anexo 4, p. 75 a 89.
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Tabela 4

Produtividade por Ministro Relator em REs e Als com

Repercussdo Geral Reconhecida e Pendentes de Julgamento
Até o Fechamento do Relatério da Repercussdo Geral 2010 {(19.04.2010)

Namero
Ministro de
Relatorias

Ricardo Lewandowski 35
Marco Aurélio* 32
Cezar Peluso 14
Ellen Gracie 11
Céarmen Llcia 11
Eros Grau* 10
Joaquim Barbosa 10
Dias Toffoli 8
Ayres Britto 2
Celso de Mello 2
Menezes Direito 1
Gilmar Mendes 0
TOTAL 136**

Observacdes:

* No RE 568.647-RG, matéria # 65 no Relatéric, o relator inicial foi o Ministro Marco Aurélio,
posteriormente substituido pelo Ministro Eros Grau. Creditamos a relatoria do processo para ambos.
** Foi reconhecida a repercusséo geral de 135 matérias. O numero de relatorias n&o corresponde a
esse numero devido & observagéao feita acima.

Fonte: Relatorio da Repercussao Geral 2010, atualizado ate 19.04.2010,
http:/iwww.stf jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatoric/anexo/RelatorioRG_Mar2
010 pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussao Geral. Relatorio da
Repercussao, Anexo 4, p. 75 a 89.



Tabela b

Produtividade por Ministro Relator em

REs e Als com Repercusséo Geral Reconhecida e Mérito Ja Julgado

Numero
Ministro de
Relatorias

Ricardo Lewandowski * 21
Gilmar Mendes "**°® 5
Eros Grau °*° 4
Carmen Llcia * 4
Marco Aurélio "2 3
Menezes Direito ? 3
Ellen Gracie ° 4
Cezar Peluso 1
Ayres Britto 1
Celso de Mello 0
Joaquim Barbosa 0
Dias Toffoli 0]
TOTAL’ 46

Observacdes:
'Na matéria de nimero 7, o Ministro Marco Aurélio foi relator no processe RE 575.093-RG, onde

foi reconhecida a repercussao geral da matéria, e o Ministro Gilmar Mendes foi relator nos
processos RE 377.457 e RE 381.964, onde foi julgado o mérito da matéria. Creditamos a relatoria
do processo para ambos.

* Na matéria de nimero 21, o Ministro Menezes Direito foi relator no processo RE 567.801-RG,
onde foi reconhecida a repercuss@o geral, e o Ministro Ricardo Lewandowski foi relator nos
processos RE 500.171 e outros, onde foi julgado o mérito da matéria. Creditamos a relatoria do
processo para ambos.

* Na matéria de nimero 24, o Ministro Marco Aurélio foi relator no processo RE 561.574-RG,
onde foi reconhecida a repercussaoc geral da matéria, e o Ministro Gilmar Mendes foi relator no
processo RE 571.572, onde foi julgado o mérito da matéria. Creditamos a relatoria do processo
para ambos.

* Na matéria de nUmero 25, foi reconhecida a repercusséc geral e foi julgado o mérito da matéria
nos processos RE 560.626-RG, relatoria do Ministro Gilmar Mendes, & RE 559.943-RG, relatoria
da Ministra Carmen Ludcia. Creditamos a relatoria do processo para ambos.

® Na matéria de nimerc 31, a Ministra Ellen Gracie foi relatora no processo Al 715.423-Q0, onde
foi reconhecida a repercussao geral da matéria, e o Ministro Eros Grau foi relator no processo RE
527.602, onde foi julgado o mérito da matéria. Creditamos a relatoria do processo para ambos.
Neste dltimo, foi relator para acordao o Ministro Marco Aurélio. Entretanto, como entendemos que
esse tipo de relatoria ndo estd relacionada com a iniciativa de apreciacdo e conclus&o do
julgamento da matéria, n&o Ihe creditamos a relatoria.

'Na matéria de nimero 40, o Ministro Gilmar Mendes foi relator no processo RE 573.540-RG,
onde foi reconhecida a repercussdo geral e julgado o mérito da matéria, e o Ministro Eros Grau
foi relator no processo ADI 3106, onde foi julgado ¢ mérito da matéria. Creditamos a relatoria do
processo para ambos.

" Foram julgados os meéritos em 40 matérias cuja repercusséo geral havia sido reconhecida. O
numero de relatorias ndo corresponde a esse numero devido as observacgbes feitas acima.
Creditamos a relatoria do processo para ambos.
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Fonte: Relatdrio da Repercussao Geral 2010, atualizado até 19.04.2010,
http /fwww. stf jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/fanexo/RelatorioRG_Mar2
010.pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussac Geral. Relatorio da
Repercusséo, Anexo 1, p. 17 a 24.



Tabela 6

Produtividade por Ministro Relator em
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REs e Als com Repercusséo Geral Reconhecida e Jurisprudéncia Reafirmada

Ministro

Numero de
Relatorias

Cezar Peluso

(9]

Ellen Gracie

I~

Ricardo
Lewandowski

Gilmar Mendes

Ayres Britto

Carmen LUcia

Celso de Mello

Dias Toffoli

Eros Grau

Joaquim Barbosa

Marco Aurglio

OO (OO0 |w|h

TOTAL

-
|

Fonte: Relatério

da Repercusséo

Geral

2010,

atualizado

até

19.04.2010,

http./fwww. st jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaocGeralRelatorio/anexo/RelatorioRG_Mar2

010.pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussac Geral.

Repercussédo, Anexo 2, p. 55 a 57.

Relatério da
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Tabela 7

Produtividade por Ministro Relator em

REs e Als com Repercussao Geral Rejeitada

Namero
Ministro de
Relatorias

Cezar Peluso 19
Menezes Direito* 13
Ellen Gracie 13
Ricardo
Lewandowski* 10
Carmen Llcia 10
Ayres Britto 3
Dias Toffoli 3
Marco Aurélio 2
Gilmar Mendes 1
Celso de Mello 0
Eros Grau 0
Joaquim Barbosa 0]
TOTAL** 74

Observacdes:
* Na matéria de nimero 26, o Ministro Menezes Direito foi relator no RE 570.680-RG e o Ministro

Ricardo Lewandowski foi relator no RE 570.846-RG. Creditamos a relatoria do processo para ambos.
** Foi rejeitada a repercuss&o geral de 73 matérias. © numero de relatorias nao corresponde a esse
numero devido a observagao feita acima.

Fonte: Relatéric da Repercusséo Geral 2010, atualizado ate 19.04.2010,
http: //iwww. stf jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatoric/anexo/RelatorioRG_Mar2
010.pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussdo Geral. Relatério da
Repercusséo, Anexo 3, p. 65 a 73.



Produtividade por Ministro' em Processos Finalizados® no STF

Tabela 8

com Apreciacdo de Repercusséao Geral

Nuamero
Ministro de
Relatorias

Ricardo Lewandowski 30
Cezar Peluso 26
Ellen Gracie 20
Carmen Llcia 14
Gilmar Mendes Q
Marco Aurélio 5
Ayres Britto 4
Dias Toffoli 3
Celso de Mello 0
Joaquim Barbosa 0
TOTAL *® 116

Observacdes:

' Somente consideramos os ativos
? Foram considerados finalizados no STF os processos com matérias que: a) tiveram
repercussao geral rejeitada; b) matérias que tiveram a repercussao geral reconhecida e o
merito julgado; e ¢) matérias gue tiveram repercussdo geral reconhecida e jurisprudéncia
reafirmada. Somaram-se 130 matérias julgadas e com tramite finalizado no STF. Entretanto,
houve 136 relatorias (ministros ndo-ativos inclusos)

* Somente considerados os processos cujos relatores foram ministros que ainda estao ativos.

Fonte: Relatério

da Repercusséo

Geral

2010,

atualizado

ate
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19.04.2010,

http:/Awww. stf jus. br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussacGeralRelatoric/fanexo/RelatorioRG_Mar?2

010.pdf. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussao Geral.
Repercussdo, Anexos 1,2e 3. p. 17 a24; p.55ad7, p. 65a73.

Relatério da



