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RESUMO

O presente trabalho possui como objetivo geral analisar a possibilidade de incidéncia

tributaria nas operacoes realizadas por intermédio dos bitcoins. Para tanto, o estudo

se propde a apreciar 0s principais tributos, avaliando a sua incidéncia ou ndo, na

mencionada operacado financeira. Realiza-se, ainda, um amparato geral sobre a

moeda e a perspectiva tributéria dada ao bitcoin, segundo a 6tica da Receita Federal

€ outros paises.

PALAVRAS-CHAVE: bitcoin; criptomoedas; tributos; incidéncia; direito comparado;

Receita Federal.

ABSTRACT

The general objective of the present work is to analyze the possibility of tax incidence
in operations carried out through the bitcoins. For this purpose, the study proposes to
assess the main taxes, evaluating their incidence or not, in the mentioned financial
operation. It is also carried out a general support on the currency and the tax
perspective given to the bitcoin, according to the viewpoint of the Federal Revenue
and other countries.

KEYWORDS: bitcoin; cryptomoedas; taxes; incidence; comparative law; Federal

Revenue.



INTRODUCAO

O sistema monetério vigente é baseado em moeda fungivel, utilizada
rotineiramente como meio efetivo de troca por bens e servigos, além de estavel meio

de identificacdo da dimenséo patrimonial.

Atualmente, o sistema financeiro nacional adota como moeda corrente o Real,
que apOls sucessivas trocas monetarias se estabilizou como moeda oficial. As
autoridades centrais, que atuam como responsaveis pelo controle e distribuicdo da
moeda sdo os bancos, ocupando a posicdo de mediador e validador das transacdes

financeiras.

Em detrimento desta perspectiva surgiram as criptomoedas. O novo modelo
econdmico teve seu gatilho inicial em razéo da crise econdmica vivenciada no ano de
2008, onde buscou-se um meio eficaz de descentralizacdo monetaria, sendo
proposta nova moeda, agora em meio digital, sem autoridade central responséavel pelo
funcionamento e seguranca do sistema, remetendo o modelo financeiro a antiga
maxima de Adam Smith “a mé&o invisivel do mercado”, que se define pela

autorregulacdo do mercado financeiro e menor intervencao estatal.

A credibilidade e a confianca depositadas em autores centrais na regulacao
da moeda tém sido decrescentes durante a historia, em razdo dos exemplos
catastréficos de Bancos Centrais inflacionando moedas, efetuando empréstimos
superiores ao seu potencial econémico, elevando todo o sistema a uma iliquidez e,

consequentemente, a um colapso econémico.

No entanto, ndo se deve deixar a margem de ponderacdo que as moedas, tal

como os bens e a valoracéo patrimonial, possuem absoluta relevancia para incidéncia

1 “Considerada por muitos economistas como a pior crise econdmica desde a Grande Depressao, a
crise financeira de 2008 ocorreu devido a uma bolha imobiliaria nos Estados Unidos, causada pelo
aumento nos valores imobiliarios, que nédo foi acompanhado por um aumento de renda da populagéo.
(...) os bancos passaram a oferecer empréstimos a juros baixos para a populagéo financiar a compra
de imoveis. — mesmo para pessoas que ndo conseguiam comprovar renda suficiente para quita-
los! Isso aumentou a procura por imoveis, e com isso 0s pre¢os foram subindo, nédo pela valorizagao
das areas, mas apenas porgue mais pessoas estavam procurando imoveis. A consequéncia foi uma
bolha imobiliaria, ja que as pessoas financiavam iméveis a um preco muito acima do que eles realmente
valiam. Quando os bancos passaram a aumentar a taxa de juros dos empréstimos, ou seja, as pessoas
teriam que pagar mais juros sobre o valor emprestado, muitas delas ndo conseguiram mais pagar as
parcelas do empréstimos e com isso, 0s bancos nao tinham mais dinheiro para realizar suas operacdes,
o que foi o inicio da crise.” Disponivel em: https://www.politize.com.br/crise-financeira-de-2008/. Acesso
em 08/12/2020.



https://www.politize.com.br/crise-financeira-de-2008/

de normas tributarias, porquanto a tributacdo é um fendmeno dirigido a atividade
arrecadatoria do Estado. Por meio desse racicionio, o presente trabalho busca avaliar
0 aporte tedrico e conceitual dos bitcoins, para ap6s defini-lo em sua perspectiva

juridica, e, assim, avaliar o cabimento de eventual incidéncia tributaria.

Nesse contexto € que se destaca a existéncia da moeda bitcoin, sendo
necessario enquadra-la em conceito pré-existente ou defini-la de forma inédita, de

modo que se adeque as necessidades da sociedade em relacdo a nova moeda.

Portanto, a presente pesquisa priorizard o bitcoin como modelo das
criptomoedas, analisando o seu enquadramento juridico sob a 6tica do ordenamento
juridico brasileiro e, partindo dessa premissa, se analisara a dogmatica tributaria,
avaliando qual seria o tributo apto a incidir sobre a moeda e suas operacdes. Além do
mais, 0s questionamentos propostos no presente trabalho envolvem, em primeiro plano,
a possibilidade de incidéncia tributaria ou ndo nas operacdes realizadas com o bitcoin
e, secundariamente, caso seja possivel a tributacdo, a quem seria incumbida a

responsabilidade pela regulamentacao.

Sem embargo, o presente trabalho realizar4 uma pesquisa critica sobre a 6tica

do bitcoin no Brasil em detrimento de outros paises ao redor do mundo.

O trabalho inicia-se com a apresentacdo conceitual e as caracteristicas da
moeda digital, biticoin. No topico 2, far-se-4 breve analise do bitcoin e sua incidéncia

em alguns paises, com elementos de Direito comparado..

Fixadas as exposicdes indispensaveis acerca das criptomoedas e a
problematica da sua regulacdo a luz de outros paises, passar-se-a, no tépico 3, a
analise da incidéncia tributéria ou ndo de tributos, tais como: imposto de importacéo e
exportacdo, sobre a renda, produtos industrializados, circulagdo de mercadorias e
prestacdo de servicos, servicos de qualquer natureza, operacdes financeiras e

trasmissdo causa mortis e doacgao.

Em complemento a linha de raciocicio exposta, necessaria se far4d a
ponderacdo da analise tributaria sobre a qualificacdo juridica dada a moeda virtual
bitcoin pela 6tica da Receita Federal do Brasil ao questionamento das perguntas n°s
447 e 607.

Diante das premissas ja esbogadas, inquestionavel se torna a relevéncia

politica, social e académica do tema, uma vez que embora seja reconhecida a



inevitabilidade de crescimento dos meios digitais, moedas e novos metodos de

transacdes, o Governo e o ordenamento juridico mostram-se ainda despreparados.

Diante das premissas ja esbocadas, inquestionavel se torna a relevéncia
politica, social e académica do tema, uma vez que embora seja reconhecida a
inevitabilidade de crescimento dos meios digitais, moedas e novos metodos de
transacbes, o Governo e o ordenamento juridico mostram-se ainda despreparados.
Ademais, estas esferas nédo dispdem de respostas concretas sobre o tema, criando um
verdadeiro limbo de entendimentos e interpetracdes sem alcancar um verdadeiro juizo

sobre a matéria.

1 Moeda digital

A moeda digital, bitcoin, surgiu em 2008, da inteligéncia do programador
Satoshi Nakamoto . Inicialmente desacreditado, o bitcoin foi criado com a finalidade
de produzir um sistema de transacdes eletrénicas que ndo dependesse de confianca
e nem de um intermediario (NAKAMOTO, 2008). Visou possibilitar a realizacdo de

transferéncias entre localizag0es distintas, sem a necessidade de um mediador.

Foi entdo que, no ano de 2011, o FBI descobriu uma rede de trafico de drogas
digital movimentada pela moeda bitcoin, face a impossibilidade de rastreamento e
identificacdo dos usuarios. Desde entdo, a moeda sofre intensa pressdo com vistas a

sua regulamentacéo.

No Brasil, em que pese o crescimento exponencial da moeda, os agentes
governamentais ainda travam duros embates sobre a sua utlizagdo e
regulamentacdo. Por outro norte, além da utillizacdo da moeda, discute-se
primordialmente quais seriam os impostos incidentes nas operagdes envolvendo o

bitcoin e sua propriedade.

Sobre o conceito de bitcoin, Fernando Ulrich define como uma moeda digital
peer-to-peer, de cbédigo aberto, que ndo depende de uma autoridade central. Dentre
muitos fatores, o que faz o bitcoin ser Unico é o fato da moeda refletir o primeiro

sistema de pagamento global totalmente descentralizado (ULRICH, 2014).

Classificam-se as moedas digitais em quatro categorias: um bem; moével;

incorpdreo e passivel de ser utilizado como um meio de troca. (NAKAMURA, 2017, p.



23)

No ambito juridico, a Ministra Nancy Andrighi definiu as criptomoedas no

julgamento do Recurso Especial n°® 1.696.214:

“As criptomoedas nada mais sao que uma aplicacdo inovadora de uma
tecnologia potencialmente revolucionaria na internet, denominada, a falta de
melhor designagao em vernaculo, de blockchain, que é um meio importante
para resolver o problema de confianca entre os muitos usuarios da rede. Em
termos muito genéricos, trata-se de uma base de dados distribuida entre
todos os usuarios do servico, certificada e verificavel em cada um desses
pontos da rede.

Assim, as criptomoedas seriam como um livro-razdo, em termos de
contabilidade, que registra todas as operacdes realizadas por meio dela que
€ imediatamente atualizada em todos seus pontos, sendo por isso
virtualmente impossivel que seja fraudada ou adulterada, pois — nessa
tentativa — ndo seria reconhecida por todos 0s outros usuéarios da
criptomoeda.” Resp 1.696.214/SP, Dje: 16/10/2018.2

Em detrimento das percepcdes até aqui externadas, necessario se faz avaliar
a natureza juridica das criptomoedas. Nos Estados Unidos, Colluci e Miyake (2017)
abreviam e definem o bitcoin como propriedade privada; ja na Unido Europeia é
tratada juridicamente como moeda estrangeira. No Brasil, a moeda € classificada
como outros bens e direitos. Os autores, salientam que, apesar de a norma brasileira
ser bem especifica quanto a incidéncia de tributos de modo geral, inexiste lei ou norma

de aplicacgéo tributaria adequada para a moeda no Brasil®.

Vale destacar que, o Projeto de Lei 2.303/2015, apresentado no dia
08/07/2015%, estabelece a insercdo das moedas virtuais, perante a administracdo do
Banco Central com o intuito de considerar as moedas digitais de valor, como o bitcoin,

sem curso legal no Brasil e no exterior.

Por sua vez, o comunicado n° 25.306/2014 do Banco Central do Brasil
(BACEN) néo atesta a ilegalidade das criptomoedas, no entanto, alerta sobre sua
volatilidade junto aos usuérios. E digno de nota que, o proprio BACEN informou que

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.696.214-SP. Recorrente: Mercado
bitcoin servicos digitais LTDA. Recorrido: Itall Unibanco. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroReqistro&termo=201
702244334&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 08/11/2020.

8 COLLUCI, Fernando; MIYAKE, Alina. A Tributacdo dos bitcoins e outras moedas virtuais. 23. jun.
2017. Disponivel em: <https://www.machadomeyer.com.br/pt/inteligencia-juridica/publicacoes-
ij/tributario/a-tributacao-dos-bitcoins-e-outras-moedas-virtuais>. Acesso em: 22/11/2020.

4 Disponivel em;
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1555470. Acesso em:
08/11/2020.



https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201702244334&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201702244334&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://www.machadomeyer.com.br/pt/inteligencia-juridica/publicacoes-ij/tributario/a-tributacao-dos-bitcoins-e-outras-moedas-virtuais
https://www.machadomeyer.com.br/pt/inteligencia-juridica/publicacoes-ij/tributario/a-tributacao-dos-bitcoins-e-outras-moedas-virtuais
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1555470

as moedas digitas ndo oferecem riscos ao sistema financeiro, ndo se encaixando no
sistema descrito no art. 6° da Resolucdo n° 4.282/2013 do BACEN.®

De igual modo, o comunicado n° 31.379/2017 do BACEN menciona que a
moeda virtual ndo se confunde com a definicdo de moeda eletronica, haja vista que
esta é um expressao de créditos denominados em reais, enquanto aquela nao é

referenciada em real ou em outra moeda estabelecida por governos soberanos.

Nesse diapasao, com o advento das moedas digitais no Pais, o Banco Central
do Brasil anuiu com a definicdo de bitcoin e criptomoedas como bens, coletando, por
conseguinte, a negociacdo dos ativos digitais nas pesquisas sobre a balanca
comercial, de acordo com a publicacdo oficial de 26 de agosto de 2019%. A
problematica envolvente € a burocracia na compra da moeda, pois h& a necessidade

de se declarar a importacdo por meio do contrato de cambio, o que antes nao ocorria.

As operacdes que podem ser realizadas com as criptomoedas, em especial,
o bitcoin, sdo basicamente: compra e venda entre particulares ou por meio de uma
exchange, aquisicdo de bens e servigcos com recebimento de bitcoins, mineragéo e

doacéo.

De fato, a analise juridica, social e politica da matéria alcanca vasta literatura
e interpretacdo sobre as mais variadas facetas de implementacéo e regulamentacao
das criptomedas. Ndo s6 no Brasil, mas no mundo, grandes doutrinadores
expressam posicionamentos diversos, porém coerentes e aplicavéis ao tema. Assim,
para a analise juridica da questdo no Brasil, além da vasta pesquisa doutrindria,
necessaria se faz a observancia da ordem constitucional e, no que é objeto desta

pesquisa, sua situacdo dentro da ordem tributaria brasileira.

2 Direito Comparado: oOtica internacional sobre o bitcoin

Diante da pluralidade de faces ocasionadas pelas criptomoedas, em especial

dos bitcoins, cabe discorrer da sua presenca diante dos ordenamentos juridicos

5 Art. 6° Nao integram o SPB os arranjos de pagamento que, a critério do Banco Central do Brasil, ndo
oferecam risco ao normal funcionamento das transacdes de pagamentos de varejo, bem como as
instituicbes de pagamento que participem exclusivamente desses arranjos, conforme avaliacdo do
Banco Central do Brasil.
6 Disponivel em Estatisticas do Setor Externo: https://www.bcb.gov.br/estatisticas/historicoestatisticas.
Acesso em 25/10/2020.



https://www.bcb.gov.br/estatisticas/historicoestatisticas

estrangeiros. Ademais, por se tratar de um fendbmeno simultéaneo, porquanto situado
entre o ambito juridico e tecnoldgico e constituindo-se, por conseguinte em um novo
paradigma mundial, faz-se urgente a necessidade dos demais paises estabelecerem
legislacdes eficazes para o seu controle e operacionalidade.

Em conformidade com a tributacéo, esta € imprescindivel para a realizacéo
de politicas governamentais a qualquer sociedade. Nesse passo, por meio do direito
comparado, sera possivel verificar nuances dimensionais quanto a regulamentagéo

das moedas virtuais, a exemplo do bitcoin.

Além disso, tais tendéncias comparadas podem orientar o governo brasileiro,
a fim de propiciar uma dinamizacao as relacdes financeiras contemporaneas, bem
como ampliar aos cidadados contribuintes, as opcbes para satisfazerem seus

interesses e necessidades.

2.1 Japao

Em 01/04/2017 entrou em vigor a “Lei das Finteschs”, densevolvida com a
finalidade de adequar a lei local as modificagcbes no ambito de tecnologia da

informac&o.

A causa para edicdo dessa lei foi o caso da faléncia da Mt. Gox, conhecida
por inaugurar a primeira exchange de moedas virtuais no mundo. O caso € de grande
repercussao no pais oriental, em razao do “sumigo” de 650 mil bitcoins e 280 milhdes
ienes do site. Por isso, a entrada da legislacdo em vigor para fortalecer a lei sobre
arranjos de pagamentos e a lei de prevencdo de movimentacdo de recursos

provenientes do crime.

Porém, a legislacao néo foi capaz de coibir as praticas abusivas, por isso, em
2019 foi aprovada reforma da Lei, com vigéncia a partir de abril de 2020, para comecar
a regular transacdes de derivativos envolvendo criptoativos, coibindo a manipulagao
de sua cotacdo, além de esclarecer a aplicacdo das regras que passardo a reger
transacbes de valores mobiliarios nas operacdes conhecidas como Initial Coin

Offering (ICO), entre outras medidas’.

7 KOBAYASHI, Eduardo M., Regulacao de criptoativos no Japado — Marco Regulatério, jurisprudéncia e
doutrina. Disponivel em
https://www.researchgate.net/publication/338779262 Requlacao_de_criptoativos no_Japao_-



https://www.researchgate.net/publication/338779262_Regulacao_de_criptoativos_no_Japao_-_Marco_regulatorio_jurisprudencia_e_doutrina_Cryptoassets_Regulation_in_Japan_-_Legal_framework_case_law_and_theory#citations
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No tocante a tributacdo japonesa das criptomoedas, uma das pautas mais
relevantes tém sido o tratamento do imposto sobre o consumo. Em conformidade com
a legislacao tributaria do Japéo, acerca da venda de Crypto Assets, tem-se que esta
€ sujeita ao imposto sobre 0 consumo nos casos em que o escritorio do cedente esteja
localizado no territorio japonés. Posteriormente, a partir da nova perspectiva trazida
pela lei em vigor, o Governo passou a observar que, se a criptomoeda em razao da
sua natureza for observada como ativo criptogréfico, como é o caso do bitcoin,
segundo a Lei de Pagamento e Servico inexistira incidéncia tributaria. (GLOBAL
LEGAL INSIGHTS, 2020).

Além disto, a Agéncia Nacional do Japdo anuncia que os ganhos ocorridos
através da venda ou uso dos ativos criptograficos seréo tratados como “receita
diversa” (zatsu-shotoku) quando o contribuinte ndo puder utilizar as perdas em outro
lugar, para assim, compensar os ganhos efetivados pela venda ou uso de Crypto
Assets. Ainda, insta asseverar, que o0 imposto sucessorio serd cobrado sobre os bens
de uma pessoa falecida concernente aos ativos criptograficos que foram detidos por
essa pessoa (GLOBAL LEGAL INSIGHTS, 2020).

2.2 Estados Unidos

A abordagem americana sobre o bitcoin, assemelha-se a pratica adotada no
Canad4, visto que a alocacdo do bitcoin sera especifica de acordo com a sua

utilizagéo no caso concreto.

Cabe destacar que nos EUA, distintamente do Canadda, apenas uma entidade
regulamentadora definiu o tratamento juridico a ser dado ao bitcoin no pais norte
americano. Todavia, o entendimento sobre os tributos incidentes nas operacdes via

bitcoin ndo é unissono, variando a cada autoridade reguladora.

Desse modo, de maneira a exemplificar o enquadramento dado ao bitcoin nos
EUA, vale destacar que o Financial Crimes Enforcement Network, 6rgao responsavel
pelo combate a lavagem de dinheiro e financiamento de terrorismo nos EUA, em 2013,
classificou as criptomoedas como um servico de pagamento. Nessa linha se

manifestou o FInCEN:

Marco _requlatorio _jurisprudencia_e doutrina_Cryptoassets Requlation _in_Japan_-
Legal framework case law and theory#citations. Acesso em 25/10/2020



https://www.researchgate.net/publication/338779262_Regulacao_de_criptoativos_no_Japao_-_Marco_regulatorio_jurisprudencia_e_doutrina_Cryptoassets_Regulation_in_Japan_-_Legal_framework_case_law_and_theory#citations
https://www.researchgate.net/publication/338779262_Regulacao_de_criptoativos_no_Japao_-_Marco_regulatorio_jurisprudencia_e_doutrina_Cryptoassets_Regulation_in_Japan_-_Legal_framework_case_law_and_theory#citations
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Assim, elas [as definicdes atualizadas dos regulamentos da FInCEN] foram
capazes de abarcar o desenvolvimento de novos servigcos de pagamento, ai
inclusa a moeda virtual. Especificamente, a nova norma sobre as empresas
de servigcos de pagamento teve a frase “outro instrumento de valor que atua
como substituto da moeda” acrescida a definigao de “servigcos de transmissao
de moeda”. Uma vez que uma moeda virtual conversivel em moeda fiduciaria
tem um valor equivalente em moeda real ou atua como substituto da moeda
real, ela se qualifica como " outro instrumento de valor que atua como
substituto da moeda " sob a definicAo de "servicos de transmissdo de
dinheiro" (traducéo livre).

A interpretacao sistematica dada pelo FINCEN ao bitcoin impde conceber tal

moeda como “substituto da moeda fiduciaria”.

O Internal Revenue Service - leia-se, a Receita Federal dos Estados Unidos,
em contraponto, entende que o bitcoin deve ser tratado para fins tributarios, como
propriedade. Esse é o enunciado do Notice 2014-218, que destacou “Para fins dos
impostos federais, a moeda virtual é tratada como propriedade. Principios tributarios
aplicaveis as transacodes de propriedade se aplicam as transac¢des que usam moeda

virtual™.

Distintamente de ambos, a Commodity Futures Trading Commission (CFTC)

atribui o bitcoin a uma espécie de commodity, baseando-se na caracteristica de

armazenagem de valor do bitcoin.

E 0 U.S. Securities and Exchange Commission (SEC) — Comisséo de Valores
Mobiliarios dos EUA, por fim, assinalou o bitcoin como valor imobiliario, uma vez que
a moeda atua como meio de troca e pode ser negociada no mercado de valores
imobiliarios.

Corolario do exposto, dessume-se inexistir uma singularidade interpretativa
entre 0s orgaos regulatérios dos Estados Unidos acerca do enquadramento juridico
do bitcoin, ficando, portanto, submisso ao entendimento do oOrgdo regulador

responsavel, no caso concreto.

Por ser conflitante a tematica da tributagdo das criptomoedas nos Estados

Unidos, o congressista Budd alertou o possibilidade de ocorréncia do fenbmeno da

8 Disponivel em: https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf. Acesso em 25/10/2020.

9 “For federal tax purposes, virtual currency is treated as property. General tax principles applicable to
property transactions apply to transactions using virtual currency”. Disponivel em:
https://lwww.irs.gov/newsroom/irs-virtual-currency-guidance. Acesso em 25/10/2020.
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dupla tributacdo. Como as criptomoedas sédo taxadas como propriedades, as
transacdes de criptomoeda produzem uma situacdo de "dupla tributacdo” na qual o
IRS (Internal Revenue Service) trata a transacdo de compra e venda como tributavel
por ser uma operacdo comercial. Budd, por sua vez, aborda que isso resulta em
praticas injustas e também muito exigentes pela manutencédo de registros a qual é
necessario realizar o que, para o seu entendimento, € um obstaculo para participar
de negdcios baseados em blockchain (COINTELEGRAPH, 2019).

2.3 China

ApOs as pesquisas suscitadas, vale ressaltar que a China apresenta um
entendimento diferenciado sobre o bitcoin. O tema aqui, ndo se destaca pela anélise
tributaria conferida ao bitcoin, mas do tratamento geral dado a moeda, que difere de
todos os demais paises. Como informacdo colhida, insta assinalar que o pais
apresenta uma rede de mineradores, sendo estes responsaveis pela producao de trés
quartos da oferta mundial de bitcoin, demonstrando a poderosa imperatividade
tecnologica dela em detrimento do fluxo global. Além disso, a China esta como um
interessante conjunto de ensinamentos de como instituir politicas monetarias atraves
das criptomoedas (TECHCRUNCH apud SOUZA, p. 31).

Pode-se afirmar, seguramente, que o modo no qual a China se apresenta ao
mundo com os bhitcoins, e as criptomoedas em geral, serve como experiéncia para o
desenvolvimento da natureza juridica deste instituto. Se o Direito brasileiro tem
dificuldade para delimitar uma definicdo epistemoldgica estavel, a conjectura chinesa
acerca delas é uma fonte riquissima ao campo doutrinario. Logo, necessario que a
doutrina internacional possa fomentar as bases para conhecer 0s seus efeitos

tributarios e financeiros.

No dia 3 de dezembro de 2013, o Banco Popular da China (PBOC na sigla em
inglés), o Ministério da Industria e Tecnologia da Informacéo, a Comisséo Reguladora
Bancaria da China, a Comissdo Reguladora de Valores Mobiliarios da China e a
Comisséo Reguladora de Seguros da China, emitiram em conjunto um documento
intitulado Notice on Precautions Against the Risks of Bitcoins. No documento
ponderou-se os riscos das operacdes realizadas por intermédio do bitcoin, além de
tecer breves disposicdes sobre a sua natureza (REDDIT apud SOUZA, 2018, p. 31).


https://cointelegraph.com.br/tags/blockchain
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Nesse passo, como ja entendido até esta presente etapa, a definicdo da
natureza atordoa os esforcos juridicos mundo afora, mas isso € plausivel, na medida
em que a dificuldade reside no fato das moedas virtuais terem novas técnicas e
aplicacgoOes distintas a cada dia. Pelo Direito Comparado, nota-se que estdo vinculadas

as bruscas mudancas tecnoldgicas, conforme cada Estado-Nacao.

2.4 Canada

O Canada definiu o bitcoin conforme o seu uso. Cabe assinalar, que naquele
pais, inexiste definicdo precisa em face da sua natureza (SOUZA, 2018). Este fato
demonstra a dificuldade epistemoldgica, como uma batalha ontoldgica nesta era, cuja
tecnologia e politica monetaria explanam-se fortemente ao cotidiano global. Ha, de
fato, um dinamismo diante do bitcoin, o que torna a misséo ainda mais complexa, pois
ela e as demais criptomoedas navegam sob inimeras situacdes faticas, cada qual

com elementos distintos.

Cumpre mencionar que, em 2014, o Canada foi o primeiro pais no mundo
conhecido por aprovar a lei nacional que expressamente mencionava moedas digitais.
Trata-se da ‘Bill C-31, a qual alterou o Proceeds of Crime (Money Laundering) and
Terrorist Financing Act (Lei da lavagem de dinheiro e financiamento de terrorismo).
Deste modo, foi inclusa a hipotese “negociando em moedas virtuais” na segao
referente aos servigcos de pagamento (LAW LOIS apud SOUZA, 2018):

The phrase “dealing in virtual currencies” was not defined and it is not known
what the defined term will encompass in terms of transactions but the
government has clarified that it will apply only to digital currency exchanges
(“Digital Currency MSB*)” (DUHAIME apud SOUZA, 2018, p.).

Novamente, o conflito conceitual surge, expressando que as moedas virtuais
nao cabem precisamente em uma proposi¢cdo gramatical de dimensdo abstrata e
ontoldgica. Por conseguinte, a movimentacdo ao fluxo das negociac¢des financeiras
surpreende-se em consonancia com a singularidade de tais eventos. Logo, o0 governo
canadense, ao considerar que elas serdo aplicaveis somente a cambios digitais,

delimita apenas o seu alcance.

O que se verifica nesta al¢cada, € apenas um posicionamento politico de que

negociar em moeda digital seria considerado, para os fins legais, como um servico de
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pagamento. A base histérica dessa opcao legislativa encontra-se em relatério interno
nao datado expedido pela unidade de Inteligéncia Financeira do Canada, a Financial
Transactions and Reports Analysis Centre of Canada (CANADA REAL TIME apud
SOUZA, p. 30)

No bojo do citado relatorio, explicitou-se preocupacdo com a questdo de
lavagem de dinheiro mediante empresas de cambio entre bitcoin e moeda fiduciaria.
Em assim sendo, o servico de cambio para o bitcoin € considerado um servi¢co de
pagamento (SOUZA, 2018, p. 18).

2.5 Unido Europeia

O enquadramento tributario das criptomoedas na Unido Europeia é foco de
investimento para grandes players, pois o Tribunal de Justica da Unido Europeia
decidiu que néo incide impostos sobre a compra e venda dos bitcoins e outras moedas

digitais, salvo na atividade profissional ou empresarial.

Em 2015, foi submetido o julgamento do caso Skatteverket vs. Davis Hedqvist
a Quinta Secdo do Tribunal de Justica, o qual restou assentado que o bticoin é

comparado a moeda com valor liberatéria, consequentemente, é isenta de tributos:°

O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que constituem prestagdes
de servicos efetuadas a titulo oneroso, na ace¢do dessa disposicao,
operagcBes, como as em causa no processo principal, que consistem no
cambio de divisas tradicionais por unidades da divisa virtual «bitcoin», e
vice-versa, efetuadas mediante o pagamento de uma quantia correspondente
a margem constituida pela diferenca entre, por um lado, o pre¢o pelo qual o
operador em causa compra as divisas e, por outro, o preco a que as vende
aos seus clientes. 2) O artigo 135.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2006/112
deve ser interpretado no sentido de que prestacfes de servicos como as em
causa no processo principal, que consistem no cadmbio de divisas tradicionais
por unidades da divisa virtual «bitcoin» e vice-versa, mediante o pagamento
de uma quantia correspondente a margem constituida pela diferenca entre,
por um lado, o preco pelo qual o operador em causa compra as divisas e, por
outro, o preco a gue as vende aos seus clientes, constituem operacdes
isentas de IVA, na acecdo dessa disposicdo. O artigo 135.°, n.° 1, alineas
d) e f), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que aquelas
prestacdes de servicos ndo entram no ambito de aplicacdo destas
disposicbes. Processo C-564/14, quinta seccédo, de 22 de outubro de 2016.

10 Disponivel em: https://www.rffadvogados.com/xms/files/KNOW_HOW/Newsletters/2020/01_-
_Janeiro/NL_-_O_tratamento_fiscal_dos_rendimentos_de_criptomoedas_em_sede_de IRS -
_2020_-002-.pdf . Acesso em 25/10/2020.
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Como é sabido, a Diretiva n°® 2006/112/EC, que regula o IVA Europeu?!! definiu
as regras gerais caibel ao Sistema Comm do IVA, admitindo-se a cada pais
estabelecer a normatizacao subsidiéria relativo ao dia do recolhimento e fiscalizagdo
dos impostos, bem como estabelecer as aliquotas que deverao ser aplicadas.

Por outro lado, um fato relevante que circula na imprensa é o argumento da
Christine Lagarde, presidente do Banco Central Europeu, sobre a hipétese da
autoridade monetéria emitir uma moeda digital, como uma espécide para a
comunidade europeia. "Uma decisdo ainda nao foi tomada, estamos na fase de
revisdo e consideracao”, explicou, em evento virtual organizado pelo Fundo Monetério

Internacional (FMI).

3 Incidéncia tributaria sobre os bitcoins

O Blockchain.com é um servico de exploracéo de blocos do bitcoin, bem como
uma carteira de criptomoedas. O registro de transacfes nessa rede quantifica as
moedas indicando quem enviou, quem recebeu, quando essa transacéo foi feita e em
qual lugar do livro ela esta registrada. As informa¢gBes armazenadas na rede séo

espalhadas ao redor do mundo, de modo que torna os dados seguros e confiaveis.?

Devido a dificuldade de ter acesso ao banco de dados, o Governo fica
impossibilitado de fiscalizar as opera¢des no bitcoin, pois esta € uma rede totalmente

independente de um intermediario.

O Brasil ndo possui, até o momento, nenhuma regulamentacao especifica
sobre as moedas digitais, porém isso ndo impede que haja a incidéncia tributaria,
bastando que se possa identificar um fato gerador a luz legislagéo tributaria existente.
A instrucado normativa n° 1.888, de 03 de maio de 2019, disciplinou a obrigatoriedade
de prestacédo de informacdes relativas as operacdes realizadas com criptoativos a
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil'®. Em outras palavras, toda operacéo

de moedas digitais tera que ser declarada, seja aquela realizada por pessoa fisica ou

1 Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:347:0001:0118:en:PDF. Acesso em
25/10/2020

12 Disponivel em: https://cointimes.com.br/o-que-e-blockchain-como-funciona/ Acesso em: 25/10/2020.
13 Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/instru%C3%87%C3%830-normativa-n%C2%BA-
1.888-de-3-de-maio-de-2019-87070039 Acesso em: 25/10/2020.



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:347:0001:0118:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:347:0001:0118:en:PDF
https://cointimes.com.br/o-que-e-blockchain-como-funciona/
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/instru%C3%87%C3%83o-normativa-n%C2%BA-1.888-de-3-de-maio-de-2019-87070039
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/instru%C3%87%C3%83o-normativa-n%C2%BA-1.888-de-3-de-maio-de-2019-87070039
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pessoa juridica.

Dito isso, podemos elencar alguns impostos que podem incidir (ou ndo) nos
bitcoins, tais como: Imposto de Importacao (ll), Imposto de Exportacéo (IE), Imposto
de Renda (IR), Imposto sobre Produtos Industrializado (IPI), Imposto sobre Circulacao
de Mercadorias e Prestacéo de Servico (ICMS), Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISSQN), Imposto sobre Operac6es Financeiras (IOF) e por altimo o Imposto
de Transmissdo Causa Mortis e Doacdo (ITCMD). Podendo ser excluidos, porque
vinculados a fatos geradores que n&o se relacionam com a bitcoin, o IPTU, IPTR, ITBI

e o IPVA, gue por isso ndo sdo aqui analisados.

Antes de adentrar ao mérito, convém expor dois conceitos juridicos, que
apesar de dependerem do contexto histérico e legislativo existente, se apresentam
relevantes a abordagem. Séo eles, Operacéo e Produto. Do conceito “Operagao’ na
linguagem do Direito, € negdcio juridico.” (PAULSEN e MELO, 2013, p. 91). Desta
colocacao, depreende-se que as operacfes sdo negocios juridicos, posto haver o

repasse da propriedade de determinado bem a um terceiro.

O conceito de “Produto”, neste contexto ora tratado, “significa qualquer coisa
gue tenha sido resultado de uma producao, que significa ato ou efeito de produzir,
criar, gerar, elaborar, realizar, logo, verifica-se que Produto é qualquer bem produzido
pela natureza ou pelo homem.” (PAULSEN e MELO, 2013, p. 92).

3.1 Imposto sobre a Importacao

O art. 153, |, da Constituicdo Federal estabelece que é de competéncia da
Unido instituir impostos sobre importacdo de produtos estrangeiros, os quais tém
como fato gerador a entrada destes no territorio nacional. A sua base de calculo é a
unidade de medida adotada pela lei tributaria ou o pre¢o normal que o produto, ou seu

similar, alcancaria, ao tempo da importacéo (arts. 19 e 20, CTN).

Analisando a materialidade tributaria contida no art. 153, |, da CF, é possivel
inferir que o critério utilizado se define pela territorialidade do bem adquirido, isto €, a
mercadoria é produzida em pais diverso e trazida ao Brasil, a medida que o objeto é

a entrada do produto ou mercadoria.

Por outro lado, o art. 19 do CTN dispde que “o imposto, de competéncia da
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Unido, sobre a importacdo de produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada

destes no territério nacional”

Dessa forma, sendo o bitcoin moeda internacional, utilizada simultaneamente
em diversos paises através do blockchain, ndo pode ser considerado produto

estrangeiro nos moldes elencados no artigo 153, |, CRFB/88.

Em face do exposto, ndo se justifica a incidéncia de Imposto sobre Importacéo

nas transacoes realizadas via bitcoin, tampouco na aquisicdo da moeda.

3.2 Imposto sobre a Exportacao

No artigo 153 da Carta Constiuinte, é previsto, em seu inciso I, o imposto
sobre exportagéo, o qual incide sobre a saida de produtos do territério nacional. A sua
base de calculo pode ser a unidade de medida adotada pela lei tributaria ou preco
normal que o produto, ou seu similar, alcancaria, ao tempo da exportacao (arts. 153,
II, da CF c/c arts. 23 e 24, do CTN).

O que foi dito sobre o imposto de importacdo aplica-se também ao de
exportagdo. O bitcoin ndo tem uma nacionalidade especifica. Por isso, ndo é
classificado por seu critério espacial, pois ndo é produzida no Brasil e distribuida ao

territério nacional.

A bem da verdade, define-se essa criptomoeda como dinheiro e ndo como
produto ou mercadoria, por isso, ndo incidira o Imposto sobre a Exportacdo sobre o

bitcoin e suas transacdes.

3.3 Imposto de Renda

O imposto de renda é regulamentado no art. 153, Ill, da CF, que
dispde competir & Unido instituir impostos sobre renda e proventos de qualquer

natureza.

Nas palavras de Regina Helena Costa, o conceito de renda se define como
“acréscimo patrimonial, riqueza nova, que vem se incorporar a patrimoénio pré-

existente, num determinado periodo de tempo. Constitui sempre um plus, ndo apenas
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algo que venha substituir uma perda no patriménio do contribuinte.”*

A renda ha que ser considerado tanto o rendimento em dinheiro quando o
acréscimo patrimonial ocorrido em prol da pessoa fisica ou juridica. Também o ganho
de capital na venda de um bem pode gerar renda tributario. E o que se |é da Instrucéo
Normativa SRF n° 84/2001, que destaca a renda como diferenca para cima entre o

preco da compra do bem e o seu valor de venda:

Art. 3° Estdo sujeitas a apuracdo de ganho de capital as operacdes que
importem:

| - alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de
cesséo de direitos a sua aquisicdo, tais como as realizadas por compra e
venda, permuta, adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em pagamento,
procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessédo de
direitos ou promessa de cessao de direitos e contratos afins;

Outros conceitos que devem ser colocados a prova sdo o da disponibilidade
econdmica ou juridica e, como explica a ilustre autoral®, que é “a aquisicdo de
disponibilidade de renda ou proventos pode ser exclusivamente econdmica, € nao
juridica, e vice-versa, bastando uma ou outra para ensejar o nascimento da respectiva

obrigacdo tributaria.”

Portanto, o fato gerador do imposto de renda € a aquisicdo de disponibilidade
econdmica ou juridica e de proventos de qualquer natureza. A aquisicdo de renda
pode ser proveniente do capital, do trabalho ou de ambos?®.

O bitcoin se encontra na disponibilidade econdmica de renda como fruto de
capital, como, por exemplo, ocorre também nas casas de cambio, quando uma pessoa
brasileira compra dolares em uma determinada cotacao vigente na €poca (taxa de
cambio) e depois vende a uma cotacao superior (a taxa do cambio se valorizou com
o dodlar). Isso gera acréscimo ao patriménio da pessoa pela divergéncia entre 0s
valores de compra e venda do délar. A mesma coisa acontece com a compra e venda
dos bitcoins em troca da moeda fiduciaria nacional. Portanto, no momento que o

individuo vende o bitcoin, caso a moeda tenha se valorizado, incidira o imposto de

14 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constituicdo e Codigo Tributario Nacional. 92
edicdo. Saraiva, 2018, p. 371, 2019, p. 323.

15 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constituicdo e Codigo Tributario Nacional. 92
edicdo. Saraiva, 2018, p. 371, 2019, p. 374.

16 SABBAG, Eduardo. Direito Tributario Essencial. 72 edicdo Grupo GEN, 2019, p; 323.
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renda sobre a diferenca patrimonial da pessoa.

3.4 Imposto sobre Produtos Industrializados

Esse imposto esta previsto no art. 153, IV, da CF. Entende-se que tem como
fato gerador o inicio do desembaraco aduaneiro, a saida do estabelecimento industrial
de produto industrializado, ou outras hipoteses previstas em lei, como arrematar

produtos industrializados apreendidos ou abandonados.

Ha que se definir industrializacdo, que, segundo SABBAG (2019), é “o produto
qgue tenha sido objeto de qualquer operacdo que lhe modifigue a natureza ou
finalidade, ou o aperfeicoe para consumo, € considerado “industrializado”, para fins
de incidéncia de |IPl. As referidas operacbes podem ser transformacao,

beneficiamento, montagem etc.”

Esbocado tal raciocinio, torna-se intuitivo que o fato gerador e o conceito de
industrializado se distingue do conceito de moeda, inexistindo qualquer possibilidade
de incidéncia do IPI sobre o bitcoin e suas operacdes. Além desta assertiva, haveria
frontal violacdo ao art. 153, inciso IV, do texto constitucional, porquanto oposta a
natureza do IPI, enquanto objeto completamente distinto do bitcoin e das demais
moedas virtuais (FERRAREZI, 2019, p. 256).

A violagdo ao art. 153, inciso 1V, como discorrido anteriormente reside no fato
do processo industrial demandar “procedimentos de transformacdes quimicas e/ou
mecanicos, e as criptomoedas sao criadas a partir de operacdes matematicas geradas
em computadores, ou seja, ndo ha transformacgédo material (...) feriria o Principio da
Tipicidade." (MORAIS e NETO, 2014, p. 51).

3.5 Imposto sobre a Circulagcdo de Mercadorias e Prestacao de Servigcos

O imposto tem como fato gerador a circulagdo de mercadoria ou prestacao de
servigos interestadual ou intermunicipal de transporte e de comunicacgédo, ainda que

iniciados no exterior!”- Decompondo o art. 2° da LC n° 87/96, a concepc¢éao doutrinaria

1 Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lcp/lcp87.htm#:~:text=1%C2%BA%20Compete%20a0s%20Es
tados%20e,Art. Acesso em 04 de outubro de 2020
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp87.htm#:~:text=1%C2%BA%20Compete%20aos%20Estados%20e,Art
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subdivide a extensdo do tributo e a classifica em (a) imposto sobre circulacdo de
mercadorias; (b) imposto sobre servicos de transportes interstaduais ou
intermunicipais e de comunicacdo; (c) imposto sobre a producgdo, importagéo,
circulacdo, distribuicdo e consumo de combustiveis liquidos ou gasosos e energia
elétrica; e (d) imposto sobre extracédo, importacéo, circulacéo, distribuicdo e consumo

de minerais.

Portanto, conclui-se que o bitcoin ndo é um servico de transportes
interestaduais ou intermunicipais e de comunicagdo, muito menos uma mercadoria,
por isso, nao incidira o ICMS sobre o bitcoin e suas transacdes. Os contornos
conceituais do bitcoin, portanto, como do elemento espacial, ndo encontram logica
funcional em face da realidade juridica do ICMS. Se em um futuro préximo, o referido
imposto estiver em consonancia com a tendéncia virtual causada pelas criptomoedas,

necessariamente o aludido imposto devera ser (re)formulado pelo Poder Legislativo.

3.6 Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza

O ISS esta previsto no art. 156, Ill, da CF. A Lei Complementar n° 116/2003
elaborou uma lista de servigos tributaveis pelo imposto. Conforme dispdem os itens
10.01 e 15.13 da lista de servicos anexa a LC 113/2003, sé&o tributaveis as seguintes
atividades: 10.01 — Agenciamento, corretagem ou intermediacdo de cambio, de
seguros, de cartbes de crédito, de planos de saude e de planos de previdéncia
privada; e 15.13 — Servicos relacionados a operacdes de cambio em geral, edigcéo,
alteracdo, prorrogagdo, cancelamento e baixa de contrato de cambio; emissdo de
registro de exportagdo ou de crédito; cobranca ou depdsito no exterior; emissao,
fornecimento e cancelamento de cheques de viagem; fornecimento, transferéncia,
cancelamento e demais servicos relativos a carta de crédito de importacéo,
exportacdo e garantias recebidas; envio e recebimento de mensagens em geral

relacionadas a operacées de cambio.®

Uma vez que as casas de cambio, por meio da moeda bitcoin, prestam um
servico de intermediacdo de cambio, além dos mineradores rodarem o algoritmo

proof-of-work, equiparando-se a um servi¢o de processamento de dados e aplicativos

18 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp116.htm. Acesso em 04 de outubro de
2020.
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(item 1.03 da lista: processamento, armazenamento ou hospedagem de dados, textos,
imagens, videos, paginas eletrbnicas, aplicativos e sistemas de informacao, entre
outros formatos, e congéneres - Redacao dada pela Lei Complementar n° 157, de
2016), pode-se concluir que a incidéncia de tal tributo se justifica nas operacdes via

bitcoin.

Cumpre considerar, que diante da estrutura conceitual do imposto em tela, a
moeda bitcoin estaria alinhada pela distintiva caracteristica tecnoldgica que a cerca.
As operag0es virtuais com o bitcoin, conforme a previsibilidade da Lei Complementar
n® 157, se apresenta como fonte de arrecadacéo a atividade fiscal do Estado e ainda
promovendo a iniciativa privada aos usuarios, pelas operacfes efetuadas com as

criptomoedas.

Desta forma, a incidéncia tributaria sob os bitcoins podera encontrar simetria
correspondente a normatividade da LC mencionada, pois alinha-se aos usos e
operacionalidades das atividades previstas do ISS, a exemplo do servico de

intermediacdo de cambio.

3.7 Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos

ou Valores Mobiliarios

O Imposto sobre Operacdes Financeiras, para o caso em debate, pode
possuir duas vertentes: IOF-cambio, como forma de pagamento, e o IOF-titulo ou
valores imobiliarios, como forma de patriménio. Para que seja concebivel a existéncia
desse imposto nesta categoria, 0 Governo brasileiro tera que implementar um ato
esclarecendo a definicdo de “moeda estrangeira”, e, ainda, classifica-la como

patrimdnio ou como forma de pagamento.

Por fim, esclarece-se que o IOF apresenta-se como um tributo com designio
extrafiscal e regulatorio. Sob esta premissa, ressalta-se, ainda, que ha aliquota fixada
em lei. Porém, elas podem ser alteradas através de atos infralegais (art. 153, § 1°,

CF), sendo pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC -
INOCORRENCIA - MAJORAGAO DE ALIQUOTA DE IOF POR MEIO DE
PORTARIA: CABIMENTO. 1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando o
Tribunal de origem analisa as questdes apresentadas para julgamento de
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maneira suficiente e adequada a solucdo da controvérsia, ainda que ele nédo
se pronuncie sobre cada um dos pontos especificos apresentados pelas
partes. 2. Esta Corte ja se pronunciou pela possibilidade de ser alterada
aliqguota de IOF por meio de portaria ministerial, ndo havendo nessa
hipétese nenhuma ofensa ao principio dalegalidade. 3. Recurso especial
nao provido. (REsp 1123249/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 02/12/2009)*°

Neste diapaséo, ao dispor sobre as vertentes de IOF-cambio e IOF-titulo, a
doutrina conceitua como cambio, a operacéao financeira que consiste na venda, troca
ou compra de valores em moedas de outros paises ou pape€is que representem

moedas de outros paises (Sandroni, 2003, p. 74)%.

Além disso, a incidéncia do IOF em relacéo as criptomoedas consegue ser
adotada autonomamente, ou utilizada para caracterizar apenas a Ultima alternativa
como forma de pagamento ou como patriménio, o que favorece a interferéncia do

Estado sobre como enquadrara tal modalidade.

Sendo assim, o imposto sobre operacgdes financeiras, para além da finalidade
arrecadatoria, tem a funcdo extrafiscal de servir de mecanismo importante e
apropriado regulador das transacdes financeiras, moldando-se com equilibrio o
mercado. No ambito juridico, esse imposto € o que dispde de maiores atributos para
controlar o recente e crescente mercado das criptomoedas, destacado-se pela
aplicacdo mitigada do principio da legalidade e ressalvando o principio da

anterioridade.

Em face das razBes mencionadas, a realidade da legislacdo vigente prevé
apenas a moeda corrente nos termos dos art. 3° e art. 162, inciso | do Cddigo
Tributario Nacional (CTN). Por outro lado, apesar da néo incidéncia do I0OF, aproxima-

se do hipotético ganho de capital, com esteio no art. 3°, 8§2°, da Lei n°® 7.713/88:

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer deducéo,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.[...] 8 3° Na apuracao do
ganho de capital serdo consideradas as opera¢fes que importem alienagéo,
a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de
direitos a sua aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda,
permuta, adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em pagamento, doacéo,

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n 1.123.249-RJ. Recorrente: Instituto
Aerus de Seguridade Social — SOB intervencéo. Recorrido: Fazenda Nacional. Relatora: Ministra
Eliana Calmon. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200
900270224&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 08/11/2020.

20SANDRONI, Paulo. Novissimo Dicionario de Economia, 112 ed. SP: Editora Best Seller, 2003.
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https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200900270224&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
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procuracdo em causa prOpria, promessa de compra e venda, cessdo de
direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos afins (BRASIL,
1988).21

ApGs a leitura da norma, o conceito de alienagdo de bens e cessédo tém suas
aproximacdes com as criptomoedas. Assim, as aliena¢des com estas Ultimas poderao
ter incidéncia tributaria através dessa disposicao, ora vigente no ordenamento. Uma
interpretacdo extensivel a norma citada € prudente e oportuna, porquanto uma vez
gue esteja em consonancia com os elementos existentes e reconhecidos pela Ciéncia
do Direito, no que tange aos bitcoins, garante-se a sua seguranca nas relacdes
juridicas pactuadas (NADER, 2014, p. 89).

Além da proposicédo elaborada anteriormente, o postulado da legalidade como
as bases hermenéuticas, ao reconhecerem a incidéncia das criptomoedas para fins
de incidéncia tributaria, conforme o IOF, revelardo o acompanhamento face a um fato

social, cuja realidade permeia o Direito Tributario brasileiro ha um certo tempo.

3.8 Imposto de Transmissao Causa Mortis e Doacao

O imposto esta previsto no art. 155 da CF, sendo de competéncia estadual e
do Distrito Federal. Incidira a partir da transmisséo de propriedade de quaisquer bens
maoveis ou imoveis e da transmisséo de direitos em decorréncia de falecimento de seu
titular ou transmissao e cessao gratuitas. No caso, tratando-se o bitcoin de um direito
ou bem modvel (como se queira classificar), incidira o ITCMD quando a transmisséo do

bem ocorrer por doacdo ou em face de herancga.

Em principio, a incidéncia tributaria ao bitcoin que supostamente venha a
considerar ITCMD como parametro, necessaria a compreensao acerca das situacoes
em que haja simetria entre um objeto virtual (bitcoin) e o signicado daquele tipo de
imposto, enquanto objeto pertencente a sistematica tributaria. Outra questdo a qual

orbita o ITCMD aos criptoativos é a seguinte:

[...] As empresas que negociam ou guardam as chamadas moedas virtuais
em nome dos usuarios, pessoas naturais ou juridicas, ndo séo reguladas,
autorizadas ou supervisionadas pelo Banco Central do Brasil. Ndo ha, no
arcabouco legal e regulatério relacionado com o Sistema Financeiro Nacional,

21IBRASIL. Lei n°  7.713, 22 de dezembro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7713.htm> Acesso em: 06 dez. 2020.
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dispositivo especifico sobre moedas virtuais. O Banco Central do Brasil,
particularmente, ndo regula nem supervisiona operacbes com moedas
virtuais (BRASIL, 2017).??

Por outro lado, o Poder Legislativo brasileiro intentou efetivar modificacdes na
seara das normas, para estabelecer ndo apenas a natureza juridica dos bitcoins, como
prever o direito sucessorio das contas com arquivos digitais.Nesta alcada, naa
Camara dos Deputados, constava o Projeto de Lei (PL) n°® 2.303/2015 em que se
pretendeia alterar a disposi¢éo originéria do artigo 9° da Lei n® 12.865/2013, de modo
a inserir no inciso |, o tratamento em face das criptomoedas como forma legitima para
pagamento (BRASIL, 2015).

Como evidenciado, conforme as linhas discorridas, a tributacdo do bitcoin pelo
ITCMD tem trilha epistemoldgica para operar efeitos, como também efetivar a

seguranca juridica.

Outro importante projeto em tramite no Congresso Nacional € o O PL n°
4.847/2012. Este visa normatizar a heranca digital como um patriménio intangivel do
falecido, pois “tudo o que € possivel guardar ou acumular em espacgo virtual”, mas
desde que apresentem natureza quanto as senhas, midias sociais, contas on-line ou
bem ou mesmo algum servico virtual de qualquer natureza, dvendo ser de propriedade
do de cujus. No bojo do texto do PL preconiza, no art. 1.797 - B que “se o falecido,
tendo capacidade para testar, ndo o tiver feito, a heranca sera transmitida aos
herdeiros legitimos” (BRASIL, 2012).

Verifica-se, ainda que devido a mora do Poder Legislativo para aprovar tais
projetos, a epistemologia da producao legislativa identifica a sua importancia a esfera
nao apenas a tributaria e financeira, mas também diante das relagbes privadas. Por
esta razdo, a Ciéncia do Direito se evidencia capacitada para validar a incidéncia do
bitcoin pelo ITCMD. Ademais, a sua existéncia (bitcoin e criptoativos em geral) é um
objeto social e cultural, porquanto se enraiza na experiéncia econdmica dos
individuos, interessados em conhecer as utilidades desse contemporaneo ente da era

digital.

22BANCO CENTRAL DO BRASIL. Alerta sobre os riscos decorrentes de operagfes de guarda e
negociacéo das denominadas moedas virtuais. Disponivel em:
<https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo?tipo=Comunicado&numero=31379>
Acesso em: 06 dez. 2020.
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4 Analise do bitcoin pela 6tica da Receita Federal do Brasil

Consoante o art. 146, lll, alinea “b”, da Constituicdo Federal de 1988, cabe a
lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributéria,
especialmente sobre obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia

tributarios.23

No ambito do Direito Civil, a doutrina considera que “obrigagdo € o vinculo
juridico em virtude do qual uma pessoa pode exigir de outra uma prestacédo

economicamente apreciavel”?*

Em concordancia a tal otica, trazendo para o ambito Tributario, a obrigacdo
nao sujeita apenas a incumbéncia de recolher impostos, mas abarca também a
responsabilidade de satisfazer as sancdes do valor por causa da inobservancia das
leis tributarias. Dispde o Cadigo Tributario Nacional:

Art. 113. A obrigacéo tributaria € principal ou acessoéria.

§ 1° A obrigacéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislagao tributaria e tem por objeto
as prestacbes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacao acessoria, pelo simples fato da sua inobservéancia, converte-
se em obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniéria.

Portanto, a obrigacao tributaria subdivide-se em principal, que tem por objeto
o “pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria” (§ 1°), e acessoéria, que “tem por
objeto as prestacfes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da

arrecadacao ou da fiscalizagdo dos tributos” (8 1°).

Importa salientar a ndo incidéncia do bitcoin diante da vedacdo compreendida
no art. 110, CTN “a lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetudo e o alcance
de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou

implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas

23Disponivel em  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em
26/10/2020

24 Dentre outros, Geraldo Ataliba. Hip6teses de Incidéncia Tributéria, p. 33 e Paulo de Barros Carvalho,
Curso de Direito Tributério, p. 319.
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Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar

competéncias tributarias.”?®

A Lei n°® 5.172/1966 dispde ,em seu artigo 194 que a ordem tributéria
“regulara, em carater geral, ou especificamente em fungdo da natureza do tributo de
gue se tratar, a competéncia e os poderes das autoridades administrativas em matéria

de fiscalizagdo da sua aplicacao”.

A exegese normativa do Codigo Tributario Nacional atua, de modo a
assegurar as diretrizes tributarias vinculadas as obrigacdes acessorias. Nesse
diapasado, evidencia-se que a outorga legislativa em matéria tributaria, atribui a
responsabilidade fiscalizatéria sobre os contribuintes e, além disso, os poderes

fiscalizatérios da Administragdo tributaria.

N&o obstante, o artigo 16 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, concede
poder a Secretaria da Receita Federal para “dispor sobre as obrigacbes acessorias
relativas aos impostos e contribuicbes por ela administrados, estabelecendo,
inclusive, forma, prazo e condicdes para 0 seu cumprimento e 0 respectivo

responsavel”?,

Em conformidade com o documento da Receita Federal brasileira, “Perguntas
e Respostas — IRPF 20197, dirigido a esclarecer as davidas aos cidadaos, acerca das
diversas hipéteses diante das operacdes tributérias, tem-se as perguntas 447 e 607,
as quais respondem determinadas questdes da moeda virtual. A partir das respostas
dadas pela entidade fiscal, identificam-se elementos os quais permitem explicar e
delinear contextualmente o cenario brasileiro. Isto porque, possibilita desenvolver a
priori, um conjunto de diretrizes para sistematizar adequadamente o fenbmeno da
moeda virtual, como dos bitcoins.

Desta forma, faz-se relevante tecer alguns juizos analiticos quanto aos futuros
horizontes a serem construidos, porquanto o reflexo para os entes federados é salutar
pela razdo arrecadatéria. Com isto, tem-se primeiramente a pergunta 447 e a sua

respectiva resposta, a qual apds, sera abordada mais detidamente:

447 — As moedas virtuais devem ser declaradas? Sim. As moedas virtuais
(bitcoins, por exemplo), muito embora ndo sejam consideradas como moeda
nos termos do marco regulatério atual, devem ser declaradas na Ficha Bens

25 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em 26/10/2020
26 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9779.htm. Acesso em 29/10/2020
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e Direitos como “outros bens”, uma vez que podem ser equiparadas a um
ativo financeiro. Elas devem ser declaradas pelo valor de aquisi¢cdo. Atencao:
Como esse tipo de “moeda” ndo possui cotacao oficial, uma vez que nao ha
um orgao responsavel pelo controle de sua emisséo, ndo ha uma regra legal
de converséao dos valores para fins tributarios. Entretanto, essas operacdes
deverado estar comprovadas com documentagdo habil e idénea para fins de
tributacéo.

A Receita Federal, como verificado, desconsidera as moedas virtuais como
moeda, sob a acepcdo conceitualmente tradicional e por estar desconexa da
regulacao vigente do pais. Partindo deste raciocinio, por serem entidades abstratas,
porém dotadas de valor negocial, devem sim ser declaradas e logo, ao estarem
categorizadas em “outros bens”, expdem outro aspecto. Ou seja, através dessa
insercado categorica, constata-se que ao considera-los como um ativo financeiro,
oportuno salientar que esta classe denota movimentacéao apta a produzir novos efeitos
tributaveis (DINIZ apud TEIXEIRA e DETONI, 2020, p. 149).

Diga-se isso, pelo conceito do que € o ativo financeiro, enquanto elemento
consideravel para fins de incidéncia tributaria, conforme as situacdes pelas quais
esteja a perpassar. Sendo um objeto intangivel, apresenta-se de forma analoga ao
conceito da moeda virtual, eis que em ambas o atributo de intangibilidade se faz
latente.

Dado o fator mutavel dos entes no mundo, tais como 0s conceitos concretos,
naturais ou abstratos, mediados pela temporalidade, é logicamente aceitavel, diante
de certa omissao legislativa, que as moedas virtuais sejam declaradas pelo valor da
aquisicdo. Por ser negociavel entre particulares ou destes para com empresas, o valor
pela aquisicdo daquelas registra de modo fatico o seu aspecto quantitativo e
economicamente conjectural. Isto se deve em razdo das moedas virtuais conterem
uma valoracao diversa daquela atribuida pela esfera monetaria, ora institucionalizada
oficialmente pelas entidades financeiras (FERRAREZI, 2019, p. 247).

Convém assinalar, que por ndo depender nesta quadra da histéria das
regulacdes governamentais em alguns paises, entdo consequentemente as moedas
virtuais se amoldam pela sua propria autonomia até entdo alcancada. Sendo
considerado para fins declaratorios o valor aquisitivo delas, como dos bitcoins,
evidencia-se a condicdo vélida para incidir, em um futuro préoximo, alguma espécie
aceitavel de tributo, conforme a sua natureza conceitual (FERRAREZI, 2019, p. 247).

Em virtude da inexisténcia de cotacdo oficial das moedas virtuais, cumpre

esposar que por encontrarem-se ausentes deste tipo de modelo instrumento, a
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declaracéo para fins tributarios legitima até o presente momento, o indicador do valor
da aquisicao.

Mais uma vez, por conseguinte, est notavel que esse requisito previsto pela
documentacdo da Receita Federal busca, conforme o ordenamento juridico vigente,
tracar uma aproximacao prudente ao encontro concreto do conceito de tributacao.
Este, como um conceito juridico, também deve estar em consonancia com a
mutabilidade que lhe é peculiar, porquanto as criptomoedas inegavelmente
demandam o compromisso de uma previsibilidade cognitiva, calcada pela dignidade
da legislacdo, de modo a permitir plenitude em suas operacionalidades (GOMES,
2019, p. 159).

Sendo assim, a existéncia para que haja uma regra de conversao legal roga
uma atuacao precisa por parte do governo brasileiro, pois conferira estabilidade a uma
tecnologia de cunho financeiro a qual é indispensavel aos fluxos financeiros globais.
Nesse interim, cabe ressaltar que o Direito brasileiro e as instituicbes governamentais,
deverdo atentar-se para um evento inadiavel causado pelos bitcoins, como das
demais moedas virtuais, por serem objetos da interacdo humana.

Nesse diapasdo, 0 equivoco que podera ocorrer, estara em prolongar ou
mesmo evitar uma adequada epistemologia tributaria, quando contrastada com 0s
conceitos inconcebiveis com a natureza elementar das moedas virtuais e em especial,
dos bitcoins. Diante desta séria constatacdo, ao colidirem com os demais conceitos
contidos na Carta Magna de 1988, o processo hermenéutico a partir dos textos das
suas normas, como da legislacdo infraconstitucional, estardo desconformes com
aquelas (BRASIL, 1988).

Em outros termos, a racionalidade juridica ndo atende a extensao conceitual
das criptomoedas, podendo gerar conflitos para balizar premissas validamente
legitimas aos usuarios, 0s quais venham a utiliza-las. Oportuno mencionar, que a
resposta concedida pela Receita Federal, para tanto, é permeado por desajustes
regulatorios. O objeto em analise, qual seja, as moedas virtuais, ndo esta sob uma
base suficientemente fundamentada, mas sim assentada em disposicdes de portarias
e demais regulamentos esparsos (GOMES, 2019, p. 161).

Com a dimensao infinita de hipGteses causais, diante da aquisicdo das
moedas virtuais, como outras formas para a sua negociacdo, apresentar-se-ao
adequadamente qualificadas quando da inauguracdo a ordem juridica, de normas

condizentes ao seu conceito. Na medida em que as moedas virtuais estejam inseridas
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na categoria de “outros bens”, conforme delineia a resposta dada pela Receita
Federal, qual seja, a pergunta 447, forcoso se faz (re)visitar o conceito juridico de
bem, respeitada a autonomia do Direito Tributario como da economia (PINTO e
CATAO, 2020, p. 10).

No tocante a pergunta 607, necessario realizar uma analise da sua mensagem
significativa, para identificar as linhas elementares nela contidas. Assim dispde o

documento:

607 — Os ganhos obtidos com a alienacdo de moedas “virtuais” sao
tributados? Os ganhos obtidos com a alienacéo de moedas virtuais (bitcoins,
por exemplo) cujo total alienado no més seja superior a R$ 35.000,00 sédo
tributados, a titulo de ganho de capital, segundo aliquotas progressivas
estabelecidas em func¢éo do lucro, e o recolhimento do imposto sobre a renda
deve ser feito até o ultimo dia util do més seguinte ao da transagéo. As
operacdes deverdo estar comprovadas com documentacao habil e iddnea.

Se pode depreender da proposi¢cdo que a mesma indaga se os ganhos obtidos
a partir da alienacdo de moedas podem ser tributadas. A tributacdo, como discorridos
em diversos momentos, € um procedimento juridico pelo qual o Estado aufere a
arrecadacdo do sistematico conjunto de impostos normatizados. Devido a este
paradigma, cujas competéncias estdo previstas na Constituicdo, as criptomoedas
desafiam os textos das suas normas, no sentido de entrarem em conflito com a
auséncia de previsibilidade clara. Por um lado, sendo elas, as moedas virtuais,
carregadas de uma valoracao pecuniaria, seria inadmissivel que este atributo fosse
dispensavel para fins tributarios (TEIXEIRA e DETONI, 2020, p. 154).

A afirmacédo se sustenta juridicamente pelo fato dela ser um ente (objeto
abstrato) cuja capacidade funcional serve como constituido de capital, conforme a
resposta dada pela Receita Federal. Desta afirmagéo, o conceito de capital, em face
da contextualizagcéo tributaria, conduz a operacionalidade financeira delas a uma
viabilidade e conjectura proxima das moedas convencionais.

Pelo fato de as moedas virtuais serem incorpéreas, o capital ndo necessita
estar sob a forma tradicionalmente custodiada, como em tempos passados, pois 0 seu
fluxo atualmente se realiza pelos aportes da Tecnologia da Informagéao (TI).

O banco de dados, enquanto tecnologia difundida e mantida entre as
instituicdes financeiras globais, desenvolveu condi¢gdes para o seu inovador e seguro
armazenamento. Para auxilid-lo, ha a tecnologia do Blockchain, a qual foi responsavel

pelo surgimento do bitcoin e mediante a sua funcdo, é possivel conceder maior
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seguranca tanto no envio quanto no recebimento de informacdes sobre financas e
suas transacdes (CARVALHO, Et al, 2017, p. 5).

Para uma perspectiva politicamente liberal, indispensavel ao &mbito tematico,
é plenamente plausivel que a instalacdo das criptomoedas para a dinamica do fluxo
de capital contribua a uma mudanca paradigmatica da atual cultura financeira, face
aos Estados intervencionistas. Visto que a cada momento em que as suas instituicbes
adentram nas liberdades individuais, incluida a liberdade individualmente econémica,
deflagra uma instabilidade as fun¢des das criptomoedas (HAYEK apud Et al, 2015, p.
3710).

Logo, o capital, diante destes vieses faticos, requer uma veloz ruptura com as
politicas governamentais interventoras, de forma que a capitalizacao seja livre em sua
dimenséao, em conformidade com a autonomia das criptomoedas, conquistada até os
dias atuais. (HAYEK apud Et al, 2015, p.3710).

Ademais, monopolizar o fluxo das moedas virtuais, como dos bitcoins, como
também a criacdo de outras futuras, descabe inexoravelmente, quando as condi¢cdes
tecnologicas tornaram os segmentos da sociedade global imersos em um contexto
sob profundo avanco. Uma suposicdo acerca de uma hipotética concorréncia entre
moedas, sejam virtuais ou convencionais ndo calha ao presente panorama historico.
Caso assim fosse, guardaria consigo uma noc¢éao de disputa entre modelos financeiros
a qual ja ocorre, por exemplo, quando das oscilagcbes monetarias de tais moedas
oficiais.

Em virtude do modelo capitalista amplamente difuso no mundo, como das
variadas tendéncias liberais, € que em alguma etapa do cotidiano internacional a
concorréncia entre as moedas nao deixa de ser fator necessario. H4 uma estrutura
logicamente correspondente e sem a sua atuacao, tornaria ineficaz o conceito de

mercado aberto e os demais conceitos a ele conexos:

Nesse sentido, uma economia capitalista deve ser entendida a partir de uma
abordagem de fluxo de caixa, com posi¢des ativas assumidas por uns atores
correspondendo a posi¢cfes passivas de outros — no caso de bancos com
carteiras comerciais, essas posi¢des se inserem em seus proprios balangos.
Isto €, uma economia capitalista corresponde a um sistema de balancgos inter-
relacionados, com a moeda estatal (fiduciaria) e, sobretudo, a moeda
bancaria (escritural) constituindo o nicleo do sistema de pagamentos
moderno (CARVALHO Et al, 2017, p. 6).

Neste passo, como as criptomoedas sao a face dos novos desdobramentos
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financeiros, ao estarem situadas as esferas tributarias, deixam de ser uma inovacéo
situada pela dimensédo simbdlica. Podem, por conseguinte, ocupar reconhecimento
maduro para a tributacdo, até a presente forma desta. Por um lado, ndo torna
condizente desconfigurar a elasticidade das moedas virtuais, pois esta caracteristica
a faz ser motivo de impulso para dinamizar desejos individuais como objetivos
organizacionais.

Ao mesmo tempo em que desperta uma rede de temores, principalmente por
varios governos e instituicbes bancarias mundo afora, cumpre assinalar algumas
objecbes sobre os motivos pelos quais circundam o interesse humano pelas
criptomoedas.

Ressalta-se que uma das causas pode estar na desconfiangca perante as
moedas oficiais, ora mantidas por sistemas financeiros estatais. Se estas ndo criam
um ambiente confortavel para a movimentacdo dos fluxos monetarios aos usuarios,
devido as tendéncias geopoliticas instaveis e suas constantes divergéncias
diplométicas, importante a assertiva abaixo para refletir a relacdo entre moeda e

confianca popular:

“[...] the concept of money is a reflection of popular confidence in the ability
of a currency to support a system of value transactions. This confidence is
typically upheld by nation states and their associated Central Banks. However
the question now arises: if a portion of the population places confidence in an
alternate system of currency, can such an alternate currency be considered
as money?” (Bissessar Apud CARVALHO Et al, 2017, p. 7).

Do mesmo modo que as criptomoedas causam temor pela sua confianca as
instituicbes financeiras, 0 mesmo dilema tem ocorrido nos ultimos anos quanto ao
dinheiro instituido pelos sistemas financeiros oficiais. Essa probleméatica fomenta um
debate para haver o desenvolvimento de instrumentos dos quais possam perpetrar
beneficios ao governo, sem que nao deixe de percorrer a tendéncia mundial para
monetizar 0s negdcios em escala global.

Uma segura epistemologia na seara da regulamentacéo tributaria ndo pode
tdo somente lidar com a forma da moeda virtual, ou seja, como ela se manifesta ao
universo financeiro, mas em ir ao encontro das (re)formulacdo do mutavel conceito de

dinheiro:

“La nouveauté du Bitcoin ne réside pas dans son caractére « digital », « virtuel
», « électronique » ou « numérique », comme beaucoup de commentateurs
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semblent le penser. Faire table rase d’'un certain nombre de malentendus
nous rameéne a la question centrale de la nature de la monnaie. Il estimportant
de distinguer d’une part les invariants théoriques, d’autre part les différentes
formes qu’a pu prendre la monnaie au cours de I'histoire et ses différents
modes de régulation. Si le Bitcoin apparait bien comme un systéeme de
paiement, I'alternative qu’il propose repose dans I'absence d’autorité centrale
et dans 'autorégulation de la monnaie cryptographique.” (Lakomski-Laguerre
e Desmedt Apud Carvalho, 2017, p. 8).

Em sintese, o conjunto de discussdes em volta das criptomoedas apresenta
um caréater ontoldgico, ou seja, do dinheiro enquanto ente (objeto) no mundo e a sua
rede categorial. Nao resta suficiente lancar a problematica para o Direito Tributario,
sem rastrear a historicidade do dinheiro desde as varias regulamentacdes legais
definidas no pais, em épocas anteriores. A tributacdo das moedas virtuais demanda
uma revisitacdo ao que corresponda com a sua abrangéncia funcional, demonstrada
até o0 momento como extensa e repleta de desencontros, pois estar-se-4 0 assunto
em uma fase de conhecimento do que ela € e pode oferecer aos individuos.

Além das assertivas expostas, € seguro afirmar que as moedas virtuais
conduzem a transformacdo das tecnologias pelas quais lhe deram base, como o
Blockchain. No ambito dos sistemas computacionais, o0 conceito de sistema financeiro
e bancério, sob as linhas das criptomoedas, desenvolvem uma forma singular de
(re)pensar cada vinculacdo contida no interior desses sistemas.

E dizer, os sistemas evoluem-se e 0 mesmo ocorre nos sistemas normativos
do Direito. A laténcia dessas mudancas dever ser investigada sob os pormenores
analiticos. Logo, pelos conceitos dos entes, criam-se outras tantas categorias a serem
aplicaveis a monetizar situacdes do cotidiano dos contribuintes. O Estado-Nacé&o ndo

escapa dessa ocorréncia permanentemente mutavel.

CONSIDERACOES FINAIS

Do percurso tematico deste artigo cientifico, cuja aproximacao entre Direito,
Politica, Economia e Tecnologia, trilhou uma senda repleta de obscuras adversidades
de carater conceitual, vislumbrou-se que as criptomoedas, em especial do bitcoin,
apresentam-se como entes ontolégicos (des)conhecidos a suposta incidéncia
tributaria. Em virtude de se ter investigado a possibilidade desta incidéncia perante as
operacbes de compra, notaram-se incongruéncias tedricas, porquanto a natureza

juridica daquelas tém os seus proprios elementos, ainda que néo estejam definidos
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com exatidao.

Ao situa-las em face dos preceitos semanticos da Carta Magna brasileira,
constatou-se um desencontro juridico em face da previsibilidade constitucional. Esta
analise ndo permite ter-se seguranca no manuseio das categorias do Direito
Tributario. Ademais, perpetra uma (re)visitacdo aos conceitos do Direito Privado, os
quais se evidenciaram logicamente incompativeis. Neste sentido, a abordagem,
naquele momento, (des)ocultou equivocos doutrinarios, 0s quais por certas vezes,
reforcam algum tipo de mixagem teodrica, ausente do compromisso com o objeto em

analise.

N&o obstante, em caso de incidéncia tributaria, os impostos que devem incidir
sdo quatro, conforme delineados no tépico 3: (i) o imposto de renda, em caso de
valorizacdo da moeda, pois haveria o acréscimo patrimonial que passa a incorporar
no patrimoénio pré-existente; (i) imposto sobre servicos de qualquer natureza, vez que
o sistema proof-of-work precisa de mineradores para rodar o algoritmo, além dos
servigos prestados pela casa de cambio ou como troca de servigos; (iii) imposto sobre
operacOes financeiras que pode incidir como forma de pagamentou ou como
patrimdémio; e (iv) imposto de transmissdo causa mortis e doacdo quando da

transmissao gratuita de bens ou direito e na forma de heranca.

Além disto, pelo préprio fato das criptomoedas produzirem variadas formas de
operacionalizacdo, como mediante o ambiente tecnolégico do Blockchain, reforca-se
ainda mais o dever da doutrina de urgentemente buscar nao apenas (re)formular os
elementos constitutivos a dimenséo conceitual, mas as relacdes financeiras globais.
Esta premissa decorre da auséncia de controle e fiscalizagdo por parte das instituicoes
financeiras governamentais, posto iSSO ser uma caracteristica predominante das

moedas virtuais.

Outra carateristica, a qual embaraca a incidéncia tributaria das operacoes
financeiras pelas criptomoedas, como exposto, repousa na invariavel do espago-
tempo. Por serem elas livres desta binaria regéncia universal, como também dos
critérios fisicos do movimento, pois ocorrem pela tendéncia virtualmente abstrata, logo
surge a razdo para ndo se contraporem ao tratamento conferido as moedas
convencionais. Destarte, os conceitos sedimentados como preco, tributo e valor

monetario se tornam inconsistentes ao intramundo digital das criptomoedas.
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Como a evolucéo tecnoldgica é continua, a natureza dos impostos elencados
pela Constituicdo ndo esta como condicdo epistemologica a abarcar o conjunto de
fendmenos ocasionados pelas moedas virtuais. Diante dos estudos realizados, as
politicas monetarias de outros paises analisados tém apresentado dificuldades em
desenvolver uma epistemologia para tornar a dindmica das criptomoedas adaptavel a

dimenséo do espaco-tempo.

Ao longo do desenvolvimento textual, foi relevante uma outra reflexao
proporcionada pelo tema. Assim, fala-se de uma ruptura de paradigmas financeiros
como econdmicos, em escala global. Por meio de uma possivel incidéncia no tocante
as operacbes financeiras, com as moedas virtuais, cabe as instituicGes
governamentais e bancarias inaugurarem uma face inovadora ao liberalismo. Ainda,
devem alinhar-se a liberdade econdmica e tornar potencial uma conjectura monetéria,

a qual tem se distanciado das garras intervencionistas do Estado-Nacéo.

Conclui-se, também, que, uma vez que 0s usuarios das criptomoedas nao
tenham uma sistematizacdo normativa estavel e segura, ndo podera se cogitar de
nenhum tipo de incidéncia tributaria. Depreende-se isto pela velocidade das rela¢cbes
globais ocorrerem instantaneamente e a demandar uma infraestrutura tecnolégica ora
coerente com a dinamica das moedas virtuais. O advento de um novo paradigma deve
possibilitar o acesso ao banco de dados das transacoes efetuadas e as redes, por

estas armazenarem as informagdes atinentes a tais operagdes financeiras.

Brevemente, foram analisadas algumas disposi¢cdes normativas referentes as
moedas virtuais, tais como do Sistema Financeiro Nacional. Por conseguinte, as
moedas virtuais ndo estdo em simetria com o alcance semantico daquele sistema
normativo. Dada a gravidade deste vacuo juridico de significacdo, o governo nacional
necessita articular um compromisso com uma perspectiva da qual possam derivar

cenarios econdmicos atraentes e indissociaveis da tecnologia.

Desta forma, compreendeu-se que o paradigma da tributagcdo no Brasil deve
atravessar por uma modificagdo em potencial, pois ha o Codigo Tributario Nacional
como obstaculo a expansdo das criptomoedas e as relacdes juridicas dela

decorrentes.

Em sintese, vislumbrou-se que as criptomoedas, ao ndo terem, até o presente

momento, um consistente amparo legal apto inclui-las e regulamentadas para fins de
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incidéncia tributaria, revelam-se como um emergente direito impedido de irradiar-se
em meio as novas formas de negécios. Por fim, a repercussdo das moedas virtuais

no cotidiano social e individual ndo pode mais ser tratada com morosidade.
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