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RESUMO

O presente trabalho se debrugou no estudo da efetividade do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas (IRDR) como instituto processual para promover a realizacdo de
direitos, por meio da isonomia entre os jurisdicionados, da celeridade processual e da
segurancga juridica das decisGes. Nesse sentido, o estudo da efetividade do IRDR pela
mensuracdo dos indicadores de celeridade e de seguranca juridica - estabilidade e
calculabilidade - permitiu conhecer a capacidade dessa técnica processual em cumprir 0s seus
objetivos. Para a analise e a mensuracdo da efetividade do IRDR, foram elaborados
indicadores matematicos e argumentativos aplicados para a pesquisa empirica desenvolvida
sob os métodos da analise de processos e de decisGes judiciais em IRDR admitidos pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios. Os resultados obtidos permitiram concluir pela efetividade do IRDR como
instrumento processual integrante do microssistema de recursos excepcionais repetitivos, com
tendéncia a colaborar como "acelerador” das solugbes para os conflitos de massa e a
contribuir para a promocgdo das fungdes institucionais do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica como Cortes uniformizadoras dos direitos constitucional e
federal. O IRDR ndo se restringiu a uniformizacao de questdo incidental de direito local.

Palavras-chave: Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. IRDR. Efetividade.
Isonomia. Celeridade. Seguranca juridica.



ABSTRACT:

This work focused on the study of the effectiveness of the incident of resolution of repetitive
demands (IRDR) as a procedural institute to promote the realization of rights, through
isonomy between jurisdictions, procedural celerity and legal certainty of decisions. In this
sense, the study of the effectiveness of the IRDR by measuring the speed and legal certainty
indicators - stability and calculability - allowed us to know the capacity of this procedural
technique in fulfilling its objectives. For the analysis and measurement of the effectiveness of
the IRDR, mathematical and argumentative indicators were elaborated applied to the
empirical research developed under the methods of analysis of processes and judicial
decisions in IRDR admitted by the Court of Justice of the State of Sdo Paulo and by the Court
of Justice of the Federal District and Territories. The results obtained allowed us to conclude
that the IRDR is effective as a procedural instrument that is part of the repetitive exceptional
resources microsystem, with a tendency to collaborate as an "accelerator” of solutions to mass
conflicts and to contribute to the promotion of institutional functions of the Federal Supreme
Court and the Superior Court of Justice as Courts to standardize constitutional and federal
rights. The IRDR was not restricted to standardizing an incidental matter of local law.

Keywords: Repetitive demand resolution incident. IRDR. Effectiveness. Isonomy. Procedural
speed justice. Legal security.
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INTRODUCAO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) € instrumento processual
instituido pelo legislador brasileiro no Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 para dirimir
problemas decorrentes do acimulo das demandas judiciais sobre questdes de direito idénticas,
com o propdsito final de conferir seguranca juridica ao sistema judiciério brasileiro pela

enunciacao de decisdes uniformes vinculantes a partir das decis6es dos tribunais de justica.

Assim, criou-se essa ferramenta processual, amparando-se na logica instrumentalista
de que a seguranca juridica fosse tanto o balizador da técnica processual para a efetividade
dos direitos, como o préprio produto da nova técnica, pela qual se busca a tomada de decises

coerentes entre 0s 6rgdos do Poder Judiciario brasileiro.

A forma escolhida para que a seguranca juridica seja exteriorizada para o sistema
judiciario é a tomada de decisdes uniformes pelo julgamento em procedimento-modelo, com
inspiracdo no direito alemdo e as adaptacGes para a aplicacdo pelos tribunais brasileiros,

considerada, por essa razdo, técnica inovadora e prépria do Estado brasileiro.

No entanto, a seguranca juridica ndo € o fim unico da técnica uniformizadora de
jurisprudéncia, mas, principalmente, o direito fundamental a isonomia, resguardado pela
vinculagéo forte da decisdo com efeitos para todos 0s casos judicializados cujas pretensdes se
convergem pela dependéncia do pronunciamento do entendimento do tribunal de justica

acerca da questdo de direito incidental nos processos com demandas repetitivas.

Assim, a instituicdo do IRDR tem como objetivo prover coeréncia as decisdes dos
orgaos do Poder Judiciario, pela técnica da uniformizacdo das decisfes judiciais, desde o
nascedouro dessas, evitando decisfes contraditorias dos tribunais de justica, como parte da
solucdo para a crise contemporanea do direito de tradicdo civil law resultante da
despreocupacdo com as decisOes judiciais passadas e sobrecarregado pelas demandas de

massa.

Nesse quadro de dispersdo das decisdes divergentes emitidas pelo Judiciario brasileiro,
com prejuizo para a efetividade dos direitos, o IRDR faz parte de uma nova alianga entre o
Estado Democratico de Direito e os cidaddos, a partir da institucionalizacdo da técnica

processual para proporcionar isonomia, por meio da seguranca juridica.
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Protegido pela fungdo dupla da seguranca juridica — fundamento e finalidade do
instrumento processual — o IRDR foi criado para promover a isonomia entre 0S
jurisdicionados, pela uniformizacdo do entendimento sobre questdo juridica associada a

eficacia vinculante das decis6es dos tribunais de justica.

Nessa seara, observa-se que aferir a capacidade do IRDR como instrumento processual
uniformizador de decisOes importa em perseguir o caminho desse instituto como provedor da

isonomia e da seguranca juridica e qualificado pela seguranca juridica.

Nesse sentido, a analise do IRDR como instrumento processual de uniformizagédo de
entendimento e de vinculacdo de decisdo implica no estudo da verificagdo da eficiéncia do
Poder Judiciario, em especial, dos tribunais de justica, como colaboradores da isonomia dos

direitos entre os cidadéaos brasileiros.

Portanto, o presente trabalho se debrucou na andlise da efetividade do IRDR como
instrumento processual em garantir a seguranca juridica e a isonomia, a partir das decisdes de

fixacdo de tese juridica de uniformidade do entendimento do direito pelos tribunais de justica.

E certo que o Estado instituiu a técnica do IRDR para a promocdo dos direitos
materiais, em demandas repetitivas, por meio das decisées com forca vinculante emitida pelos
tribunais de justica, com a promessa de promover os direitos pelos principios da isonomia e
da seguranca juridica. A davida € se esse instrumento processual atende aos fins para os quais
foi instituido e em que medida pode-se esperar que os direitos sejam protegidos pela técnica
do IRDR. Por fim, indaga-se em que medida o IRDR pode ser considerado instrumento de

seguranca juridica e de isonomia?

A afirmacdo do IRDR como técnica processual eficiente depende da resposta ao
problema da dinamica de reforma das decisdes que fixam as teses juridicas pelos tribunais de
justica e séo objetos de recurso especial (REsp), no Superior Tribunal de Justica (STJ), e de
recurso extraordinério (RE), no Supremo Tribunal Federal (STF). A dindmica da mudanca de
entendimento das decis@es dos tribunais de justiga pelos tribunais superiores pode implicar na
perda da efetividade desse instrumento processual pelo prejuizo sobre a celeridade e a

seguranca juridica, sob as perspectivas da estabilidade e da calculabilidade.

Nesse ponto, revela-se a importancia de identificar qual a medida da efetividade do

IRDR em garantir os direitos materiais e processuais, a luz dos principios da isonomia e da
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seguranga juridica, analisada sob as perspectivas da celeridade, da estabilidade e da
calculabilidade das decisdes judiciais, em particular, no contexto do microssistema de
recursos excepcionais repetitivos no qual que interagem os tribunais de justica e os Tribunais

Superiores.

Dessa forma, o presente trabalho pretende verificar se o IRDR apresenta falhas de
efetividade em garantir a satisfacdo dos direitos, tendo como referenciais tedricos o

garantismo processual® e a teoria da seguranca juridica?.

O objetivo elementar do presente trabalho se concentra na identificacdo e na
proposicdo de parametros de efetividade do direito processual que se aplicam ao estudo do
IRDR, sob a perspectiva garantista. Assim, procura-se demonstrar que 0s parametros da
celeridade e da seguranca juridica (estabilidade e da calculabilidade) sdo aplicaveis, sob a

forma de indicadores, para a mensuracao da efetividade do IRDR.

O estudo doutrinario dos pardmetros de efetividade e a pesquisa empirica dos
processos e das decisfes judiciais em IRDR, realizada pelo presente trabalho, sustentam uma

metodologia para a analise do IRDR a luz da doutrina constitucional processual garantista.

Para a pesquisa, sob os pardmetros propostos como indicadores de mensuracdo da
efetividade do IRDR, o estudo foi realizado sob o método de analise dos processos e das
decisdes em IRDR admitidos pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo (TJSP) e pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (TJIDFT).

Os efeitos das decisdes do STJ e do STF sobre o0s processos e as decisdes do TISP e
do TIJDFT foram analisados sob os pardmetros da celeridade e da seguranga juridica
(estabilidade e da calculabilidade) e valorados por meio dos indicadores propostos a partir da

revisdo bibliogréafica e dos resultados obtidos na primeira fase da pesquisa empirica.

Com o estudo dos parametros tedricos e com os resultados da pesquisa empirica,
mensurou-se a efetividade do IRDR quanto instrumento processual de promocao da isonomia,

da celeridade e da seguranca juridica.

! BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5° ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
2 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Séo Paulo: Malheiros, 2016.
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Também, o estudo dos efeitos das decisdes dos tribunais superiores sobre as decisdes
dos tribunais de justica permitiu a andlise da efetividade do IRDR como instrumento
processual integrante do microssistema de uniformizacdo do entendimento dos direitos

constitucional e infraconstitucional.

A hipoétese principal € que a reforma das teses juridicas fixadas em IRDR pelos
tribunais de justica pode demonstrar falhas na efetividade do IRDR, tanto pela reducdo da
celeridade da tramitacdo dos processos conduzidos as Cortes Superiores, como pela

inobservancia do direito passado, denotando-se ineficiéncia quanto a seguranca juridica.

Em suma, pretende-se identificar se a reforma das teses juridicas pelos tribunais
superiores significa mudanga de entendimento sobre a questdo incidental de direito a

prejudicar a efetividade do IRDR como técnica célere e segura.

Assim, considerando a concepc¢édo de efetividade do direito processual constitucional
garantista de Bedaque® e da teoria da seguranca juridica de Humberto Avila,* que pressupdem
a celeridade e a seguranca juridica para a concretizacdo do direito, afirma-se que o IRDR
pode apresentar algum grau de deficiéncia como instrumento processual para garantir a

satisfacdo de direitos.

A pesquisa do presente trabalho é do tipo juridico-descritiva, tedrica, realizada por
meio da revisdo de literatura; e empirica, por meio da pesquisa dos processos e das decisdes
em sede de IRDR do TJSP e do TIDFT.

Ainda, a pesquisa pode ser classificada como tipo qualitativa e quantitativa, por
consistir na analise das bases tedricas que explicam o problema da efetividade do IRDR como
instrumento processual, e por se fundamentar na pesquisa empirica dos processos e das
decisbes em IRDR, por meio do estudo e da criacdo de indicadores da analise da efetividade
desse instrumento, pela aplicagdo e pela proposta de um método quantitativo para a
compreensdo do IRDR, obtendo, como resultado, a aplicacdo de uma proposta de método

quantitativo e qualitativo para a compreensdo do IRDR.

3 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5. ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
4 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 4. ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2016.
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Desse modo, a pesquisa quantitativa procurou descrever o IRDR como fendmeno
juridico pesquisavel e compreendido por meio de numeros indicadores da efetividade das

decisdes judiciais.

A analise das decisdes que foram objetos de recursos para os tribunais superiores, por
afetacdo dos processos de IRDR ao rito dos recursos repetitivos, possibilitou a pesquisa
qualitativa empirica da efetividade do IRDR, pela perspectiva da celeridade e da seguranca

juridica, sob o aspecto da mudanca de entendimento da decisao pelos tribunais superiores.

Como metodologia para a obtencdo das respostas as questfes levantadas pelo trabalho,
a pesquisa empirica foi desenvolvida pela revisdo da literatura, pela interpretacdo das normas
constitucionais e das normas infraconstitucionais processuais, bem como da analise dos
processos e das decisBes judiciais proferidas pelos tribunais de justica, em processos de

IRDR, e pelos Tribunais Superiores, em sede de recurso extraordinario e de recurso especial.

Foram analisados 0s processos e as decisdes judiciais em IRDR admitidos pelo TJSP e
pelo TIDFT, no periodo compreendido entre os anos de 2016 e de 2020.

No primeiro capitulo, foram abordados os parametros para efetividade do processo
judicial a luz do garantismo processual. Foram descritos os parametros de efetividade do
direito processual sob as acepcBes da celeridade, da seguranca juridica (estabilidade e
calculabilidade) e da isonomia, como finalidade do IRDR, realizada por meio da objetivagédo
de teses e da vinculacdo das decisdes.

No segundo capitulo, a efetividade do IRDR foi analisada a partir da dinamica da
afetacdo dos processos de IRDR ao rito dos recursos repetitivos, pela interface entre as
decisbes dos tribunais de justica e as decisdes do STJ e do STF, procurando identificar e
valorar os parametros de celeridade, da isonomia e de seguranca juridica do microssistema de

recursos repetitivos.

No terceiro capitulo, apresento a metodologia para a avaliacdo da efetividade do IRDR
como mecanismo processual. Os parametros de efetividade do direito processual — celeridade
e seguranca juridica (estabilidade e calculabilidade) — foram elaborados por meio dos
indicados para a aferi¢do da efetividade do IRDR.
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No quarto capitulo, s&o apresentados e discutidos os resultados sobre a efetividade do
IRDR, a partir da aplicagdo dos indicadores de celeridade e de seguranga juridica pelo estudo

empirico dos processos e das decisdes judiciais em IRDR do TJSP e do TIDFT.

Os resultados referentes ao estudo dos processos de IRDR do TJSP e do TIDFT
possibilitaram a criacdo de metodologia prdpria para a anélise da efetividade do instrumento
processual & luz da celeridade e da seguranca juridica, por meio dos indicadores desses

parametros.

A analise dos processos de IRDR do TJSP e do TIDFT que foram objetos de REsp e
RE, sob a dindmica da afetagdo ao rito dos recursos repetitivos, e a analise das decisdes
reformadas pelos tribunais superiores - STJ e STF e da decisdo revisada pelo préprio TJSP,
permitiram concluir pela efetividade do IRDR como mecanismo processual célere e provedor
de seguranca juridica e de isonomia, pela confirmacdo do entendimento do direito passado
pelo tribunal superior, pela negativa de mudancga jurisprudencial e pela técnica processual de

uniformizagéo dos direitos constitucional e infraconstitucional.

A isonomia entre os jurisdicionados foi confirmada pela pesquisa teorica, pela
demonstracdo da uniformizacdo e da objetivacdo do direito; como também pela pesquisa
empirica, por meio dos indicadores de processos suspensos sobre os quais € aplicada a decisao
objetiva.

Ao fim, o trabalho concluiu pela efetividade do IRDR como instrumento processual
integrante do microssistema de recursos repetitivos, com tendéncia a colaborar como
"acelerador" das solucGes dos conflitos de massa e a promover as fungGes institucionais do
STF e do STJ como Cortes uniformizadoras dos direitos constitucional e federal, ndo se
restringindo a objetivacédo do direito local.
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1. EFETIVIDADE DA JURISDICAO: EM BUSCA DA ISONOMIA, DA SEGURANCA
JURIDICA E DA CELERIDADE

O presente capitulo tem a finalidade de introduzir o conhecimento tedrico sobre os
parametros doutrinérios da efetividade do direito processual para a anélise tedrica e para a
construcdo dos indicadores para a pesquisa empirica da efetividade do IRDR.

A efetividade do IRDR foi analisada sob as perspectivas dos principios da isonomia e
da seguranca juridica e dos parametros da celeridade, da estabilidade e da calculabilidade das

decis0es judiciais.

No primeiro topico, foi demonstrada a finalidade do IRDR como técnica processual
para promover isonomia entre os jurisdicionados, pela uniformizacdo do direito, pela

vinculagdo da decisdo e pelo julgamento objetivo das demandas repetitivas.

No segundo topico, foi discutida a relacdo entre a efetividade e a celeridade como
fundamentos para a satisfacdo dos direitos no Estado Democrético de Direito. A celeridade,
definida pelo fator tempo, foi inserida como parametro para a avaliacdo da concretude dos
direitos pelo instrumento processual, aplicavel ao estudo da efetividade do IRDR. Descreve-se
a relacdo entre o fator tempo e a seguranca juridica do instrumento processual como garantia

da efetividade dos direitos.

No terceiro topico, foram discutidas as acep¢Oes da seguranca juridica sob aspectos da
estabilidade e da calculabilidade das decisGes judiciais e a relagdo desses aspectos com a
efetividade do direito processual, procurando estabelecer parametros tedricos para formar os
indicadores de afericdo da efetividade do IRDR propostos no Capitulo 3, que trata da
metodologia desenvolvida para a pesquisa empirica do IRDR.

1.1 AISONOMIA COMO FINALIDADE DO IRDR

O estudo da efetividade do IRDR como técnica processual estaria incompleto se
deixasse de ser apreciado sob o enfoque do principio da isonomia, pois junto ao principio da
seguranga juridica equilibram o processo do IRDR, ora funcionando como principios

cooperantes entre si, e, por vezes, como principios antagonicos a celeridade.
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O direito processual, compreendido sob a otica tridimensional - "técnica”, "ciéncia" e
"arte"® - permite que o direito atenda as expectativas da sociedade, a medida que a dimens&o
"arte" garante a evolucdo da jurisprudéncia em sintonia com as mudancas da sociedade,

restando, como onus desse desenvolvimento da arte, a criatividade dos operadores do direito.®

O estudo do presente trabalho langa os olhos sobre uma das mais promissoras
ferramentas dessa "técnica-ciéncia-arte" do direito:’ o IRDR.

Buscou-se analisar os caminhos trilhados por esse instituto, a partir da aplicacdo dessa
ferramenta do direito processual brasileiro em 2016, quanto a efetividade dessa técnica em

promover os objetivos pelos quais foi instituido: a isonomia e a seguranca juridica.

A efetividade® do processo civil, principio extensivo as técnicas que compdem esse
ramo do direito, pode ser compreendida como a capacidade das decisdes elaboradas pelo
Poder Judiciario, sob determinados “critérios valorativos", em produzirem resultados na vida

dos cidaddos.

A efetividade do direito processual tem como ideal o resultado da tutela jurisdicional
consistente na entrega do bem da vida, o "direito material”, em tempo habil e acoberto pela
isonomia, fundamento do Estado Democratico de Direito. Razdo pela qual, ndo se pode
concluir por um direito processual efetivo sem a realizacdo do direito material ou a garantia

da realizacdo da tutela jurisdicional.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Malheiros
Editores. 6. ed. 2009. p. 60-61. Para esse doutrinador, o direito processual funciona como um conjunto de
"normas e principios regentes das atividades destinadas a pacificacdo social”, cujos lados dessa figura
tridimensional sdo os bracos dos "operadores” do direito, "sobretudo [...] a nobre arte a ser desenvolvida pelos
operadores do sistema".

® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Malheiros
Editores. 6. ed. 2009. p. 60-61.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Malheiros
Editores. 6. ed. 2009. p. 62.

8 Seguindo o paradigma do instrumentalismo, a efetividade do direito processual, critério de avaliacdo do IRDR
como técnica processual, no presente trabalho, toma como premissa o0 conceito do direito processual como
instrumento para a "solugdo imperativa de conflitos", no qual o processo é o conjunto de normas e principios
que resulta na imposicéo da decisdo estatal, produzida pelo poder de imperium da Jurisdigdo. Assim, exclui-se
do escopo do presente trabalho a analise da efetividade de outras técnicas processuais vinculadas a égide do
Poder Judiciario conciliador, outrora denominados "meios alternativos de solugdo de conflitos". Ver:
DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. Vol. 1. S8o Paulo: Malheiros
Editores. 6. ed. 2009. p. 38-39: “[...] falar em solug¢do imperativa de conflitos [...] consiste este [poder estatal]
na capacidade de decidir imperativamente e impor decisdes - e 0 que faz o Estado-juiz no processo civil
precisamente isso: ele decide segundo certos critérios valorativos e produz resultados praticos até mesmo
mediante emprego da forca se necessario. No processo civil moderno ressaltam-se os poderes do juiz,
enderecados a fazer cumprir rigorosamente suas decisdes, sob pena de o exercicio do poder ficar truncado -
decidindo, mas ndo impondo a efetivacdo do decidido. A efetividade do processo é um dos temas de maior
destaque do processo civil moderno”.
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E ineficaz a previsdo dos direitos constitucionais, se o processo ndo é capaz de
transformar essa previsdo em garantias satisfatoriamente entregues ao cidadéo. Por exemplo,
os problemas da efetividade dos direitos humanos, incluindo os direitos sociais, estdo
diretamente relacionados com os problemas de politicas publicas e com a ineficiéncia das

técnicas processuais para tornar a previsio normativa realidade para os cidados.’

O movimento de mudancas no Poder Judicidrio para a efetividade dos direitos,
entendida como a quebra de "obstaculos” ao acesso a justica,'® contribuiu para a corrida ao
Judiciario brasileiro, principalmente em determinadas areas do direito, como os setores do
direito consumerista, trabalhista, previdenciario e tributarista, intensificando o problema da
ineficiéncia do Poder Judiciario em contornar a litigiosidade de massa pela introducéo de

novas técnicas processuais de uniformizagao da jurisprudéncia.!

O volume de demandas judiciais com a mesma questdo de direito € considerado, por
parte da doutrina, como fator que contribuiu para o retardo de decisfes judiciais com o
consequente prejuizo para a efetividade desses direitos e para o processo brasileiro. Estando
embrincados o direito processual e o material, o volume de demandas judiciais prejudica tanto
a efetividade do direito processual, como a satisfacdo do direito material, por impactar na

deficiéncia da tutela jurisdicional em tempo satisfatorio.

Essa morosidade da entrega da tutela jurisdicional é agravada pela fraca vinculagao
das decisdes dos 6rgdos judiciarios no Brasil, determinando a producéo de decisdes dispersas
numa paleta de variedade de tutelas para resolver questdes de idéntico teor juridico, definidas

como demandas repetitivas ou demandas de massa.

Contra esse problema da falta de isonomia entre os jurisdicionados, somado as falhas

de vinculagdo da decisdo, que ndo permite formar entendimentos vinculantes pela propria

©

SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais: Uma Teoria Geral dos Direitos
Fundamentais na Perspectiva Constitucional (Locais do Kindle 9364-9368). Livraria do Advogado Editora
Ltda. Edigdo do Kindle: “Se relativamente aos direitos fundamentais de defesa inexistem maiores problemas
no que diz com a possibilidade de serem considerados diretamente aplicaveis e aptos, desde logo, a
desencadear todos os seus efeitos juridicos, 0 mesmo ndo ocorre na esfera dos direitos fundamentais a
prestacdes, que tém por objeto uma conduta positiva por parte do destinatario, consistente, em regra, numa
prestacdo de natureza fatica ou normativa, razdo pela qual a razdo estd com Canotilho ao enfatizar a
necessidade de “cimentar juridicamente” o estatuto juridico-constitucional dos direitos sociais, econémicos e
culturais.”

10 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:

Sergio Antbnio Fabris, 1988. p. 15.

11 OLIVEIRA, ANDRE MACEDO DE. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 16.
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jurisdicdo, foi instituido o IRDR para compor o sistema de precedentes vinculantes brasileiro,

associado a outras técnicas processuais.?

Estudos sobre a adequacdo do IRDR como técnica processual para a garantia da
efetividade dos direitos ja eram realizados antes da promulgacéo do projeto de lei que lhe deu
origem?® e seguem até os dias atuais. Por exemplo, os estudos que identificaram possiveis
lesBes aos principios constitucionais do Estado Democréatico de Direito pelo procedimento do
IRDR, as quais deveriam ser superadas para a conformidade da técnica processual a

constitucionalidade.**

Assim, a técnica processual do IRDR integra o conjunto de procedimentos
desenvolvidos pelo legislador brasileiro com a finalidade de resolver os problemas da
eficiéncia do Poder Judiciario decorrentes das demandas repetitivas. Em especial, o problema
da litigiosidade de massa nao solucionado pela acdo coletiva com pretensfes sobre direitos

individuais homogéneos.*> 1

Dessa forma, o IRDR foi instituido como uma espécie de remédio do Poder Judiciario
para recuperar sua eficiéncia no contexto do problema das demandas judiciais que se
reproduzem no constitucionalismo democratico social brasileiro,” resultado da complexidade
da sociedade contemporénea que passa exigir a concretizacdo de direitos. Ndo se pode,
contudo, esquecer que a complexidade da sociedade requer também a inovacdo de modelos

processuais que resolvam a contento a lide, com seguranca juridica e isonomia.

12 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. Vol 2. 19. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 737-741.

13 Como, por exemplo, os estudos realizados por André Macedo de Oliveira. Ver: OLIVEIRA, André Macedo
de. Recursos Especiais Repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira margem do Superior Tribunal
de Justiga. Brasilia. 2014. p. 201.

14 Nesse sentido, Marcos Araljo Cavalcanti identificou o IRDR como técnica processual com aspectos
inconstitucionais que devem ser superados por forca de provimentos normativos ou de entendimentos
jurisprudenciais para que sejam preservados os principios do Estado Democratico de Direito. Ver:
CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 365-397.

15 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 38-39.

16 WATANABE, Kazuo. Demandas coletivas e os problemas emergentes da praxis forense. Cap. 2. In: Acesso a
ordem juridica: conceito atualizado de acesso a justica, processos coletivos e outros estudos (1992). Belo
Horizonte: Del Rey, 2019. p. 2609.

17 Nesse sentido, foi instituida a Comissdo de juristas pelo Senado Federal, pelo Ato do Presidente n. 379/2009,
que resultou nos Projetos de Lei n. 166/2010 e n. 8.046/2014, do Senado Federal e da Camara dos
Deputados, respectivamente, e, posteriormente, na promulgacdo da Lei n. 13.105/2015, com vigéncia a partir
de 18 de marco de 2016. Ver: CAVALCANTI, Marcos Araljo. Incidente de demandas repetitivas
(IRDR). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 36-37.
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Nesse contexto, o IRDR foi criado como técnica para dirimir a crise humerica dos
processos judiciais ndo resolvida também pelos institutos da repercussao geral e dos recursos
repetitivos.'® Nesse sentido, a institucionalizagdo do IRDR tem como objetivo a redugdo do
nimero de processos a serem analisados, pelo "julgamento coletivo e abstrato sobre as
questBes unicamente de direito [...] [e pela] aplicagdo vinculada da tese juridica aos
respectivos casos concretos",'® preservando-se 0 tratamento uniforme entre os

jurisdicionados.

De fato, o legislador construiu a ferramenta processual do IRDR com o pressuposto da
solugéo dos processos repetitivos em duas fases: a primeira, pela concentracdo do julgamento
das demandas em um incidente processual provocado pelas partes ou pelo magistrado; e a
segunda fase, pela aplicacdo da tese juridica aos casos sobrestados unidos pela mesma questéo

de direito.

Ainda, sob o prisma da crise de efetividade jurisdicional decorrente da inobservancia
das decisdes passadas, ressalta-se que foram inseridas modificagdes no direito processual
brasileiro para a valorizacdo do "direito jurisprudencial”, desde o Brasil Coldnia, com
destaque para a sumula vinculante, positivada pela Emenda Constitucional n. 45/2004, e para
as alteracbes do Codigo de Processo Civil de 1973, culminando com as técnicas de
uniformizagéo da jurisprudéncia e de vinculagéo das decisdes judiciais introduzidas pelo CPC
de 2015.%°

Aproximacio ou ndo das tradicdes de direitos "legicéntricos" e "precendencialistas",?
a terminologia tradicionalmente aplicada ao nosso sistema € a "uniformizacdo da
jurisprudéncia”, porquanto adotamos o termo “precedente judicial” dos paises de tradicao
commow law com as ressalvas materiais, processuais e culturais que melhor se adequam ao

nosso sistema legicéntrico.?

18 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 36-37.

19 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 36-37.

20 VVIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo do dnus argumentativo. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 179-189; 195-205.

2L VVIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo do dnus argumentativo. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 177.

22 No presente trabalho, o conceito de "jurisprudéncia” sera adotado "como o conjunto de julgados ou corpo de
decisdes" emitido pelos tribunais sobre 0 mesmo tema; se o sentido das decisdes for o "mesmo", denotando-
se constancia e coesdo, sera considerada como “jurisprudéncia uniformizada”. Ver: VIANA, Antdnio Aurélio
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Nesse contexto histérico, o IRDR €é o resultado da continua procura por técnicas
processuais para resolver os problemas da efetividade dos direitos, em especial, aqueles

decorrentes dos litigios de massa.

Antes do IRDR, o legislador brasileiro ja havia inserido técnicas processuais para a
resolucdo dos litigios de massa a partir das "decisGes-modelo, proferidas em julgamentos de

causa-piloto”, como os recursos repetitivos.

Dessa forma, denota-se que a introducdo do IRDR no CPC foi uma escolha para o
aprimoramento do sistema de resolucdo de demandas repetitivas, para os problemas de falta
de isonomia e de eficiéncia processual que os institutos processuais anteriores ndo haviam

resolvido.

Mesmo com esses mecanismos antecessores ao IRDR, a dispersdo das decisdes no
ambito dos tribunais e a falta de forca vinculante das decisfes contribuiam para a ineficiéncia
da Jurisdicdo, resultando na introducdo do IRDR, a partir do Incidente de Uniformizacéo da

Jurisprudéncia (1UJ), agora dotado de decisdes com eficacia vinculante.?*

Assim, o IRDR é o instituto, por exceléncia, desde sua origem legislativa, destinado a
solucdo de demandas ja em repeticdo nos tribunais, funcionando como instrumento
"acelarador da formagéo e aplicacdo de precedentes em casos de massa”, com a finalidade de
promover a eficiéncia processual, por meio da economia de esforcos do Poder Judiciario e dos
cidaddos com o desnecessario tramite de processos que poderiam ser resolvidos pela
aplicacdo de decisdo de questdo controvertida, apds periodo de sustagdo processual:

Seria preciso alguma ferramenta que acelerasse a formacéao de precedentes em casos

multitudinarios e gerasse economia processual. Tal economia se daria pela sustacéo
de um trdmite desnecessario, enquanto estivesse em formacdo tal precedente, bem

de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo do 6nus argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018.
p. 204-205.

23 Essas técnicas processuais, pioneiras do IRDR, voltadas para a resolucéo de litigios de massa, consistem no
pedido de uniformizacdo da interpretagdo de lei, no ambito dos Juizados Especiais Civeis Federais e nos
Juizados Especiais da Fazenda Publica; na repercussdo geral; nos recursos repetitivos e na "suspensdo de
seguranca para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica”. Ver: CAVALCANTI,
Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
140-144.

24 PRISTSCH, Cesar Zucatti. IRDR, IAC, e stare decisis horizontal: teoria geral e aspectos controvertidos.
PRISTSCH, Cesar Zucatti; JUNQUEIRA, Fernanda Antunes Marques; HIGA, Flavio da Costa;
MARANHAO, Ney (Coord.). In: Precedentes no processo do trabalho. S3o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020. Revista dos Tribunais. Proview. Cap. 3.5. p. RB-21.2.
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como pela aplicacdo imediata aos demais casos idénticos, sem por outro lado
sufocar o debate jurisprudencial prematuramente, antes mesmo que se inicasse. %

Essa caracteristica do IRDR como ™acelerador”, ou catalizador, da formacdo do
precedente e solucdo da condicdo de ineficiéncia da Jurisdi¢do se sustenta na suspensao dos
processos repetitivos concretos. O retorno do julgamento dos processos concretos, apos a
definicdo da tese juridica e a suspensdo dos processos repetitivos, permite isonomia e
seguranca juridica, apesar do aparente paradoxo com a perda da efetividade sob o aspecto da

reducdo da celeridade processual dos processos sobrestados.

Sob o ponto de vista da sistematizacdo do processo brasileiro, o IRDR € uma técnica
processual que contribui, ou "acelera”, a uniformizacgéo da jurisprudéncia, com a consequente
eficiéncia da Jurisdi¢cdo, como peca componente do microssistema processual de objetivagédo

das decis0@es judiciais, por meio da aplicacdo das teses juridicas.

As inovacdes processuais como as técnicas do IRDR, para solucdo de litigios de
massa, consistem na mudanca de paradigma do préprio direito processual e da Jurisdicao,
pelas quais essa se propBe a resolver os conflitos sociais por meio de técnicas de
"objetivacdo” do processo: "[...] as Cortes estdo consolidando cada vez mais o papel de
definidoras de teses - deixando de lado a funcéo de julgar caso a caso, subjetivamente, todas

as demandas levadas a sua apreciagdo".?®

A objetivacao do processo civil, entendida como "mudanca de paradigma”, pela qual a
Jurisdicdo passa a resolver as lides, por meio de "decisdes de maior abrangéncia e tracando
diretrizes", tem como "forma tradicional e corriqueira de manifestacdo [...] os julgados
repetitivos e a vinculagao por decisdes [...] notadamente [dos Tribunais] Superiores”, havendo
iniciado essa mudanca "do subjetivo para o objetivo™ a partir do cabimento da reclamacéo no
STJ e no STF e a consequente producdo de decisGes em controle difuso, com eficécia erga
omnes e controle da aplicacdo da jurisprudéncia, nas palavras do autor:

As Cortes focam mais sua atuacdo na definicdo de teses (objetivo) que surtirdo
efeitos em outros processos (subjetivo). As decisfes tomadas pelos Tribunais, ainda

que ndo em processos tipicos de controle concentrado (objetivos), produzem efeitos
para além do caso concreto e afetam outros processos (subjetivos). A preocupacdo

%5 PRISTSCH, Cesar Zucatti. IRDR, IAC, e stare decisis horizontal: teoria geral e aspectos controvertidos.
PRISTSCH, Cesar Zucatti; JUNQUEIRA, Fernanda Antunes Marques; HIGA, Flavio da Costa;
MARANHAO, Ney (Coord.). In: Precedentes no processo do trabalho. S3o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020. Revista dos Tribunais. Proview. Cap. 3.5. p. RB-21.10.

%6 CORTES, Osmar Mendes Paix&o. O processo estrutural enquanto forma de objetivacdo e o ativismo
judicial. Revista de Processo. RePro 297. Nov. 2019. p. 271-290.
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maior é fixar teses, fugindo do papel tradicional dos julgamentos caso a caso
(individualismo, bipolaridade e subjetivismo). %

Assim, a aplicacdo da tese juridica representa a prépria objetivacdo do processo, pela
qual as decisbes tomadas por meio das decisdes paradigmas podem ser estendidas a outros

processos, resolvendo-se as lides individualmente.

Os mecanismos de objetivacdo do processo, incluindo o IRDR, fazem com que 0s
tribunais, superiores ou de segundo grau de jurisdicdo, "[...] tendem a cada vez mais julgar
menos em quantidade, mais teses do que casos individuais, e a fiscalizarem a aplicacdo das

teses fixadas".?®

Ao analisar o julgamento objetivo pela técnica do IRDR, Cavalcanti identifica que o
procedimento se opera em duas fases. Na primeira fase, forma-se a tese juridica por
apreciacdo da questdo de direito em abstrato; e na segunda fase, procede-se ao julgamento da
causa pendente pela apreciagdo do caso concreto e pela aplicacdo da tese juridica. Nessa
segunda fase da solucdo dos casos concretos, a analise de outras questdes e de circunstancias
ndo apreciadas na primeira fase serdo julgadas para solucionar a lide.?® Dessa forma, apesar
do IRDR ter sido inspirado no "procedimento-modelo” do direito alem&o, ou
Musterverfahren,® com as modificagdes introduzidas pelo legislador brasileiro, considera-se

técnica genuinamente brasileira.3!

Além das falhas de respeito as decisdes anteriores e a vinculacdo desses entendimentos
dos tribunais, a inclusdo do IRDR na processualistica brasileira levou em conta os problemas
ndo resolvidos pelo "microssistema de processo coletivo™ brasileiro. O processo coletivo

anterior ao CPC de 2015, previsto no Codigo de Defesa do Consumidor, permitia a

21 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. O processo estrutural enquanto forma de objetivacdo e o ativismo
judicial. Revista de Processo. RePro 297. Nov. 2019. p. 271-290.

28 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. O processo estrutural enquanto forma de objetivacdo e o ativismo
judicial. Revista de Processo. RePro 297. Nov. 2019. p. 271-290.

29 O julgamento do IRDR, ao se desenvolver em duas fases, difere do julgamento pelo procedimento da causa-
piloto, pelo qual a lide é resolvida em Unica fase e o caso julgado servird de paradigma para 0S €aso0S
similares. Ver: CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 227-228.

30 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei n. 166/2010. Senador José Sarney. Proveniente dos trabalhos da
Comissdao de Juristas, instituida pelo Ato n. 379, de 2009, do Presidente do Senado. FUX, Luiz et al.
Exposicdo de motivos. Atividade legislativa. Projetos e matérias. Pesquisa. p. 244. Nota de rodapé n. 19.
Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/97249>. Acesso em: 10 mai.
21.

31 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizagéo,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. Livro eletr6nico. p.
28; p. 62-63 de 283.
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repetitividade de demandas judiciais, conforme a previsdo do art. 103, Il e § 2°, do CDC,*?
pois os efeitos da coisa julgada material da decisdo de improcedéncia do pedido nesse
processo ndo atingem os interessados substituidos processualmente, mas somente 0sS

assistentes litisconsorciais.

Assim, considerou que a ineficicia dos efeitos da coisa julgada nas agdes coletivas
processadas pelo CDC culminava nas a¢des reparadoras individuais, mesmo apds a decisdo da
acao coletiva, mantendo-se um "ambiente de inseguranca juridica e de desigualdade™ entre os
jurisdicionados que ndo foram alcancados pela decisdo da acdo coletiva, ao ponto de

coexistirem decisdes individuais contrarias a decisdo proferida nas acdes coletivas.®

Além dessa forma de proliferacdo de a¢des individuais, com diversidade de resultados
entre os jurisdicionados e os cidaddos futuros jurisdicionados, o regime das acdes coletivas
possibilita a interposicdo de "varias demandas coletivas sobre um mesmo tema juridico",
vindo a produzir uma "situagcdo de repeticdo de processos coletivos™ simultaneos, com
decisdes divergentes, agravando o problema da insegurancga juridica e do "tratamento desigual

entre os substituidos processuais" nas agdes coletivas.>*

Nesse sentido, Alvim explica que "o IRDR representa a evolucdo do modelo que
existia no Codigo de Processo Civil de 1973 para o julgamento de recursos excepcionais
repetitivos", para resolver a insuficiéncia do modelo baseado na "dicotomia tutela individual x

tutela coletiva".®®

Da analise do contedo normativo do CPC, verificam-se 0s objetivos institucionais do
IRDR para os problemas da inseguranca juridica e do tratamento diferente pela Jurisdi¢do. As
solugdes conferidas pela técnica processual sdo a uniformidade da jurisprudéncia e a
vinculacgéo forte da deciséo, pelo ajuste das decisdes a maneira "estavel, integra e coerente”,

conforme estabelecido pelo art. 926 do CPC, com o cumprimento da decisao judicial de forma

32 "Art. 103. Nas acOes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara coisa julgada: [...] 11l - erga omnes,
apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do
inciso Il do paragrafo Gnico do art. 81. [...] 8§ 2° Na hipotese prevista no inciso Ill, em caso de

improcedéncia do pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes
poderao propor acao de indenizacéo a titulo individual. [...]".

33 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 164-165.

3 CAVALCANTI, Marcos Araljo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 165.

35 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcdo dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil. 6. ed. Ver.,
atual. e ampl. 2020. Livro eletrénico. p. 17857 de 20623.
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cogente, inclusive alcancando os casos sobrestados e os casos ainda ndo judicializados
(futuros), de acordo com a previséo dos incisos | e Il do art. 985 do CPC.

Assim, a aplicacdo obrigatdria aos casos futuros informa o alcance do significado da
uniformizacdo e da objetivacdo garantida pela vinculacdo da decisdo em IRDR, em prol da

isonomia e da seguranca juridica das decisfes do Poder Judiciario brasileiro.

A isonomia e a seguranca juridica sdo uns dos pressupostos processuais do incidente

processual uniformizador, pela interpretacéo literal dos incisos | e |1 do art. 976 do CPC.3¢

Verifica-se que o conteudo do inciso | do art. 976 do CPC se referente a "efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito", enquanto o inciso Il, ao determinar a condicionante da existéncia de "risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica", apresenta 0s principios constitucionais que se pretende

proteger pelo IRDR.

Durante a tramitacdo do Projeto de Lei do CPC, na discussdo sobre qual momento da
repeticdo de processos comprometeria a isonomia e a seguranca juridica a justificar o IRDR,
resultou vencida a proposta de um incidente "preventivo”, sendo considerado adequado o
momento da incidéncia da efetiva controvérsia sobre a questdo de direito. A possibilidade de
que a precocidade da instauracdo do incidente comprometeria o contraditério, prejudicando a
formacdo do direito jurisprudencial pelo debate "maduro” e a propria seguranca juridica do
instituto, foi o argumento para a aprovacdo do IRDR "repressivo”. O amadurecimento do
debate, o contraditério e os fundamentos do Estado Democratico de Direito conduziram a
aprovacdo legislativa do IRDR com caracter "repressivo”, ndo preventivo, pela demonstracdo
da efetiva "controvérsia judicial capaz de gerar relevante multiplicacdo de processos

idénticos”, para possibilitar o desenvolvimento do direito jurisprudencial >

% "Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugio de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. 8 1° A desisténcia ou 0
abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente. § 2° Se nao for o requerente, 0 Ministério
Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou
de abandono. § 3° A inadmissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer
de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente
novamente suscitado. § 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese
sobre questdo de direito material ou processual repetitiva. § 5° N&o serdo exigidas custas processuais no
incidente de resolucdo de demandas repetitivas."

37 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 111-113.
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Assim, o legislador brasileiro foi convencido pelo argumento de que a instituicdo do
IRDR como técnica preventiva das demandas repetitivas era a op¢do que garante a seguranca
juridica e a isonomia pelo proprio procedimento, segundo a exigéncia do amadurecimento do

debate sobre a questdo que vincularia os casos pendentes e futuros.

Por essa exigéncia, o requerimento de instauragdo de IRDR que ndo demonstrar a
divergéncia de posicdes sobre a questdo de direito carece de "interesse processual",*® e,
portanto, ndo estard em fase habil a configurar objeto da uniformizacdo vinculante da

jurisprudéncia no ambito do tribunal.

O CPC néao conceituou ou caracterizou o que seria 0 risco a ofensa aos direitos
fundamentais a isonomia e a seguranca juridica, ou o0 que vem a ser "a efetiva repeticdo de
processos” sobre questdo controvertida. Esses conceitos abertos deverao ser interpretados por
cada tribunal na admissdo do incidente ou no indeferimento do pedido, tornando-se decisdo
"discricionaria" do tribunal, pois ndo ha "critérios objetivos", como a fixacdo da quantidade
de processos, ou do nimero minimo de processos,® ou a fixacdo de prazos para 0s

requerimentos como os exigidos pelo procedimento alem&o Musterverfahren.*

Além dos pressupostos processuais do risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica e da efetiva repeticdo de processos que contenham a mesma questdo de direito, a
questdo controvertida objeto do requerimento de IRDR deve ser "unicamente de direito",*
como previsto no art. 976, inciso |, do CPC.

No entanto, Cavalcanti*? discorda dessa disposicdo, arguindo que o CPC poderia ter
permitido a uniformizacdo de demandas com questdo de fato controvertida, exemplificando
com o caso hipotético de repetitividade de processos individuais com pretensdes
indenizatorias perante dano ambiental. A questdo de fato repetitiva, no caso hipoteético,
consistiria na definicdo da incidéncia ou ndo do dever de indenizacdo pelo dano ambiental

arguido, que, na segunda fase da aplicagcéo aos casos concretos, cada parte deveria demonstrar

3 CAVALCANTI, Marcos Aratjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 215.

39 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizagéo,
analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. Livro eletrénico. p. 37
de 283.

4 CAVALCANTI, Marcos Araujo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 215-217.

41 CAVALCANTI, Marcos Araujo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 209.

42 CAVALCANTI, Marcos Araujo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 220-222.



31

as particularidades do seu caso e a questdo incidental para fazer jus a pretensdo, como
também demonstrar o "dano individual” e o "nexo de causalidade da conduta do réu com o
dano geral previsto na decisdo genérica e a quantificacdo da indenizacdo.” Ressalta que nesse
caso hipotético ndo se trata de definir o valor da indenizacdo, mas a questdo fatica

controvertida "genérica".*3

No entanto, pela previsdo legal, somente é possivel a admissibilidade de IRDR para
fixar solucdo a respeito de "controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito",
podendo ser questBes de direito material ou processual, conforme art. 928, e Enunciados n. 88

e n. 327 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC).

No contexto da objetivacdo do direito, é valida a constatacdo de que a decisdo de
mérito do IRDR equivale a edicdo de sumulas dos tribunais, cujo objetivo € a uniformizacéao
da jurisprudéncia do tribunal, por meio da manutencdo da estabilidade, da integridade e da
coeréncia da jurisprudéncia dominante, conforme o art. 926 do CPC. A tese do IRDR alcanca
todos 0s processos repetitivos, suspensos e os futuros, com forga vinculante, inclusive, sobre
0S processos nos Juizados especiais, conforme o Enunciado n. 93 do FPPC, a despeito de
entendimento pela inconstitucionalidade da possibilidade para uniformizacdo de teses no

ambito dos Juizados especiais.**

No caso de julgamento pelo érgdo uniformizador do tribunal local ou regional sobre a
inadmissibilidade do IRDR, ndo é previsto recurso com efeito devolutivo que possa reformar
a decisdo sobre o mérito da decisdo de inadmissibilidade, cabendo contra a decisdo de
inadmissibilidade do IRDR somente embargos de declaracdo para correcdo de erro ou
obscuridade ou para esclarecimento sobre a omissdo ou contradi¢o,* com a possibilidade de
renovar o pedido do incidente, no caso de atendimento a pressuposto anteriormente nao
atendido, nos termos do art. 976, §3°, do CPC.*6:47

4 CAVALCANTI, Marcos Aratjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 220-222.

4 CAVALCANTI, Marcos Araijo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 301-302.

4 mArt. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticéo dirigida ao juiz, com indicagéo
do erro, obscuridade, contradicdo ou omissao, e ndo se sujeitam a preparo. [...]."

46 "Art, 976: [...] § 3° A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer
de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente
novamente suscitado. [...]."

47 CAVALCANTI, Marcos Araujo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 270-271.
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Se a decisdo do mérito do IRDR for apreciada pelo STF ou pelo STJ devera ser
aplicada a todos os tribunais brasileiros, conforme prevé o art. 987, caput e § 2°, do CPC.*8

As questdes do procedimento da afetacdo da decisdo de mérito do IRDR ao rito dos

recursos repetitivos serdo discutidas no topico especifico.

Ainda como parte do procedimento do IRDR, o tempo de duracdo do processo €
questdo a ser debatida sob o aspecto da mensuragéo da efetividade, no proximo tépico.

1.2 A CELERIDADE COMO MEDIDA DA EFETIVIDADE

A efetividade pode ser compreendida como parametro para avaliacdo do IRDR quanto
ao alcance das metas instituidas pelo legislador do CPC de 2015 e realizadas pela Jurisdicéo,
para a satisfacdo dos direitos materiais por meio do instrumento processual: a satisfacdo do
direito material carece da efetividade "do processo [e esse] depende da existéncia de meios

adequados a resolver os inlimeros problemas surgidos no plano material™.*°

Enquanto o termo eficiéncia® guarda o sentido estrito sob o ponto de vista do
desempenho institucional do Poder Judiciario, o estudo da efetividade do direito processual
preocupa-se, ndo s6 com a denominada "eficiéncia da funcéo jurisdicional do Estado", mas
também agrega ao conceito a analise da concretude do direito material traduzida pelo
"resultado desejado™ na vida dos cidados e possibilitada pela técnica processual. >t

A satisfacdo do direito material depende da efetividade do direito processual, esse
como garantia do primeiro. O direito processual, tendo como objeto a analise dos mecanismos

para alcancar a satisfacdo da tutela jurisdicional, posiciona o estudo da eficiéncia da

4 CAVALCANTI, Marcos Araujo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 303.

49 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 11-13.

0 Neste trabalho, entende-se que o estudo da eficiéncia da Jurisdigdo contribui para a anélise da efetividade do
direito processual, porquanto esta é mais ampla que a primeira, por incluir a satisfagdo dos jurisdicionados e
dos cidaddos pelo resultado desejado no final do processo. Além dos conceitos da Ciéncia do Direito
Processual expostos ao longo do trabalho, os termos "eficiéncia"”, "eficacia" e "efetividade" podem ser
compreendidos sob as acepg¢des da Metodologia da Pesquisa Juridica. Ver: GUSTIN, Miracy Barbosa de
Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa cientifica: Teoria e Pratica. 3. ed., rev. e
atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 98-100.

51 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 15.
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Jurisdicdo como corolario da analise da efetividade, pois esta analisa a satisfacdo das
demandas dos jurisdicionados como garantia de resultados Gteis ao fim do processo judicial.>

Ao critério do "resultado do processo”, acrescenta-se o parametro da celeridade da
decisdo judicial, entendida como o menor tempo de duracdo do processo, que pode ser

conferido, por exemplo, pela técnica processual da "tutela cautelar”.>

Em busca de aferir a capacidade do direito processual e do Poder Judiciario em
satisfazer os jurisdicionados, pesquisadores do direito tém se preocupado em incentivar 0 uso
de ferramentas matematicas para contribuir com o estudo da efetividade do direito, por meio
de métodos estatisticos denominados "jurimetria”.>* Ressalta-se que o presente trabalho n&o
pretendeu analisar a efetividade do instrumento processual exclusivamente por critérios
matematicos, como o0s calculos do tempo de duracdo do processo, mas associa-los aos

parametros tedricos e argumentativos da Ciéncia do Direito.

Sob o enfoque do garantismo processual, Bedaque define a efetividade do processo
como instrumento de satisfacdo da "tutela jurisdicional como garantia efetiva,
constitucionalmente prevista, de protecdo eficaz e tempestiva ao direito material™, elevando a
importancia de ser o fator tempo, tanto a forma de prover, como o meio de aferir a tutela
jurisdicional efetiva: "o tempo constitui um dos grandes Obices a efetividade da tutela

jurisdicional [...]".%®

Passadas décadas, o ensinamento e as propostas de solucBes engendradas por
Cappelletti, para os problemas do direito ao acesso a justica, permanecem em pauta, COmo 0
problema do "tempo". Da doutrina de Cappelletti, abstrai-se o conceito juridico referéncia
para um processo judicial com efetividade: o parametro do "prazo razoavel" elevado a

categoria de direito humano, definido na Convengdo Europeia para Protecdo dos Direitos

52 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 15.

5 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacéo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 15.

% SILVEIRA, Artur Barbosa. Sistema de precedentes e jurimetria: aprimoramento da eficiéncia
jurisdicional e principais desafios. Revista de Processo. Vol. 314/2021. p. 285-299. Abr. 2021.

5 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 52 ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 17.
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Humanos e Liberdades Fundamentais, no art. 6°, paragrafo 1°, como direito fundamental ao

acesso a justica.*®

O direito ao prazo razoavel do processo também esta previsto na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, no art. 8% 8§1° e no ordenamento juridico brasileiro,
como o direito & "duracdo razoavel™ do processo, no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicéo,
e positivado na lei processual, no art. 139, inciso 11, do CPC, como garantia processual.>’

Como parametro para identificacdo e analise da efetividade do instrumento processual
objeto do presente trabalho, serd considerado o parametro do legislador do CPC de 2015, isto
é, 0 prazo de um ano para o julgamento do IRDR nos tribunais de justica® e nos tribunais
superiores, tendo sido também o pardmetro em outra pesquisa cientifica sobre IRDR.>®

Esse lapso temporal pode ser entendido como o prazo razoavel de duracdo do
procedimento de IRDR, compreendido como o objetivo da Jurisdicdo para alcancar a
eficiéncia institucional, bem como a efetividade da técnica processual pela satisfacdo das
expectativas dos cidaddos clientes da Jurisdicdo, "os consumidores do processo”,®® que
aguardam a solucdo do incidente processual a dirimir a controvérsia sobre a questao de direito

dentro do prazo estipulado pelo direito positivado.

A razdo para o limite temporal estipulado para a tutela processual nada mais € do que a
garantia da "efetividade da tutela jurisdicional™, fundamentada no conceito de "tutela efetiva
[como] aquela que proporciona ao titular do direito substancial [a] possibilidade de usufruir
dos efeitos a ele assegurados no plano juridico-material [...]", numa demonstravel relacdo de

dependéncia do resultado do processo como medida para sua efetividade do direito.®*

% CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antbnio Fabris, 1988. p. 20-21.

5" BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5. ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 21.

8 «Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e terd preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. Paragrafo Unico. Superado o prazo
previsto no caput, cessa a suspensdo dos processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do
relator em sentido contrario.” Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 30 maio 21.

% NEVES, Aline Regina das. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: compreensdo critica. Belo
Horizonte, S&o Paulo: D"Pl4cido, 2021.

%0 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 17.

61 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 24.
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Nesse sentido, o doutrinador explica que o fator tempo, reproduzido na "demora™ em
solucionar os conflitos judiciais, pode afastar o direito material do direito processual,

tornando a tutela jurisdicional inefetiva.5?

De outro lado, a efetividade da Jurisdi¢do, entendida como a garantia do direito
material, por meio do direito processual, na acepcdo de aproximagéo entre direito processual e
direito material, tem como paradigma o conceito de "maior identidade possivel entre o

resultado do processo e 0 cumprimento espontaneo das regras de direito material.3

Ao contrério da efetividade, que se traduz no pardmetro de aproximacdo temporal e
material da pretensdo e do resultado obtido pelo cidaddo consumidor do processo, a
"ineficacia ou a inefetividade da tutela jurisdicional” € mensurada pela perda do cidaddo ao se

tornar litigante, ganhando mais se tivesse deixado de acionar a Jurisdic&o.%*

Nesse sentido, o prejuizo pelo fator "demora™ do processo judicial estad diretamente
relacionado com a inefetividade do processo, razdo pela qual as técnicas processuais que
conferem tutela de urgéncia foram adicionadas ao processo brasileiro para garantir a

efetividade do direito material.®®

Ocorre que a garantia da efetividade da técnica processual esta no escopo do direito
constitucional do devido processo, pois a técnica processual deve consistir em uma garantia
constitucional, mas somente se atingir o estagio de "garantia de meio e de resultado” a medida
que tornam as expectativas do jurisdicionado "um resultado suficientemente (til e eficaz [...]

para que a tutela jurisdicional obtida ao final do processo seja dotada de efetividade™.5¢

Assim, Bedaque se filia a corrente processual italiana que entende a efetividade do
processo como principio constitucional fundamental, insculpido como "o principio

constitucional da efetividade da tutela jurisdicional”, sendo, portanto, uma garantia

62 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 24-25.

6 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 24.

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 24.

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 25.

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 74-75.
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fundamental e tendo como referéncia para a Jurisdi¢cdo europeia a Convencao para a protecdo
dos direitos do homem,®” e para os brasileiros, a propria Constituigao.

A garantia fundamental a efetividade do processo envolve a acepcdo do processo
como instrumento para alcangar o "resultado com rapidez, sob pena de tornar-se [o resultado]
inatil",%® como também inclui a nogdo de direito fundamental do Estado Democratico de
Direito, a medida que confere meios para o acesso a Jurisdicdo nos Estados com
desigualdades sociais, a exemplo do Estado brasileiro,% reforcando-se o compromisso do

direito processual com a efetividade dos direitos sociais nesses estados.’

No entanto, para a realizacdo da efetividade jurisdicional, a principal questdo é
resolver o antagonismo entre a "celeridade versus seguranca" do processo, pois, tanto é
desejavel menor tempo para a satisfacao do direito pelo jurisdicionado, como mais tempo para
a seguranca juridica, pela "necessidade de investigacdo de fatos constitutivos do direito

pleiteado™ pelo operador do processo.’

Ocorre que a seguranca e a celeridade do processo sdo antagonistas falsos, porque o
primeiro é fundamento do segundo, sendo a seguranca juridica "valor imprescindivel a
efetividade do processo”,”? porquanto o garantismo processual abarca a teoria instrumentalista
do processo, ndo sendo teorias excludentes, mas fazem parte da teoria do "devido processo

constitucional”,” as quais o presente trabalho tomou como referenciais tedricos.

57 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 75.

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacdo). 5% ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 75.

69 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Instrumentalismo e garantismo: visdes opostas do fenémeno
processual? In: BEDAQUE, José Roberto dos Santos et al (Coord). Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016. p. 75 -76.

0 TESSARI, Claudio. A efetividade da tutela jurisdicional e o compromisso com os escopos sociais do
processo por meio da instrumentalidade. Revista de Processo. Vol. 311/2021 Jan/2021. p. 17-38.

I BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Instrumentalismo e garantismo: visdes opostas do fendmeno
processual? In;: BEDAQUE, José Roberto dos Santos et al (Coord). Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016. p. 120.

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Instrumentalismo e garantismo: visdes opostas do fenémeno
processual? In; BEDAQUE, José Roberto dos Santos et al (Coord). Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016. p.3.

3 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Instrumentalismo e garantismo: visGes opostas do fenémeno
processual? In;: BEDAQUE, José Roberto dos Santos et al (Coord). Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016. p. 30.
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Para essa corrente do pensamento constitucional processual, "processo efetivo é aquele
apto a proporcionar um resultado justo, de forma segura e no menor tempo possivel”,™
associando o valor teleoldgico”™ da instrumentalidade do processo ao principio constitucional

da efetividade do processo como garantia de concretizacdo dos direitos substanciais.

A mudanga de paradigma da ciéncia do direito processual, pelo enfoque
instrumentalista, direciona o estudo do direito para a "busca dos mecanismos destinados a
conferir a tutela jurisprudencial o grau de efetividade que dela se espera. [...] [almeja-se 0]
processo de resultados”, cuja premissa € que o0 “instrumento estatal de solucdo de
controvérsias" permita ao jurisdicionado "usufruir concretamente dos efeitos" da decisdo

judicial.”

Notadamente, a preocupacdo do processualista contemporaneo desvinculou-o do
passado quando se dedicava ao estudo exclusivo da forma ditada pelo apego ao "direito puro”.
No instante em que se procura elaborar técnica processual que permita a decisao judicial com
efeitos praticos, a ciéncia processual investe nos esfor¢os para contribuir com a sociedade de
modo que a efetividade do processo seja medida pelo resultado da decisdo judicial, entendido
como resultados na forma e na substancia do direito objeto da pretenséo, inclusive, ao tempo
da entrega da decisdo, para que o bem da vida seja usufruido de modo satisfatério pelo
jurisdicionado.

A misséo da busca da efetividade da tutela jurisdicional, inspirada no paradigma do
instrumentalismo do processo, consiste em promover o proprio processo como direito efetivo,
a medida que fornece técnicas processuais para a solucdo das controvérsias e da pacificacdo
social, pela "via estatal”, a despeito dos esforcos empreendidos com os 'meios alternativos'
das lides: "dotar o processo de efetividade pratica constitui preocupacdo ndo s6 do
processualista, mas de todos os que tém consciéncia da importancia da atividade jurisdicional

para a realizacéo dos direitos".”’

4 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Instrumentalismo e garantismo: visdes opostas do fendmeno
processual? In: BEDAQUE, José Roberto dos Santos et al (Coord). Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016. p. 32.

> BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Instrumentalismo e garantismo: visGes opostas do fenémeno
processual? In;: BEDAQUE, José Roberto dos Santos et al (Coord). Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016. p.3.

6 BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2. ed.,
2007. p. 17.

7 BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2. ed.
2007. p. 20.
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No contexto da busca pela efetividade dos direitos materiais e das técnicas processuais
para os resultados concretos, a "ineficiéncia" do Poder Judiciario ndo ficou despercebida. O
aumento do numero de processos judiciais, consequéncia, a0 menos em parte, do movimento
pelo acesso a Justica,’® e dos novos anseios da sociedade contemporénea,
desproporcionalmente "a capacidade de absorcéo do Poder Judiciario™ das demandas judiciais
e a adequacgdo das técnicas processuais, especialmente, para solugdo de demandas que se
repetem, resultou no quadro de “insuficiéncia estrutural do Poder Judiciario”, com
comprometimento da "celeridade processual”,”® abrindo espaco para as propostas de novas

técnicas processuais para os problemas da eficiéncia do Poder Judiciario brasileiro.

Para Bedaque, a "efetividade do processo™ reside em proporcionar o "processo efetivo”
pautado no "equilibrio entre os valores seguranca juridica e celeridade, [para proporcionar] as
partes o resultado desejado pelo direito material”. Ressalta que ndo ha efetividade da técnica
processual se a celeridade se faz em prejuizo da seguranca juridica, pois essas garantias
processuais devem ser preservadas como "valores fundamentais"” do processo:

[...] ndo ha efetividade sem contraditorio e ampla defesa. A celeridade é apenas mais
uma das garantias que compdem a ideia de devido processo legal, ndo a Unica. A

morosidade excessiva ndo pode servir de desculpa para o sacrificio de valores
também fundamentais, pois ligados a seguranca do processo. &

Ao pardmetro do "equilibrio" entre os valores fundamentais da celeridade e da
seguranca juridica, a compor a efetividade do processo, acrescente-se o principio da economia
processual. Por esse principio, a técnica processual efetiva sera a que "alcancar os escopos da
atividade jurisdicional com o maximo de eficacia e o com o menor dispéndio de energia
possivel”. Portanto, "efetividade, celeridade e economia processual”, e seguranca juridica sao

os principios fundamentais processuais que devem ser observados na técnica processual.

O presente trabalho se filia a diretriz que orienta pela técnica processual produtiva,

pela qual o processo consiste em "meio para se chegar a um fim",® observando-se as

8 José Roberto dos Santos Bedaque indica que o aumento do nimero de processos judiciais foi resultado do
movimento pelo acesso a Justiga, veiculado pelos estudos de Mauro Capelletti. Ver: BEDAQUE, José
Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2. ed. 2007. p. 20-21.

" BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2 ed.
2007. p. 20-22.

8 BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2 ed.
2007. p. 49.

81 BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2 ed.
2007. p. 50.

8 BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2 ed.
2007. p. 53-54.
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garantias processuais. Foi sob essa premissa que o IRDR foi analisado, para que se justifique
a técnica processual de solucéo de litigios de massa, com repercussdo dos efeitos da decisdo a
atingir um conjunto de jurisdicionados, pela forca vinculante da decisdo a ser aplicada pelo

precedente obrigatorio, inclusive sobre os processos futuros.

Além da solugdo da inefetividade do processo, pela busca da técnica processual
adequada aos fins desejados de concretizagdo do direito pela tutela jurisdicional, o IRDR
insere-se na processualistica brasileira como técnica para resolver os "trés grandes obstaculos™
do processo - "econdmico, organizacional e processual”, sendo o primeiro relacionado aos
problemas do acesso a justica; o Ultimo se refere a resolucdo das lides; e, em especial, 0
problema "organizacional™ decorre das demandas de massa que impulsionaram a criacdo de

instrumentos processuais para solucionar os conflitos por interesses coletivos ou difusos.®

Assim, o presente estudo da efetividade do IRDR buscou contribuir com aspectos
procedimentais e finalisticos do instrumento, pois ndo pretendeu esgotar o tema, e tampouco
atingir éxito na empreitada, pois "o problema da efetividade do processo, entendida como
aptiddo para produzir concretamente os resultados dele esperado”, pode ser analisado sob
diversos pontos de vista, como a simplicidade do procedimento pela exclusdo de formalidades
desnecessarias, a celeridade, o alcance de resultados concretos na vida social, a economia

processual e as finalidades especificas do procedimento.?*

Por fim, ressalta-se que a celeridade ndo podera ser o ponto de chegada do resultado
do processo para a consagra-lo como efetivo, sem que as garantias processuais sejam
preservadas. Razdo pela qual, a analise do IRDR foi distribuida também sob outros aspectos

da efetividade da Jurisdig&o.

Nesse sentido, no proximo topico, aprofunda-se a discussdo da relacdo entre a

efetividade jurisdicional sob o parametro da seguranca juridica.

8 BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2 ed.
2007. p. 24-25.

8 BEDAQUE, José Roberto dos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2 ed.
2007. p. 25-32.
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1.3 A SEGURANCA JURIDICA COMO GARANTIA PROCESSUAL

A seguranca juridica como "norma-principio"® é fundamento constitucional, previsto
no art. 5° da Constituicdo brasileira, que confere a garantia da previsibilidade das decisfes
judiciais, entendida como "prescricdo para alguém adotar comportamentos que aumentem o
grau de previsibilidade”, ndo significando exclusivamente a previsdo das "consequéncias

juridicas de fatos ou de comportamentos".%®

Nessa acepcao "normativa”, a seguranca juridica é o valor instrumental que garante a
previsibilidade do direito e conforma as expectativas dos jurisdicionados para a realizacdo dos
direitos. Portanto, ao proteger os direitos de forma concreta, a seguranca juridica permite a
efetividade dos direitos pela protecdo de outros principios fundamentais e de valores do
direito:

Ela [seguranga juridica] pode ser observada tanto sob o prisma funcional, como
valor em si mesmo ou como detentora de carater instrumental. No primeiro sentido,
ela se dirige a garantir que um ordenamento juridico seja seguro, independentemente

de outros valores que possam ser garantidos por meio dela. Por outro lado, ela pode
ser um valor instrumental, com o objetivo de garantir outros valores.®’

Nesse sentido, a seguranca juridica é garantia constitucional, tanto prescritiva, como
valor normativo a ser cumprido pelo Estado constitucional e pela sociedade, como garantia
fundamental, a ser concretizada, pois confia-se ao Estado e a sociedade o cumprimento dos
acordos, a manutencdo da estabilidade das decisbes, das relacBes sociais e do proprio

ordenamento juridico.

E justamente sob o paradigma da seguranca juridica como garantia fundante do Estado
Democratico de Direito para a efetividade dos direitos, em especial, no contexto da "mudanca

jurisprudencial”,® que o presente trabalho se debrugou.®®

8 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
267.

8 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
127-128.

87 PEIXOTO, Ravi. Superagdo do precedente e seguranca juridica. 42 Ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
Juspodium, 2019. p. 48-49.

8 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
485.

8 O sistema de precedentes judiciais, do qual o IRDR e 0s recursos excepcionais repetitivos fazem parte, baseia-
se na seguranca juridica. Para aprofundar no estudo da relacdo entre precedentes judiciais e seguranca
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Além da acepc¢do normativo prescritiva, a seguranca juridica pode ser identificada
segundo a "perspectiva dindmica e intertemporal” do direito, a partir das relagdes antagonicas

entre passado e futuro.

Sob a perspectiva do passado, a seguranca juridica é compreendida pela oposi¢éo entre

a "imutabilidade" e a "confiabilidade".®°

Para o estudo das decisbes judiciais interessa 0 aspecto dindmico da seguranca
juridica, enquanto resultado da Jurisdicao:

A cognoscibilidade tem a sua andlise voltada para o ordenamento juridico como

estrutura, sua acessibilidade aos jurisdicionados e & forma de construgdo dos textos

normativos. Na fase dindmica, o objetivo é diverso. Os olhares se voltam para a

insercdo dos textos na vivéncia juridica, sua interpretacdo pelos diferentes 6rgdos, a
tutela das situagdes juridicas consolidadas, a construgdo de situagdes de transigao

etc.”?

Como solucgdo para a questdo da mutabilidade do direito pelo fator tempo, Humberto

Avila esclarece que o direito deve ser balizado pelo conceito de “estabilidade na mudanca"
garantido pela seguranca juridica que guarda a nocao de "confiabilidade":

[...] pode-se compreender a seguranga juridica como exigéncia de 'estabilidade na

mudanga’, isto é como a protegdo de situagdes subjetivas ja garantidas

individualmente e a exigéncia de continuidade do ordenamento juridico por meio de

regras de transicdo e de clausulas de equidade. A palavra mais consistente para

denotar esse sentido €, assim, ‘confiabilidade’, compreendida como a exigéncia de
um ordenamento juridico protetor de expectativas e garantidor de mudancas

estaveis.??

Assim, as mudancgas de sentido do direito passado podem ser aceitas pelos cidad&os,
desde que essas mudangas sejam justificadas pelas "regras de transi¢do" e pelas "clausulas de
equidade”, as falhas na justificacdo dessas mudancas denotam a insuficiéncia do Estado
constitucional quanto a funcdo de garantidor das expectativas dos cidadaos, com a imposi¢édo
de instabilidade das regras anteriores, ndo podendo afirmar a existéncia de um ordenamento
juridico de garantias. A medida para a compreensdo do sentido de seguranca juridica nesses

casos é o da confiabilidade perante as mudangas no contexto histdrico que impulsiona

juridica, ver: MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. Thomson Reuters Brasil Contetdo e
Tecnologia: 2019. 62 ed. rev., atual. e ampl. Revista dos Tribunais. E-book. Edicdo do Kindle. p. 92.

% AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2016. p.
142-143.

%1 PEIXOTO, Ravi. Superagdo do precedente e seguranca juridica. 42 Ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed.
Juspodium, 2019. p. 55.

%2 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2016. p.
142.
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alteracbes do direito, mas que permitem a protecdo das expectativas pelo ordenamento
juridico garantidor dessas.

Frisa-se que a estabilidade ndo é a imutabilidade das regras ou dos conceitos de
direito, que fixam o direito ao passado, mas a observancia da "estabilidade na mudanca”,

verificada pelas decisdes justificadas pelas regras de transi¢do e a equidade.

Nesse sentido, o exemplo mais corriqueiro da seguranga é o da coisa julgada, pelo
respeito as expectativas dos cidaddos quanto a razao do direito e a possibilidade da satisfacéo
da prestacdo jurisdicional, resguardando o sentido de “protecdo das situacbes subjetivas
garantidas individualmente" e da satisfacdo das expectativas dos cidad&os pelo "ordenamento
juridico protetor".

Ainda, importa para o estudo do direito, a garantia da mudanca de entendimento do
direito passado pela vedacdo das "alteracdes violentas" na regra anterior, por qual se evita a
mudanca "brusca e dréastica" do direito:

[...] a seguranca juridica apenas estabelece exigéncias relativamente a transi¢ao do
Direito passado ao Direito futuro. Ndo uma imutabilidade, portanto, mas uma
estabilidade ou racionalidade da mudanga, que evite alteragdes violentas. [...]
Portanto, o que o Direito ndo pode ¢é ser modificado de maneira frequente, brusca e

dréstica; ele deve, porém, adaptar-se a nova realidade, sob pena de ser um freio a
propria atividade econdmica.®

Aponta-se que o sentido da seguranca juridica, segundo a teoria do direito
juspositivista contemporaneo, afasta a "imutabilidade do direito”, compreendendo a
possibilidade da mudanca do contetido do direito passado, segundo a acepc¢édo da “estabilidade
na mudanga” do direito, sindbnimo da "confiabilidade", conceito desenvolvido por Humberto
Avila, e tomado como ponto de partida para 0 estudo do presente trabalho, pelo qual
procurou-se identificar e mensurar as caracteristicas da "estabilidade ou racionalidade da

mudanga, que evite alteragdes violentas".

Ao aplicar essa teoria a investigacdo sobre a dindmica da uniformizacdo de
entendimento do direito pelos processos de IRDR, a pesquisa tedrica e empirica procurou
identificar como esse instrumento processual concilia mudanga de entendimento do direito

com a estabilidade das decis@es ao longo do tempo.

% AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
142-143.
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Dessa teoria, pode-se inferir que a mudanca do direito, pelas decisdes judiciais, ou
legislativas, devem ser fundamentadas em motivacGes racionais e carregadas de limites de
seus efeitos, como as ja inseridas no ordenamento juridico pela técnica da modulacdo de

efeitos da decisao.

Se a seguranga juridica, sob o aspecto estatico do direito, permite certo grau de
previsibilidade, ou de cognoscibilidade, no sentido de serem determinaveis as decisdes do
Poder Judiciario e outras acdes do Estado constitucional; sob a acepcdo dinamica do direito, o

modo como esse principio opera é descrito pela linha do tempo: entre o passado e o futuro.

Se sob a perspectiva do passado, a seguranca juridica significa a "confiabilidade",
conferida pela "estabilidade ou racionalidade da mudancga” do direito; sob a perspectiva do

futuro, a seguranca juridica pode ser garantida pela "calculabilidade".%*

A nocdo da seguranca juridica do direito para o futuro pode ser compreendida no
sentido de "previsibilidade” ou de "calculabilidade”. Diferente da "certeza absoluta™ sobre a
previsdo de todas "as consequéncias juridicas da conduta (prépria ou alheia)", que define a
seguranca juridica como “previsibilidade™ do direito, a acepcdo da "calculabilidade”, ao
abranger a ideia da mudanca do direito, permite que o cidaddo mantenha a capacidade de
antever-se a mudanca da norma, com grau de certeza, embora ndo possa ter a certeza de todas
as "consequéncias juridicas" dos seus proprios atos ou de terceiros:

[...] pode-se arguir que a seguranca juridica apenas exige a elevada capacidade de
prever as consequéncias juridicas de atos ou fatos pela maioria das pessoas. Nessa
acepgao, a seguranga juridica garante que se possa, em larga medida, antecipar
alternativas interpretativas e efeitos normativos de normas juridicas. A palavra mais
correta para denotar esse sentido, em vez de 'previsibilidade' (Voroaussehbarkeit), é
‘calculabilidade’ (Berechenbarkeit). Calculabilidade significa, pois, a capacidade de

o0 cidaddo prever, em grande medida, os limites da interven¢do do Poder Publico
sobre o0s atos que pratica, conhecendo antecipadamente o ambito de

discricionariedade existente para os atos estatais.*®

Dessa forma, a ideia de calculabildade permite conformar as mudangas do direito no
futuro. Sob essa perspectiva, as mudancgas do direito sdo compreensiveis aos cidadaos, ndo
causando, por exemplo, surpresas ou frustracBes se conformes com as linhas interpretativas

dos tribunais.

% AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
142-143.

% AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2016. p.
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A Jurisdicdo,® como atividade estatal que define o direito a ser aplicado, a partir da
interpretacdo das normas legisladas e da atividade argumentativa, deve se pautar na seguranca
juridica como principio fundamental dessas atividades desenvolvidas no processo. A
seguranca juridica ndo se limita a decisdo judicial, ao "resultado” da atividade estatal, mas
deve permear toda a atividade processual. E nesse sentido de protecdo ao devido processo
legal, pela prética da interpretacdo argumentativa, pelo "discurso”, que a seguranga juridica
garante a efetividade do direito jurisprudencial: "[...] ndo se centra na questdo meramente
informativa, mas sim na questdo racional-argumentativa: mais do que informar, o principio da

seguranga juridica visa garantir racionalidade e efetividade ao Direito como um todo".%’

A andlise do direito sob a dimensdo dindmica serve para compreender as mudangas do
direito ao longo do tempo, buscando respostas interligadas a resposta para a questao principal
sobre a aplicacdo do direito passado ou futuro: "quais sdo 0s elementos necessarios para que o
cidaddo possa, sem frustracdo nem surpresa, livre e autonomamente, assegurar os efeitos
juridicos da liberdade exercida no passado e fazer um planejamento estratégico juridicamente

informado do seu futuro?".%8

Para o presente trabalho, aderiu-se & tese de Humberto Avila para a analise da
segurancga juridica a ser conferida pelo IRDR, tomando-se como referéncias 0s conceitos de
"confiabilidade”, para a andlise da transicdo do direito passado, na “perspectiva
retrospectiva”; e de "calculabilidade™, para o estudo da expectativa do direito futuro a partir

do direito presente, na "perspectiva prospectiva":

[...] o termo '‘confiabilidade' [...] é utilizado na perspectiva retrospectiva [...],
concernente ao passado ou a transicdo do passado ao presente [...], com foco na
permanéncia e na énfase no objeto, abrangendo, assim, os elementos que proibem a
modificacdo ou determinado tipo de modificagcdo, no presente, daquilo que foi
conquistado no passado; ja, o termo ‘calculabilidade' [...], € usado na perspectiva
prospectiva [...], concernente ao futuro ou a transi¢do do presente ao futuro [...], com
foco na mudanca e com énfase no modo, abarcando, dessa maneira, os elementos

% Jurisdicéo no sentido de "poder, funcéo e atividade" do Estado, pelo qual resolve a lide, por meio do processo,
impde decisdes obrigatérias, com a finalidade de promover a pacificagao social, limitada pelos principios
fundamentais do "devido processo legal”. CINTRA, ADA PELEGRINE. P. 147. A atividade jurisdicional
consiste na decisdo do Estado, para a resolucdo da lide, pela defini¢do do direito contido na norma. Nesse
sentido, CINTRA ..."[...] a atividades juridicas, consistente na jurisdicdo, cuida o Estado de buscar a
realizacdo pratica daquelas normas [legislacdo] em caso de conflito entre pessoas - declarando, segundo o
modelo contido nelas, qual é o preceito pertinente ao caso concreto [...]. CINTRA, ADA PELEGRINE. p. 44.

97 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
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que prescrevem o ritmo da mudanga, no futuro, daquilo que esta sendo realizado no
presente.®®

A andlise da "seguranca de transicdo do passado ao presente™ do direito, sob a
perspectiva retrospectiva, é realizada pelo estudo da estabilidade do direito, convencionando-
se 0s seguintes termos: "permanéncia”, no sentido de “estabilidade objetiva do ordenamento
juridico™; e "confiabilidade", tanto para o estudo da estabilidade do direito sob a expectativa
direito objetivo, na acepcdo de “credibilidade”, como para a andlise das expectativas do
direito a partir dos sujeitos do direito, no aspecto "subjetivo" da anélise da seguranca juridica
retrospectiva.l®

Assim, ao referir-se a seguranca juridica provida pelos institutos das clausulas pétreas,
da "durabilidade do ordenamento juridico”, da decadéncia, da prescricdo, do ato juridico
perfeito, do direito adquirido, da coisa julgada, como "pela consolidacédo fatica das situacdes"
ou "pela auséncia de prejuizo"”, estar-se-a4 buscando explicacGes para a "permanéncia”, ou para
mudancas, do direito passado protegido pela "permanéncia do ordenamento juridico™ ou pelas

regras de "intangibilidade de situagbes individuais por razdes objetivas".*%t

Enquanto a analise da estabilidade do direito, concebida pela analise da
"confiabilidade" da transigédo segura do direito passado para o presente, sob a perspectiva "das
pessoas”,t%? é realizada segundo o critério da "intangibilidade de situacdes individuais por
razdes subjetivas".1%®

Ressalta-se que a confiabilidade e a calculabilidade s&o aspectos "imbricados"” de uma
mesma relacéo juridica, no sentido de que atuam na seguranca juridica pela estabilidade do

direito passado e das expectativas sobre o direito futuro.X%
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No que se refere a quebra da confiabilidade dos cidaddos pelas mudangas de
entendimento sobre o direito passado, no sentido técnico de "mudanga jurisprudencial”, o que

esta em jogo é a lesdo & "protecdo da confianca™ pelo Poder Judiciario.%®

A protecdo da confianca é principio corolario da seguranca juridica, no plano
individual, no ambiente em que as regras de estabilidade do direito ndo sdo garantidas na
dimensédo objetiva pela "permanéncia do ordenamento juridico™ ou pela "intangibilidade de
situacOes individuais”, ou seja, aplica-se as situacdes em que os direitos ficam resguardados

pelas garantias subjetivas individuais.1*

Ao discutir o problema da "mudanca jurisprudencial”, Avila aponta as trés principais
perguntas que o estudo da seguranca juridica busca responder:
A questdo relativa a mudanca jurisprudencial pode ser enfrentada sob vérios
angulos. Em primeiro lugar, existe a questdo de saber se o Poder Judiciario esta, ou
ndo, vinculado aos seus proprios precedentes, e, por isso, pode, ou ndo, mudar a sua
orientacdo. Em segundo lugar, é preciso examinar se, podendo aquele alterar o seu
entendimento, de que modo ele pode fazé-lo, se bruscamente ou apenas suavemente,
com regras de transicdo ou com clausulas de equidade. Em terceiro lugar, €

necessario analisar com que efeitos pode ser feita a mudanga de orientacéo, se com
efeitos retroativos e retrospectivos ou apenas com efeitos prospectivos. 1°7

As respostas para as duas primeiras questdes - se € possivel, e como pode ser feita a
mudanga de entendimento do precedente judicial - sdo respondidas pelo estudo da
calculabilidade do direito. A vinculagdo ao precedente, e, portanto, ao direito do passado,
baseia-se no direito fundamental a isonomia, sendo possivel a mudanca jurisprudencial com
seguranga juridica, somente se a decisdo for fundamentada, "de maneira estruturada ou
suave", respeitando "as decisdes anteriores" e aplicando-se as regras de transicdo

necessarias.'%®

A mudanca jurisprudencial pode ser "boa", se acompanha a evolugdo do direito em sua
construcdo histérica, mas pode produzir “efeitos negativos"”, no caso em que "surpreenda o

individuo que exerceu intensamente o0s seus direitos de liberdade e de propriedade confiando e

105 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2016. p.
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podendo confiar na sua permanéncia™. Esses casos negativos sdo caracterizados pelos "efeitos
restritivos de direitos fundamentais”, a exemplo da mudanca de entendimento sobre direitos
tributarios que alteram a liberdade econdmica do cidaddo que confiou no entendimento do
precedente e investiu recursos acreditando no direito passado:
[...] a mudanca jurisprudencial provoca um déficit de confiabilidade e de
calculabilidade do ordenamento juridico: se a orientacéo jurisprudencial anterior nao
for mantida, havera surpresa e frustragdo, abaladoras dos ideais de estabilidade e de
credibilidade do ordenamento juridico; se a orientagéo jurisprudencial anterior for
abandonada, a orientagdo jurisprudencial futura, pela desconfianca na sua

conformacdo, ndo serd mais calculavel. A falta de protecdo da confiabilidade
(passada) compromete a calculabilidade (futura) do Direito.%®

No entanto, é necessario diferenciar as decisdes judiciais que podem ser consideradas
"mudancas jurisprudenciais” de outras decisdes aparentemente similares, e se essas causam
"efeitos retroativos” que demandam garantia pelo principio da protecdo da confianga. O
conceito geral que define a mudanca jurisprudencial é a caracterizada pela inversdo de sentido

a decisdo eficaz anterior sobre mesma questo.°

Dessa forma, o primeiro requisito para que a decisdo seja considerada mudanca
jurisprudencial é o conflito entre decisées com "o mesmo objeto”, pela identidade dos
fundamentos normativo e fatico, ndo havendo mudanca de entendimento se apenas a norma
aplicavel ou ao fato incidiu-se a alteracéo:

[...] s6 pode afirmar que ha modificacdo de jurisprudéncia quando houver duas
decisdes contraditorias eficazes sobre a mesma matéria, assim entendidas aquelas
decisdes que envolvem o mesmo fundamento e a mesma questdo fatica. Assim, se

h& mudanca da base normativa para a decisdo, a rigor, ndo pode se falar em mudanca
jurisprudencial 1

A decisdo modificada deve apresentar eficacia, em decorréncia do trénsito em julgado
ou que demonstre "ter razoavelmente produzidos efeitos orientadores™ sobre o sujeito que
resiste & mudanca de entendimento. Em razdo do requisito da eficacia da decisdo anterior, as
decisdes do STF, por exemplo, modificando entendimento firmado nas decisdes dessa mesma
Corte, ou nas decisdes do STJ, em recurso especial, se as decisdes objeto da modificacdo de
orientacdo ndo tiverem transitado em julgado, ndo podem ser consideradas como mudanca

jurisprudencial, uma vez que essas decisdes possuem "carater provisorio™ e podem ser objeto

109 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2016. p.
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de "revisdo". No entanto, as decisdes transitadas em julgado no mesmo tribunal alteradas no
sentido diverso serdo consideradas como mudanca jurisprudencial, pois essas decisfes tinham

"produzido efeitos estabilizadores".1*?

Portanto, a mudanca jurisprudencial ndo esta relacionada a decisdo de Orgéo
jurisdicional hierarquicamente superior, mas sim com a eficacia da decisdo anterior que foi
abalada pelo novo entendimento do Poder Judiciario. A estabilidade do direito pelo transito
em julgado e a nogdo de preclusdo consequente da imutabilidade da relacdo juridica requerem
a garantia do principio da protecio da confianca,*® caracterizando a decisdo com mudanca de

entendimento afronta ao principio da seguranca juridica.

Ainda, a mudanca jurisprudencial s6 pode ser considerada nos casos em que héa
"contraposicdo efetiva entre os julgados™ em que se discuta 0 "mesmo assunto”. Assim,
"fendmenos similares”,}'* mas que ndo se confundem com mudanca jurisprudencial, devem
ser diferenciados para a exclusdo da identificacdo desses como decisdes que atacam o
principio da seguranca juridica. Dentre as decisbes que podem confundir com mudanca
jurisprudencial, citam-se a "inovacdo", a "divergéncia jurisprudencial” e "mudanca de

paradigma jurisprudencial™:

[...] 'mudanca jurisprudencial' ndo se confunde com ‘inovacdo': essa ocorre quando
uma decisao judicial inova pela introducdo de elementos dogmaéticos ou critérios
antes inexistentes, mas sem que haja contraposi¢do com alguma decisdo anterior.
Ela também ndo se identifica necessariamente com uma 'divergéncia
jurisprudencial’: essa ocorre quando dois 6rgdos do mesmo Tribunal manifestam
entendimentos dissonantes, mas ainda ndo transitados em julgados ou uniformizados
por decisdo superior. Ela, igualmente, ndo se identifica com uma 'mudanca de
paradigma jurisprudencial’: esta Gltima tem lugar quando um conjunto de decisdes
judiciais - mas ndo uma decisdo especifica em comparagdo com outra - recebe uma
fundamentacdo baseada em novos critérios dogmaticos, como exemplifica a
interpretagdo do Direito Civil com base na Constitui¢do, e ndo com base no Cédigo
Civil 115

Entdo, a mudanga jurisprudencial depende de uma decisdéo com "entendimento
contrario™ a decisdo anterior, podendo a decisdo que modifica a jurisprudéncia expressar

esse entendimento contrério, ou fazer-se de modo implicito ou ainda, acobertado pela
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omissdo de referéncia a decisdo anterior. Essa decisdo de "contraposicdo™ a decisdo
anterior pode ser de "negacdo”, de "substituicdo"”, de "contradicdo” ou de "modificagdo".11

O requisito da mudanca do sentido da decisdo com eficacia é "essencial” para a
incidéncia da mudanca jurisprudencial, sendo as modificacGes do sentido de decisdes
qualificadas pela "precariedade” dos efeitos juridicos desprotegidas dos principios da protecédo
da confianca e da seguranca juridica, tornando as ac¢fes dos cidaddos pautadas nas decisGes
passadas desprotegidas pela estabilidade uma questdo de "risco™ desses cidaddos, pois "a
seguranca juridica ndo pode ser invocada para neutralizar efeitos juridicos que o contribuinte
sabia ou deveria saber (dada a sua precariedade) inapropriados para servir de pauta

comportamental™.1t

Dessa premissa decorre que as decisdes do STF, do STJ ou do tribunal de justica que
revisaram ou reformaram decisbes sem eficacia ndo podem ser consideradas mudancas
jurisprudenciais. No entanto, podem ser situacfes similares e que se confundem com as

mudangas jurisprudenciais.

Ainda, para que a mudanca jurisprudencial acarrete a inseguranca juridica, pela leséo
ao principio da protecdo da confianca, os efeitos da decisdo com o novo entendimento
jurisprudencial devem limitar direitos fundamentais, "dai se poder afirmar que o conceito de
mudanca jurisprudencial depende da for¢a normativa da decisdo e dos efeitos da deciséo e dos

efeitos concretos que, efetiva ou presumidamente, produziu".118

Para os casos de mudanca jurisprudencial, a seguranca juridica pode ser conferida pela

"modulagdo dos efeitos da decisdo" que modificou o entendimento jurisprudencial.**®

A expectativa do direito futuro, pela transicdo do direito presente, € analisada pela
calculabiladade do direito, como capacidade de prever, mas ndo integralmente, o sentido do
direito aplicado em determinada situacdo fatica, pela constru¢do do direito segundo o0s
"processos argumentativos” que ndo permitem a "“certeza" sobre as consequéncias das

condutas:
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Calculabilidade significa capacidade de o cidaddo antecipar as consequéncias
alternativas atribuiveis pelo Direito a fatos ou a atos, comissivos ou omissivos,
préprios ou alheios, de modo a que a consequéncia efetivamente aplicada no futuro
se situe dentro daquelas alternativas reduzidas e antecipadas no presente. Sua
previsdo é bem-sucedida quando a decisdo adotada se enquadra no ambito das
alternativas interpretativas antecipaveis e nas consequéncias abstratamente previstas
e capazes de verificacdo mediante critérios e estruturas argumentativas.'%°

A calculabilidade pode ser analisada pela "profundidade quantificativa ou dimenséo
vertical da antecipacdo”, conferida pelo "alto grau de calculabilidade das consequéncias
normativas futuras" medida pelo "numero reduzido de consequéncias compreensiveis dentro
de um periodo razoavel". Como também é possivel medir a calculabilidade pela "dimensao
horizontal” da antecipacéo, conferida pela "difusdo da seguranca entre uma classe considerada
de previsores". Por esses parametros da calculabilidade, nas dimensdes vertical e horizontal,
as decis0es judiciais denotam "[...] alto grau de calculabilidade das consequéncias normativas
futuras quando a maior parte dos contribuintes estd em condi¢cdes de constatar o referido

nimero reduzido de consequéncias compreensiveis dentro de um periodo razoavel".*?!

O conceito de calculabilidade define a seguranca juridica pela capacidade de
antecipacdo e de afericdo do direito futuro a partir do presente, de acordo com as dimensdes
vertical e horizontal:

[...] deve-se definir a calculabilidade como um estado de coisas em que o cidaddo
tem, em grande medida, a capacidade de antecipar e de medir o espectro reduzido e
pouco variavel de consequéncias atribuiveis abstratamente a atos, proprios e alheios,

ou a fatos e o espectro reduzido de tempo dentro do qual a consequéncia definitiva
serd aplicada.'??

Assim, verifica-se que quanto menores 0s espectros das consequéncias variaveis da
conduta dos cidaddos no periodo no qual a consequéncia serd aplicada, maior o grau de
calculabilidade do direito, mais seguras serdo as decisdes, permitindo uma maior certeza do

planejamento para acbes com consequéncias no futuro.

Nesse sentido, o presente trabalho procurou identificar se houve mudanga de
entendimento sobre questdo de direito definida na tese juridica em IRDR, e em qual
frequéncia essa mudanca de entendimento pode representar instabilidade para o ordenamento
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juridico como "mudanca jurisprudencial”,**® pelo cruzamento das evidéncias coletadas na

pesquisa empirica dos processos e das decisdes em IRDR.

Ainda, este trabalho verificou se as decisdes dos tribunais superiores - STJ e STF -
podem ser consideradas como atos que promovem a seguranca juridica ao IRDR e ao
ordenamento juridico, ou, ao contrario, criam situacdes de instabilidade no mecanismo de
precedentes obrigatérios, pela identificacdo, por exemplo, de decisdes que ndo se
fundamentam em jurisprudéncia dominante, atual, e que poderiam ser consideradas "mudanca
jurisprudencial™.*?* Para a verificacio da estabilidade, foram analisados 0s processos e as
decis6es em IRDR nos tribunais de justica e as decisdes em recursos dos tribunais superiores -
STJe STF.

123 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros. 2016. p.
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2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) E OS
TRIBUNAIS SUPERIORES

Nesse capitulo, a efetividade do IRDR foi analisada a luz dos principios da celeridade,
da isonomia e da seguranga juridica, tendo como referenciais tedricos 0s pardmetros

desenvolvidos no primeiro capitulo.

E discutida a dindmica do procedimento de afetacdo dos processos de IRDR ao rito
dos recursos excepcionais repetitivos e o papel dos tribunais superiores na uniformizacdo do

direito.

Aqui e analisado o problema da efetividade do IRDR perante a possibilidade da
reforma da tese juridica pelos tribunais superiores e da revisao da tese juridica pelos tribunais

de justica.

No primeiro topico, é descrita a relacdo da efetividade do IRDR, a partir do parametro
da eficacia das decisdes de mérito dos tribunais de justica, no contexto da dindmica dos
recursos excepcionais para o STJ e para o STF e que compdem 0 microssistema de recursos

repetitivos de uniformizacgéo da jurisprudéncia.

2.1 A AFETACAO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS

Apbs o julgamento do mérito do IRDR, as teses juridicas fixadas nos acordaos dos
tribunais uniformizadores podem ser objetos de recursos especial ou extraordinario, ou

mesmo serem revisadas pelos proprios tribunais uniformizadores.

Contra a deciséo que fixa a tese juridica no IRDR cabera recursos extraordinario ou

especial, ambos com efeito devolutivo, conforme prevé o art. 987 do CPC.

A tese juridica decidida, pelo STJ ou STF, no recurso especial ou extraordinario sera

aplicada a todo territorio nacional:

[...] a tese juridica firmada sera aplicada a todos os processos repetitivos (individuais
ou coletivos) que versem sobre idéntica questdo de direitos e que tramitem em todo
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o territorio nacional (art. 987, § 2°, do NCPC), inclusive aqueles que tém andamento
nos juizados especiais (art. 987, § 2°, do NCPC). (grifos do autor). %5

A introducdo do IRDR “complementa 0s sistemas de julgamento de litigios seriados
que foi inaugurado, respectivamente em 2006 e 2008, com 0s recursos extraordinérios e

especiais repetitivos”.12

Embora tenha sido referida como possivel inconstitucionalidade, a reforma das
decisbes de mérito em IRDR em sede dos recursos excepcionais, por vedagdo pela simula
513 do STF,'?" esses recursos estdo sendo plenamente suscitados nos processos de IRDR,
tornando possivel a reforma das decisbes, como demonstrado pela pesquisa do presente
trabalho.

Poderdo interpor os recursos excepcionais contra a decisdo de mérito no IRDR a parte
vencida, o terceiro prejudicado, o Ministério Publico, por expressa previsdo legal do art. 966,
e, segundo Cavalcanti,’?® as partes nos processos sobrestados pela decisdo de admisséo do
IRDR, na qualidade de "terceiros prejudicados”, conforme depreende-se da leitura do

Enunciado 94 do Forum Permanente de Processualistas Civis, bem como os amici curiae.'?®

A afetacdo do processo de IRDR ao rito dos recursos repetitivos, em recurso
extraordinario ou especial,**° para a definicdo da tese juridica a ser aplicada ao caso concreto

representativo da controvérsia, ' extensiva, por forca vinculante, aos casos sobrestados'® e
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Tribunais, 2016. p. 307.

126 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacéo,
analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. Livro eletronico. p. 64
de 283.

127 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 304.

128 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 304-305.

129 Enunciado 94 do FPPC: "94. (art. 982, § 4°; art. 987) A parte que tiver o seu processo suspenso nos termos do
inciso | do art. 982 podera interpor recurso especial ou extraordinério contra o acérddo que julgar o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas; redagdo revista no V FPPC-Vitoria57)."

130 Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢Oes desta Subsecao,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de
Justica. § 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal
selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensdo do
trdmite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido,
conforme o caso. [...]

181 «Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto
do caput do art. 1.036 , proferira decisdo de afetacdo, na qual: | - identificard com precisdo a questdo a ser
submetida a julgamento; Il - determinara a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes,
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futuros, torna inadmissivel a instauracdo de processo de IRDR sobre a mesma questdo de
direito repetitiva, conforme previsio do art. 976, § 4°, do CPC 133134

Justifica-se a inadmissibilidade do incidente no caso de afetacdo de recurso
excepcional ao rito dos recursos repetitivos, previsto no art. 1.306, e seguintes, do CPC,**® a
vedagdo expressa do art. 976, § 4°, do CPC,'% em razéo da falta de interesse processual no
incidente,*” e pelos efeitos vinculantes das decisdes do STF e do STJ sobre os direitos
constitucional e federal controvertidos nos processos repetitivos,**® aos quais serdo aplicadas

as teses juridicas fixadas pelas Cortes Superior e Suprema 3,

Para garantir seguranca juridica e isonomia pelo instrumento processual, a existéncia
de recurso extraordinario ou especial impossibilita a instauracdo do IRDR, funcionando como

"pressuposto negativo de admissibilidade™ do IRDR, nos termos do art. 976, § 4°, do CPC.140

Tanto a decisdo de afetacdo de RE e REsp ao rito dos recursos repetitivos funciona

como pressuposto negativo de admissibilidade para a instauracéo de processo de IRDR, como

individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territrio nacional; 111 - poderé requisitar
aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais a remessa
de um recurso representativo da controvérsia. [...]”.

182 «Art, 1.040. Publicado o acdrddo paradigma: [...] 111 - 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior; [...]”.

133 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 232-233.

134 «Art. 976. [...] § 4° E incabivel o incidente de resolugio de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva. [...].”

135 "Art, 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢Bes desta Subsecéo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de
Justica. [...]."

136 "Art, 976. [...] § 4° E incabivel o incidente de resolugfo de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva. [...]."

187 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 271.

138 "Art, 1.040. Publicado o acordéo paradigma: [...] 111 - 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo retomarao o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior; [...]."

139 Daniel Mitidiero refere-se ao STF e ao STJ como Cortes Suprema e Superior, mas que carecem de "[...]
transformacdo em Cortes de Interpretacdo e de Precedentes”. Ver: MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e
cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao precedente. 3.ed. rev., atual. e ampl.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p.153.

140 CAVALCANTI, Marcos Araujo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 209.
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também é motivo para o cancelamento do processo de IRDR ja instaurado, por falta de

interesse de agir superveniente, pelo tribunal de origem do incidente. 14

Assim, a afetacdo ao rito dos recursos repetitivos funciona como fundamento para a
inadmissdo e para o cancelamento de processo de IRDR sobre a questdo de direito em debate

no tribunal de origem do incidente.

O procedimento do julgamento do caso paradigma no RE ou no REsp afetado ao rito
dos recursos repetitivos suspende!*? todos o0s processos sobre a questio de direito
controvertida apreciada no IRDR, nos termos do art. 987, 8§ 1° e 2°, do CPC, em razdo da
economia processual e da aplicacdo da tese juridica para a uniformizacdo dos direitos
constitucional e federal, em todo o territdrio nacional, a partir das decisdes do STJ e do STF,
por meio da forca vinculante, extensiva aos processos futuros sobre a mesma questdo de

direito.1*3

Nesse ponto, questiona-se a necessidade do IRDR na processualistica brasileira, em

razdo da uniformizacdo do direito ser fungdo constitucional dos tribunais superiores.

A resposta a essa questdo pode ser o papel do IRDR como "acelerador" da

uniformizacéo do direito, no mecanismo de precedentes vinculantes.

A outra face da uniformizacdo do direito pelo IRDR se opera pelas decisdes originadas
nos tribunais de justica, mas que poderdo ser expandidas para todo o territério nacional, pela
afetacdo do processo de IRDR ao rito dos recursos excepcionais repetitivos.

A possibilidade da admissdo do processo em IRDR ser afetado ao rito dos recursos
repetitivos estd relacionada com a questdo da suspensdo nacional de todos 0s processos

individuais e coletivos sobre o tema controvertido.

141 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 232-233.

142 No caso de recursos excepcionais contra a decisdo de mérito do IRDR, o efeito suspensivo dos recursos é
consequéncia da repercussdo geral presumida pela afetacdo da questdo de direito constitucional e federal ao
rito dos recursos excepcionais, até a decisdo de mérito, para a aplicacdo da tese juridica a todos os processos
com a mesma questdo de direito controvertida, como se verifica pela leitura do CPC de 2015: "Art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso. § 1° O recurso
tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional eventualmente discutida.
§ 2° Apreciado 0 mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica ser& aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito."

143 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 233.
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A admissdo do IRDR no tribunal de justica implica na suspensdo de todos o0s
processos em tramite no tribunal até que o 6rgdo uniformizador defina a tese sobre a questéo

incidental que provocou a conex&o entre 0s processos individuais repetitivos.

Pela interpretacdo combinada dos contetidos do art. 982, inciso 1,'** e do art. 313,
inciso 1V, do CPC,* a suspenséo dos processos é "automatica", cabendo ao desembargador
relator do processo do IRDR apenas a comunicagdo da sustacdo dos processos sobre a questdo
de direito, nos termos do art. 982, § 1°, do CPC, sem a necessidade de arguicdo sobre a tutela
de urgéncia a justificar a suspensdo dos processos, estando esse entendimento manifestado no

Enunciado 92 do Férum Permanente de Processualistas Civis.146 147

Essa preocupacdo sobre a identificacdo da questdo de direito esta diretamente
relacionada com a seguranca juridica e com o tratamento isonémico entre os jurisdicionados
gue demandam nos processos repetitivos individuais, justificando a previsdo da divulgacédo
ampla para possibilitar os requerimentos de exclusdo do julgamento pelo IRDR, pela
demonstracdo de distinguishing para a exclusdo dos efeitos da decisdo de mérito do IRDR ou

de tutela de urgéncia.

A suspensdo obrigatoria pelo recebimento dos recursos excepcionais pode ser
estendida a todo o territorio nacional, se 0s recursos excepcionais forem recebidos ao rito dos
recursos repetitivos, previsto no art. 1.029. §3°, do CPC, denominada "amplia¢do da eficécia
suspensiva" a todos [processos] em tramitacdo no territério nacional”, na ocorréncia de

processos repetitivos com a mesma questéo incidental em mais de um tribunal .24

A esse efeito de grande impacto do IRDR, decorrente da sustagdo dos processos
individuais repetitivos em tramite no tribunal local ou regional pela suspensdo automatica da

decisdo de admissibilidade do IRDR, soma-se o efeito de impacto maior determinado pela

144 mArt, 982. Admitido o incidente, o relator: | - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; [...]."

145 "Art. 313. Suspende-se o processo: [...] 1V- pela admissdo de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas; [...]."

146 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 271-272.

147 Enunciado 92 do FPPC: "92. (art. 982, I; Art. 313, 1V) A suspensdo de processos prevista neste dispositivo é
consequéncia da admisséo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas e ndo depende da demonstracéo
dos requisitos para a tutela de urgéncia. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas; redacéo revista no 111 FPPC-Rio)."

148 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 306-307.
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extensdo da eficacia suspensiva para todos os processos individuais e coletivos sobre a

questdo repetitiva em tramite no territério nacional.

Essa possibilidade de "ampliacdo da eficacia suspensiva da decisdo de admissibilidade
[do IRDR] para alcancar todos 0s processos repetitivos em tramitacdo no territorio nacional”

encontra amparo no art. 982, § 3°, do CPC,**® e tem como fundamento a seguranca juridica.**

O objetivo da "extensdo da suspensdo dos processos em todo territério nacional”,
prevista nos 88 3° e 4° do art. 982, do CPC, pelos legitimados ¢ a "uniformizacdo nacional” do
entendimento a ser fixado pelo IRDR, de forma que o STJ e o STF fossem inseridos na
"dindmica desse incidente” a evitar a situacdo de inseguranca que se pretende coibir com o
IRDR.?*!

Sobre os legitimados a interposicdo de pedidos de suspensdo dos processos repetitivos
em todo o territério nacional, a partir da disposicao legal do art. 982, § 3° do CPC, além do
Ministério Pablico, da Defensoria Publica e das partes no processo de IRDR, incluem-se as
partes nos processos repetitivos suspensos nos juizos de origem, pois, segundo o
entendimento definido no Enunciado 95 do Forum Permanente de Processualistas Civis, basta

a demonstracdo da multiplicidade de processos em mais de um estado ou regido.*%% %3

Nesse ponto, revela-se outro aspecto da importancia do procedimento do IRDR para a
seguranga juridica e para a isonomia e que perpassa a questdo da legitimidade para pedir a
ampliacdo da eficacia suspensiva: o interesse processual das partes do processo do IRDR, e,
principalmente, das partes que ndo integram o processo do IRDR, mas que podem propor a

suspensao dos processos sobre a questédo de direito em outro tribunal.

149 "Art, 982. Admitido o incidente, o relator: [...] § 3° Visando & garantia da seguranca juridica, qualquer
legitimado mencionado no art. 977, incisos Il e 111, podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do
recurso extraordinario ou especial, a suspensao de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territdrio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado. [...]."

150 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 273.

151 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcdo dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil. 62 ed. Ver.,
atual. e ampl. 2020. Livro eletrénico. p. 18035-18045 de 20623.

152 Enunciado 95 do FPPC: "95. (art. 982, §83°, 4° e 5% A suspensdo de processos na forma deste dispositivo
depende apenas da demonstracdo da existéncia de mdltiplos processos versando sobre a mesma questdo de
direito em tramitacdo em mais de um estado ou regido. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas)."

158 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 274.



58

A suspensdo dos processos nos estados ou na regido em que ndo houve instauracao de
IRDR sera descontinuada, a ndo ser que seja interposto RE ou REsp contra a decisdo de
mérito do IRDR, conforme o art. 982, § 5°, do CPC.

O tribunal superior ird decidir, por ocasido do julgamento da afetacdo do RE ou REsp,
pela continuacdo do sobrestamento dos processos suspensos até o julgamento dos recursos

excepcionais. >

Segundo Cavalcanti,®® a lei processual pode conter uma lacuna que merece ser
corrigida pela introducdo de "uma espécie de remessa necessaria do IRDR para o Tribunal
Superior”, para que a decisdo de um tribunal local ou regional seja dotada de forca vinculante
e ndo funcione somente como precedente persuasivo por outro tribunal local ou regional que
ndo instaurou IRDR sobre a questdo repetitiva ou que deixou de instaurar recurso excepcional

contra a decisdo de mérito do IRDR.

Essa remessa necessaria retificaria a falta de interposicdo de recursos excepcionais
pelo Ministério Pablico ou pelos amici curiae no ambito dos tribunais em que ndo houve a
aderéncia aos recursos repetitivos, impedindo o tratamento diferente para os cidaddos ou
jurisdicionados ndo legitimados para interpor o pedido de expansdo da eficacia suspensiva

nacional.

Esses problemas da aplicacdo dos procedimentos descritos no art. 982, 88 4° e 5°, do
CPC, sobre a legitimacdo da suspensdo nacional, abrangéncia da deciséo final em sede de
recurso excepcional e da forca vinculante do precedente, aparentemente derivados de questdes
de interpretacdo da lei processual, sem a interpretacdo axioldgica e sistematica dos institutos
gue compdem 0 microssistema de recursos repetitivos, pode impactar em outros problemas de
seguranca juridica e de falhas na isonomia do precedente judicial para resolucdo de demandas

repetitivas.

A hipétese de uma decisdo sobre questdo tributaria resolvida em REsp para ser
aplicada de forma vinculante pelo uniformizador, por exemplo, pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, mas de forma persuasiva ou de vinculacdo fraca por tribunal nédo

interessado, a exemplo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, ndo €

154 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 275.

1%5 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 275-276.
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compativel com a finalidade do IRDR ou dos recursos excepcionais, inclusive, configura

falha na isonomia e na inseguranca juridica.

Ou mesmo, existiria notdria inseguranca juridica e tratamento diferenciado entre os
jurisdicionados na situacdo hipotética em que um tribunal de justica de determinado estado
resolva demandas judiciais em processos repetitivos que versem sobre questdo de direito
controvertida, enquanto outro tribunal de justica aguardasse decisdo do STJ ou o STF sobre a

mesma questdo direito.

Portanto, sem esquecer do papel uniformizador da jurisprudéncia pelos tribunais
superiores, a exce¢do a regra da expansdo da eficacia suspensiva nacional é possivel em caso

de disting&o ao caso paradigma admitido em IRDR.

A decisdo de recebimento dos recursos especial ou extraordinario tém efeitos
suspensivos, de acordo com o art. 987, 81° do CPC, fazendo com que nenhum processo que
trate sobre a questdo incidental objeto dos recursos excepcionais possa ser resolvido enquanto
0 STJ ou 0 STF néo decida sobre a questdo de mérito impugnada pelo recurso.!*®

Nesse sentido, as demandas judiciais ficam como se congeladas no tempo, até a
decisdo dos tribunais superiores sobre o mérito do IRDR, para aplicacdo aos casos concretos

repetitivos.

A suspensdo obrigatoria por forca de lei, ope legis, dos processos concretos
repetitivos, em razéo da admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, pode aumentar
0 tempo para a satisfacdo do direito, pois o tempo do julgamento de cada caso concreto
também se prolongara. Apenas ap6s a decisdo do STJ ou do STF a tese juridica podera ser
aplicada, ou ndo, dependendo da apreciacéo dos tribunais superiores: "[...] € muito provavel -
para ndo dizer quase certo - que a aplicacdo da tese juridica aos casos concretos somente

ocorra muito tempo depois do prazo estabelecido pelo art. 980 para julgamento do IRDR".*’

Continua o jurista, ao analisar o art. 1.037, § 4°, do CPC,*®® afirmar que o julgamento

dos recursos excepcionais deverd cumprir o prazo de um ano, pois "[...] a demora na fixacao

1% CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 306.
157 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 306.
158 "Art, 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto
do caput do art. 1.036, proferira deciséo de afetacdo, na qual: [...] § 4° Os recursos afetados deverao ser julgados


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1036
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definitiva da tese juridica [pode colocar] em risco o direito da parte a obtencdo em prazo
razoavel da solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa [...]", com prejuizo a

efetividade da celeridade, prevista no art. 4° do CPC.%°

Assim, a afetacdo do processo de IRDR ao rito dos recursos repetitivos podem denotar
efetividade a tutela jurisdicional, pelo tratamento uniforme e pela seguranca juridica. No

entanto, a celeridade pode estar prejudicada.

No proximo topico, serd discutido o problema da reforma e da revisdo das teses

juridicas fixadas em IRDR.

2.2 A REFORMA E A REVISAO DAS TESES JURIDICAS

O IRDR faz parte do conjunto de ferramentas processuais que objetiva a eficacia
"panprocessual” dos precedentes judiciais, segundo a previsao do inciso Ill do art. 332 do

CPC, para a solucio das demandas repetitivas.'®

No entanto, uma das questdes em torno da fixacdo da tese juridica pelo procedimento

do IRDR é o momento em que se define a tese juridica.

Indaga-se se a tese juridica fixada no IRDR é produto do amadurecimento dos
argumentos do debate da sociedade, com a capacidade de formar precedentes sem o risco da

revogacido do entendimento fixado.®!

Para resolver o problema da maturacdo dos argumentos a formar o precedente no

IRDR e evitar a revogacgédo do precedente, o legislador definiu a maturidade do debate como

“efetiva repeti¢io de processos”.162

no prazo de 1 (um) ano e terdo preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e 0s

pedidos de habeas corpus.

19 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 306.

160 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, -eficacia,
operacionalidade. 22 ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletrdnico;
ePub. p. 13.299 de 15.469.

161 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 22 ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletronico;
ePub. p. 13.322 de 15.469.
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Se a decisdo que fixa tese juridica em IRDR vier a ser reformada, modificando-se o
sentido da decisdo proferida pelo tribunal de origem, pode repercutir negativamente na
efetividade do IRDR como instrumento processual uniformizador de entendimento pelo

tribunal de justica.

A reforma da decisdo em IRDR pelo tribunal superior pode representar inobservancia
do direito passado ou da jurisprudéncia pelo tribunal de justica uniformizador.

Além do prejuizo para a celeridade processual, a tramitacdo do processo de IRDR aos
tribunais superiores, em caso de reforma da decisdo, indica mudanca de entendimento na
Corte Superior, com possibilidade de reduzir a capacidade do IRDR em produzir decisdes

com eficécia vinculante a partir de deciséo do tribunal de justica.

Assim, o transito em julgado das decisdes no tribunal superior pode indicar prejuizo
para a efetividade do IRDR como acelerador de uniformizacdo de entendimento no tribunal

local ou regional.

Nesse sentido, Mancuso®®® discute a questio da inseguranca juridica decorrente da
modificacdo do entendimento fixado na tese de IRDR, pelos tribunais superiores, por sua
prépria razdo de existir - a reforma das decisbes dos tribunais de justica. Para esse
doutrinador, o problema da seguranca juridica do IRDR esta relacionado com a uniformizacéo
por meio da estabilizacdo do direito pela interpretacdo®* na fase processual em que a fixacio
da tese sobre a questdo de direito ainda ndo poderia ocorrer.

Segundo essa analise,’®® se a uniformizacio do entendimento em IRDR ocorrer
precocemente a fase do amadurecimento do debate, sem que todos 0s argumentos sejam

expostos a discussdo para a definicdo da questdo de direito, ha o risco de que essa decisdo

162 BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/I13105.htm. Acesso em 15 de mai. 21: “Art.
976. E cabivel a instauragio do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito; 1l - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”.

163 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 2. ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletrénico;
ePub. p. 13348 de 15469.

164 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 2. ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletrdnico;
ePub. p. 13.357 de 15.469.

165 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 2. ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletrénico;
ePub. p. 13.348 de 15.469.
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uniformizadora seja revogada logo apds a sua fixacdo, invalidando-se a natureza de

precedente judicial que se almeja para o IRDR.

Nesse ponto, indaga-se: os debates sobre a questao de direito pelos tribunais de justica
antecedentes a uniformizacao da tese juridica em IRDR s&o habeis para garantir a estabilidade

da decisdo?

A esses problemas da maturidade do debate para a fixacdo da tese pelo tribunal de

justica e a reducdo da celeridade, soma-se outro.

Ocorre que a decisdo que fixa a tese juridica em IRDR, além de poder se encontrar
desprotegida da desejavel maturidade do debate sobre a questdo decidida, possui forca
vinculante, por imposicédo legal, com efeitos vinculantes de decisdo uniformizadora no &mbito

do tribunal de justica,*® inclusive, com efeitos para o futuro.

A fixacdo da tese juridica sem o debate amadurecido pode implicar, além da reforma
da decisao pelo tribunal superior, em revisdo da decisdo pelo préprio tribunal de justica em
novo procedimento de IRDR.

Nesse ponto, questiona-se se o resultado dos julgamentos das teses fixadas em IRDR
pelos tribunais superiores com a modificacdo do entendimento sobre a questdo definida e
aplicada pelo tribunal de justica pode ser caracterizada como falha na seguranca juridica pela
instabilidade das decisfes judiciais.

As falhas de amadurecimento do debate sobre as questdes de direito nos tribunais de
justica podem indicar deficiéncia no critério de seguranca juridica do proprio instituto
processual, como por exemplo, a fixacdo de teses juridicas reformadas em razdo da

inobservancia do direito passado.

Enquanto, a solucdo das questdes decididas em RE ou em REsp repetitivos requer o

debate amadurecido na fase de “instdncia recursal excepcional”, a solucdo das questdes

16 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 2. ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletrdnico;
ePub. p. 13.368 de 15.469.
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repetitivas em IRDR exige apenas a comprovagdo dos pressupostos legais do “risco a

isonomia e & seguranca juridica.®’

O problema da decisdo em IRDR, fixada no julgamento caracterizado por falha no
amadurecimento do debate, sem a riqueza de argumentos conferida pela controvérsia
resultante de causas em fase de recursos nos tribunais superiores, pode ser potencializado pela
forca vinculante da decisdo para todos os 6rgéos judiciarios.

A revisdo de tese fixada no IRDR esta prevista no art. 986 do CPC,%% tendo como
legitimados'®® para o requerimento da modificacio do entendimento definido na tese juridica

0 Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Os efeitos da omissdo da legitimidade para a revisdo de tese, podem ser superados
pelo pedido de revisdo de tese pelas partes diretamente ao tribunal uniformizador ou ao
Ministério Publico ou a Defensoria Publica, com a demonstracdo de fundamentos do pedido
de procedimento de "IRDR revisional”, sendo esse o entendimento dos processualistas civis

no Enunciado 473 no FPCC 170 171

Como o CPC foi omisso quanto ao procedimento da revisdo de tese do IRDR, 0s
tribunais se orientam pelas disposi¢cdes dos regimentos internos, a partir da aplicacdo por
analogia do procedimento de revisdo de enunciado de simula pelo STF, contido na Lei n.
11.417, de 19 de dezembro de 2006,'2 de acordo com o Enunciado 321 do Férum

Permanente de Processualistas Civis.1’® 174

167 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 2. ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletrdnico;
ePub, p. 13376 de 15469.

188 "Art, 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso I11."

169 "Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente serd dirigido ao presidente de tribunal: [...] Il - pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Pablica, por peticdo. [...]."

170 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 348.

171 Enunciado 473 do FPPC: "473. (art. 986) A possibilidade de o tribunal revisar de oficio a tese juridica do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas autoriza as partes a requeré-la. (Grupo: Precedentes, IRDR,
Recursos Repetitivos e Assungdo de competéncia).”

172 Presidéncia da Republica. Lei n. 11.417, de 19 de dezembro de 2006. Regulamenta o art. 103-A da
Constituicdo Federal e altera a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edicdo, a reviséo e o
cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111417.htm>. Acesso em: 16
jun. 21.

173 Enunciado 321 do FPPC: "321. (art. 927, § 4°). A modificagdo do entendimento sedimentado podera ser
realizada nos termos da Lei n° 11.417, de 19 de dezembro de 2006, quando se tratar de enunciado de simula
vinculante; do regimento interno dos tribunais, quando se tratar de enunciado de simula ou jurisprudéncia
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O procedimento de revisdo de tese do IRDR consiste na "analise centrada da
superacdo do precedente e a fixagdo de nova decisdo com eficacia vinculante”, a partir da
instauracdo de um posterior incidente processual para julgamento da questdo de direito em
abstrato, ndo se confundindo com a superacdo do precedente judicial, por esse depender da
demonstracédo das razdes de decidir no julgamento do caso concreto pelas quais 0 magistrado
conclui pela inaplicabilidade da tese juridica fixada no primeiro incidente. 1’ 176

Em que pese essa diferenca entre a revisao da tese juridica do IRDR e a superacdo do
precedente vinculante na fase da aplicacdo da tese juridica, exigem-se para ambos 0s
procedimentos a demonstracdo dos pressupostos de admissibilidade do art. 976 do CPC; as
mudancas normativas, econémicas, politicas ou sociais que provocaram o desencadeamento
de processos repetitivos, causadoras de prejuizo a isonomia e a inseguranca juridica; '’ a
existéncia de causa pendente de julgamento no tribunal e os fundamentos determinantes,
segundo o art. 489, § 1°,V, do CPC.178 179

A revisdo de tese juridica, portanto, decorre de modificacdo de entendimento do
direito positivado formalmente pela norma escrita ou por mudancas sociais. Assim, o tribunal
revisor da tese juridica, ao proceder a instauracdo para o julgamento do IRDR revisor, devera
considerar a uniformizacgéo do direito na nossa tradicéo civil law, na qual o STF e do STJ sdo
as Cortes de Ultima instancia para interpretacdo do direito.

Em nome da uniformizagdo do nosso direito civil law, fundamentalmente europeu-

continental, de origem romano-germanico, em que a vinculacéo forte por intermédio da forca

dominante; e, incidentalmente, no julgamento de recurso, na remessa necessaria ou causa de competéncia
originaria do tribunal. (Grupo: Precedentes)"

174 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 348-349.

%% CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 349.

176 Sofia Temer explica que a revisdo de tese equivale a superagdo ou a revisdo de decisdo, que ndo se confunde
com instabilidade por prejuizo & coisa julgada. Ao contrario, a revisdo de tese juridica é resultado das
mudancas do direito, pois ndo se pode "“engessar a interpretacdo do direito e impedir a oxigenagdo e a
renovagdo sobre as questGes ja decididas." TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. 42 Ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. Juspodium, 2020. p. 291-296.

177 Esse é o entendimento declarado no Enunciado 322 do FPPC: "322. (art. 927, 84°). A modificacdo de
precedente vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na revogacdo ou modificagdo da lei em que ele
se baseou, ou em alteragdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida. (Grupo:
Precedentes)."”

178 "Art, 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: [...] § 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciso
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérddo, que: [...] V - se limitar a invocar precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; [...]."

1% CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 349-350.
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normativa legislada tem como fundamentos constitucionais a isonomia e a seguranca juridica,
os tribunais local e regional ndo estdo autorizados a revisar entendimento emanado em
precedente pelo STF ou pelo STJ, mas poderdo requerer revisao de entendimento por meio do
recurso extraordinario ou especial com a demonstracao de repetitividade de causa no tribunal
superior para afetacdo como causa representativa da controvérsia, segundo o procedimento do
julgamento desses recursos excepcionais pelo rito do julgamento dos recursos repetitivos,

previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC.*°

Nesse sentido, por mais l6gico que parece ser a aplicacdo do direito no nosso sistema
civil law baseado nas decisdes das instancias de mais alta hierarquia, foi editado o Enunciado
607 do Férum Permanente dos Processualistas Civis para o direcionamento da interpretacéo
sistémica dos artigos 986 e 926, cuja exegese conduz a obrigacdo da revisao da tese juridica e
de outras decisGes exaradas nos procedimentos de IRDR, como também no incidente de
assuncdo de competéncia e nos enunciados de simulas contrérios as decisdes do STF e do

STJ em recursos repetitivos e simulas.!8!

No exercicio da funcdo constitucional de uniformizacdo da jurisprudéncia, o0s
tribunais, ao editarem os precedentes formados no ambito de sua jurisdicdo, com o objetivo de
manter a estabilidade, a coeréncia e a integridade do direito, prevista no art. 926, 8§ 1° e 2°,
do CPC,'82 deverdo proceder a modulacio dos efeitos da alteragdo da jurisprudéncia
dominante oriunda do julgamento de casos repetitivos, nos termos do art. 927, 8 4° do
CPC.183

Esse entendimento sobre a modulacdo dos efeitos da alteracdo da jurisprudéncia
dominante decorrente do julgamento dos casos repetitivos aplica-se também aos casos de

revisdo da tese juridica pelos tribunais locais e regionais no procedimento de IRDR revisor,

180 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 350-351.

181 Enunciado 607 do FPPC: "607. (arts. 986; 926) A decisdo em recursos especial ou extraordinario repetitivos e
a edicdo de enunciado de sumula pelo STJ ou STF obrigam os tribunais de segunda instancia a rever suas
decisBes em incidente de resolucdo de demandas repetitivas, incidente de assungdo de competéncia e
enunciados de simula em sentido diverso, nos termos do art. 986. (Grupo: IRDR, Recursos Repetitivos e
Assuncao de competéncia)."

182 "Art, 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. § 1° Na
forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados
de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais
devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao."

183 "Art, 927. Os juizes e os tribunais observardo: [...] & 3° Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

[.]"
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atribuindo a decis@o "efeitos prospectivos ou limitando sua retroatividade, desde que ocorra
no interesse social e no da seguranca juridica [...]"*84. E esse o sentido do Enunciado n. 608 do

Forum Permanente de Processualistas Civis.18

No procedimento de revisdo de tese juridica, o tribunal deverd observar a
fundamentacdo adequada e especifica que justifique a modificacdo do enunciado da tese, para
que essa alteracdo de entendimento sobre o direito ndo represente lesdo a seguranca juridica, a
confianca e & isonomia, conforme preceitua o CPC, no art. 927, § 4°, do CPC,® sendo esse 0

entendimento exarado no Enunciado 320 do Forum Permanente de Processualistas Civis.18":
188

A natureza juridica do procedimento do IRDR refletida no seu produto, a tese juridica
- decisdo incidental e abstrata, de direito material ou processual, condiciona-a a um tipo de
precedente de vinculacdo forte e imutabilidade duradoura, no entanto, com conteddo e
aplicacdo diversas a decisdo do tipo precedente formado a partir do modelo de julgamento da

causa.

A relacdo entre a natureza juridica do procedimento do IRDR e a sua relacdo com a
estabilidade da decisdo, e por conseguinte, com a uniformizacdo da jurisprudéncia, demonstra
o funcionamento dessa técnica processual como engrenagem do microssistema de solucao das

demandas repetitivas no contexto da litigiosidade de massa brasileira.

N&o obstante, a proposta do legislador do CPC incluir o IRDR como técnica
processual para a “solu¢do unica” das demandas repetitivas reforcada pela vinculagdo

obrigatéria como ‘“norma” formada no julgamento do incidente, a prevencdo contra a

184 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 351.

185 Enunciado 698 do FPPC: "608. (arts. 986; 927, §83° e 4°) O acérddo que revisar ou superar a tese indicara os
parametros temporais relativos a eficacia da decisdo revisora. (Grupo: IRDR, Recursos Repetitivos e
Assuncao de competéncia)."

18 "Art, 927. Os juizes e os tribunais observardo: [...] § 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de
jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia. [...]."

187 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 351.

18 Enunciado 320 do FPPC; "320. (art. 927). Os tribunais poderdo sinalizar aos jurisdicionados sobre a
possibilidade de mudanca de entendimento da corte, com a eventual superagdo ou a criacdo de excec¢bes ao
precedente para casos futuros. (Grupo: Precedentes)".
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admissao de “eventuais recursos” estava na base do pensamento do legislador, para, em nome

da isonomia, “[...] [evitar] decisdes contraditdrias sobre a mesma questdo juridica”.18

Teresa Arruda Alvim®®® discute a preocupacio com a seguranca juridica pela
modificacdo do sentido do direito no procedimento de revisdo de tese juridica em IRDR, que
requer, em determinadas situagdes, modulacdo dos precedentes judiciais. Até a publicacdo da
sua obra, ndo havia processo de IRDR cuja decisdo de mérito tivesse sido revogada por outro
"IRDR revisor": “Até o presente momento, ainda nao ocorreu a situagdo de haver um IRDR

posterior a algum outro IRDR, adotando tese diferente da do primeiro”.

No entanto, a pesquisa empirica sobre revisdo de tese fixada em IRDR pode identificar
novos entendimentos sobre a questdo de direito anteriormente definida pelos tribunais de

justica.

O presente trabalho analisou a efetividade do IRDR, a partir da tramitacdo do
instrumento processual as Cortes Superiores, para verificar se ha prejuizos para a efetividade
jurisprudencial, em razdo da recorribilidade ou da afetacéo ao rito dos recursos repetitivos.

Nesse sentido, buscou-se verificar se a reforma das teses juridicas definidas pelos
tribunais de justica, apds decisdo dos tribunais superiores, em RE ou em REsp, pode significar
reducdo de efetividade pela inseguranca juridica ou pela reducdo da celeridade ou da

isonomia.

No Capitulo 3, é apresentada a metodologia para o estudo empirico da efetividade do

IRDR, por meio dos indicadores para a pesquisa.

A questdo de direito solucionada nas teses juridicas fixadas em IRDR pelos tribunais
de justica poderdo ser revisadas pelo mesmo tribunal uniformizador, conforme a previsao do
art. previsto no art. 986 do CPC.1%

18 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 22 ed. rev. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletrénico;
ePub. p. 13390 de 15469.

190 ALVIM, Teresa Arruda. Modulagdo: na alteracdo da jurisprudéncia firme ou na de precedentes
vinculantes. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. Livro eletronico. p. 816 - 835 de 5860.

191 Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento  dos  legitimados  mencionados no art. 977, inciso  lll.  Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 30 jan. 21.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art977iii
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Ainda, a tese juridica fixada em IRDR poderé ser objeto de reforma pelos tribunais

superiores, pela afetacdo ao rito dos recursos repetitivos ou pela repercusséo geral.1%2

No proximo tépico, serdo discutidos os problemas da efetividade do IRDR na fase

recursal, nos tribunais superiores.

2.3 A ATUACAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

De acordo com o trabalho desenvolvido por Cavalcanti,**® a possibilidade engendrada
pelo CPC de cabimento de RE ou de REsp contra a decisdo de mérito que fixou a tese juridica
em IRDR é inconstitucional, por consistir em recursos excepcionais "contra julgamento

abstrato ou em tese".

Ainda, Cavalcanti'®* demonstra que o julgamento do IRDR é do tipo "hibrido ou
misto”, por dividir o julgamento em duas fases: a primeira fase caracterizada pelo pressuposto
processual da causa pendente de julgamento, ponto que aproxima o instituto ao modelo do
julgamento pela causa piloto (Pilotverfahren); e a segunda fase, baseada no julgamento da
questdo homogénea repetitiva e a fixacdo da tese juridica, que relaciona o IRDR ao

procedimento-modelo (Musterverfahren).

Como foi situado em topico anterior, o IRDR ndo permite o julgamento em unidade
decisoria, como ocorre no julgamento dos casos de recursos excepcionais repetitivos, pelo
STF e pelo STJ, ndo havendo a formacdo de casos paradigmas pela solucdo da lide. No

entanto, 0 desmembramento cognitivo pela aplicacdo da tese juridica posteriormente ao caso

192 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso. §
1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional
eventualmente discutida. § 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no territério nacional a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito.  Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>; acesso em: 30 jan 21.

1% CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 395.

1% CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 395.
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concreto, resolvendo a lide no juizo de origem, aproxima o IRDR ao procedimento do
incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, previsto no art. 948 do CPC,19 19

A demonstracdo de que ha divisdo cognitiva entre o julgamento da tese juridica e o
julgamento da lide do processo repetitivo € o cabimento do recurso extraordinario ou do
recurso especial contra a decisdo de mérito do 6rgdo uniformizador do tribunal de origem, nos
termos do art. 987, §1°, do CPC, com efeito suspensivo ope legis,**” o qual condiciona a
aplicacdo da decisdo de IRDR somente ap0s a decisdo do STF ou do STJ, sendo essa,

inclusive, a interpretacéo literal do dispositivo.'%

Ocorre que, como a Constituicdo brasileira prevé o cabimento de recurso
extraordinario e de recurso especial contra as decisdes dos tribunais inferiores que julgam as
causas, segundo o teor do art. 102, inciso 111,*% e do art. 105, inciso 11,2 a decis&o que fixa a
tese juridica, por ser decisdo incidental, e ndo decisdo que resolveu a causa, seria incapaz de
solucionar a lide dos processos repetitivos, ndo podendo ser objeto desses recursos

excepcionais.?t

O julgamento abstrato que fixou a tese juridica ndo resolve a causa que originou o
processo repetitivo, por esse motivo, essa decisdo abstrata sobre o mérito de questdo

incidental seria inatacavel pelo recurso extraordinario e ao recurso especial. Nesse sentido, o

195 "Art, 948. Arguida, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, o
relator, ap0s ouvir o Ministério Publico e as partes, submetera a questao a turma ou a cdmara a qual competir
0 conhecimento do processo."

1% CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 395-396.

197 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 396.

198 "Art, 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.
8 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional
eventualmente discutida. § 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no territério nacional a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito.

199 "Art, 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe: [...]
Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a

decisdo recorrida: [...]." Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 set. 21.
200 *Art, 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: 111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em

Unica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisao recorrida: [...]."

201 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 396.
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STF exarou a sumula 513 que impede o julgamento pelo STF ou pelo STJ de decisdo de
plenario decidida abstratamente, 2°2 sem o julgamento da lide.?%

Segundo o entendimento de Cavalcanti, para corrigir a inconstitucionalidade da
sistematica do IRDR, a tese juridica deve ser aplicada imediatamente ao caso concreto
paradigma pendente de julgamento no tribunal, resolvendo-se a lide, e possibilitando a
recorribilidade ao STF ou ao STJ. Esse julgamento da lide do caso concreto sobrestado estaria

autorizado pela inconstitucionalidade do art. 987, §§ 1° e 2°, do CPC.2%

Por esse entendimento, o procedimento permitido pela Constituicdo é aquele da
admissibilidade dos recursos excepcionais contra decisdo que julgou o caso concreto
paradigma pela aplicacdo da tese juridica.

Como consequéncia da admissibilidade dos recursos excepcionais, 0s demais
processos individuais repetitivos devem ser mantidos sobrestados, em decorréncia da afetacéo
ao rito dos recursos repetitivos, até a definicdo da tese juridica pelo STF ou STJ, nos termos
do art. 1.037, inciso Il, do CPC, sendo, a partir das decisdes dessas Cortes Superiores, que se

opera 0 "modelo genuino de julgamento de causas piloto” 2%,

O problema da inconstitucionalidade da admissibilidade dos recursos extraordinario e
especial contra decisdo abstrata em IRDR?% remete aos problemas da efetividade da aplicacgéo
da decisdo de interpretacdo da lei conforme a Constituicdo?®’ e da inadequacéo da aplicacio
do entendimento da simula 513 do STF.

Nesse sentido, Alvim explica que o cabimento do RE e do REsp contra a deciséo de

mérito fixada no processo de IRDR é constitucional, a medida que é o STF e 0 STJ sdo as

202 STF. Sumula 513: "A decisdo que enseja a interposicdo de recurso ordinario ou extraordinario ndo ¢ a do
plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgdo (camaras, grupos ou turmas) que
completa 0 julgamento do feito."” Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2687>. Acesso em: 20 set.
21.

23 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 396-397.

204 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 397.

205 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 397.

26 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 397.

207 A lei pode ser interpretada conforme a Constituicdo, no controle abstrato de normas. Ver: BRANCO, Paulo
Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Série IDP. Séo Paulo: Saraiva,
2020. p. 35.513 de 55.500.
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instancias recursais para as "decisdes proferidas em caréater definitivo” e que o entendimento
pela inconstitucionalidade ndo considerou trés aspectos das fungbes do STF e do STJ para
uniformizacéo do direito: (i) a missdo designada ao STF e ao STJ; (ii) o contexto que insere a
tutela pluri-individual no ordenamento juridico brasileiro; (iii) a compreensdo da expressdo

'causa decidida’ utilizada na Constituicdo Federal de 1988".2%8

Assim, a afetacdo dos processos de IRDR ao rito dos recursos repetitivos, sob o qual
as decisdes de mérito dos tribunais uniformizadores sdo apreciadas pelo STF e pelo STJ em
sede de RE ou de REsp, é constitucional e possibilita a seguranca juridica e a isonomia pela
deciséo centralizada dessas Cortes, pelo "microssistema de julgamento de casos repetitivos™:

Portanto, trés sdo os argumentos que justificam a possibilidade da utilizacdo do
recurso extraordinario nesse caso examinado: (i) a missdo que deve ser exercida pelo
STF como guardifo da Constituicdo Federal, tendo em vista normas constitucionais
estaduais e a respectiva norma constitucional; (ii) a adog¢do de um modelo misto de

controle de constitucionalidade das normas no Brasil; (iii) o entendimento de que as
lides objetivas sdo consideradas causas para efeito de recurso extraordinario.?®®

O entendimento de que o julgamento do RE ou do REsp €é do tipo "processo-piloto”,
no qual se julga a causa, obtendo-se "resultado final" pela aplicacdo da tese juridica,

corrobora com a constitucionalidade desses recursos excepcionais.?!

Nesse sentido, Cortes, ao explicar a contribuicdo para a uniformidade do direito e a
natureza dos recursos repetitivos, desde sua origem pelos artigos 543-B e 543-C do CPC de
1973, e, atualmente, pelos artigos 1.036 a 1.042 do CPC de 2015, insere 0 microssistema de
recursos repetitivos como tutela de direitos pluri-individuais, diferente da tutela coletiva:

Enquanto a tutela coletiva se justifica por razdes de facilitagdo do acesso a justica,
economia processual, preservacdo da isonomia processual, seguranca juridica ou

dificuldade na formagdo do litisconsércio, a tutela pluri-individual visa
imediatamente a dois objetivos principais: eficiéncia do Poder Judiciario e

preservacao da igualdade perante a lei.?!

208 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcdo dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil. 6% ed. Ver.,
atual. e ampl. 2020. Livro eletrdnico. p. 18128 de 20623.

209 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcdo dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil. 62 ed. Ver.,
atual. e ampl. 2020. Livro eletrdnico. p. 18226 de 20623.

210 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcdo dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil. 62 ed. Ver.,
atual. e ampl. 2020. Livro eletrénico. p. 18283 de 20623.

211 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Natureza e efeitos da decisdo em recurso repetitivo: uma tentativa de
sistematizar a observancia a tese firmada na decisdo paradigma. Revista de Processo. Vol. 273. Nov. 2017.
p. 5-6.



72

A consequéncia da falta de decisdo uniformizadora do STF ou do STJ possibilita a
repetitividade de RE ou de REsp sobre tema controvertido decidido em IRDR, ampliando a

inseguranca juridica.

A hipétese de aplicacdo de teses juridicas com duvidas sobre a legalidade ou a
constitucionalidade do entendimento firmado, pela falta de definicdo uniformizadora dos
tribunais superiores, principalmente acerca do direito federal, abala ndo s6 a isonomia, mas

também o papel constitucional dessas Cortes.

A ideia da impossibilidade de que o STF ou o STJ realize a prévia arguicdo de
legalidade ou da constitucionalidade da decisdo abstrata fixada em IRDR permite a aplicacéo

imediata de contetdo de direito questionavel ou imaturo aos processos individuais repetitivos.

No entanto, a uniformizacdo de entendimento pelo STJ e pelo STJ justifica o
procedimento de suspensdo dos processos individuais repetitivos, em todo territério nacional,
até a decisdo em sede de RE ou de REsp, pois a aplicacdo imediata da tese juridica aos casos
concretos poderia acarretar julgamentos diferentes, prejudicando a isonomia e a segurancga

juridica.

Nesse sentido, a dindmica das decisdes do microssistema de recursos repetitivos, com
a definicdo da questdo incidental pelo STF ou pelo STJ, garante isonomia e seguranca

juridica.

Afirma-se que o precedente formado pela tese juridica em IRDR é deciséo insuficiente
para formar coisa julgada nos processos repetitivos, pois equivale a decisao incidental que ndo
compde a lide. A decisdo definitiva no processo judicial, com resolu¢do do mérito ou néo, faz
incidir a coisa julgada pela "imutabilidade ao comando dispositivo, conferindo estabilidade a

decisdo transitada em julgado™.?1?

No entanto, a decisédo transitada em julgado qualificada pela imutabilidade da coisa

julgada, em situagdes excepcionais, autorizadas pela lei, nos termos dos incisos do art. 966 do

212 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 351.
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CPC,?2 e no prazo de 2 anos do transito em julgado,?* podera ser desconstituida por agéo

rescisoria, sendo submetida a "novo julgamento da causa".?*®

Ocorre que a decisdo que fixa a tese juridica em IRDR, apesar ser decisdo de mérito, é
"decisdo interlocutoria ndo revestida pela autoridade da coisa julgada”, pois consiste em
deciséo incidental a ser "aplicada a casos pendentes e futuros. O tribunal n&o julga a causa ou
resolve a lide definitivamente, de modo que também ndo haver4d comando emergente da

decisdo a se tornar invulneravel".216

Segundo Cortes, as decisdes do microssistema de recursos repetitivos nao se tratam de
precedentes ou de jurisprudéncia, mas de decisfes vinculantes por forca de lei a realiza a
uniformidade da interpretacdo do direito pela "funcdo nomofilacica”, doutrina de
Calamandrei, pela qual os tribunais podem orientar o direito futuro, completando "o papel do

legislador, enquanto intérpretes qualificados". 2%’

Essa natureza das decisdes vinculantes do microssistema de recursos repetitivos, no
qual se insere as decisdes de IRDR, sdo uma criagdo do legislador brasileiro, "atipicas", pois
ndo sdo precedentes e nem jurisprudéncia, mas sim decisdes com forc¢a vinculante ditada pela

lei.

A natureza "atipica" dessas decisGes, cujos efeitos alcancam 0s processos nao
julgados, sobrestados e os futuros, imp&e ao procedimento de IRDR seguranca juridica para a
estabilidade da decisdo. No entanto, h4 paradoxo, pois, essas decisdes que vinculam casos

para o futuro, se ndo forem revisadas podem "engessar" o entendimento do direito:

213 "Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se verificar que foi
proferida por forca de prevaricacdo, concussdo ou corrupgao do juiz; Il - for proferida por juiz impedido ou
por juizo absolutamente incompetente; 111 - resultar de dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida ou, ainda, de simulacdo ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei; 1V - ofender a coisa
julgada; V - violar manifestamente norma juridica; VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido
apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria agdo rescisoria; VIl - obtiver o autor,
posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer uso,
capaz, por si s, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel; VIII - for fundada em erro de fato verificavel do
exame dos autos."

24 mArt, 975. O direito a resciséo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da ltima decisdo
proferida no processo. [...]."

215 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 352-353.

216 CAVALCANTI, Marcos Aradjo. Incidente de demandas repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 354-355.

217 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Natureza e efeitos da decisdo em recurso repetitivo: uma tentativa de
sistematizar a observancia a tese firmada na decisdo paradigma. Revista de Processo. Vol. 273. Nov. 2017.
p. 40-45.
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N&o havendo a devida superacdo (por outra decisdo futura) ou revogacdo (revisao
pelo proprio 6rgéo ainda que ndo em um caso concreto) do ‘precedente’, quando
necessaria, corre-se 0 risco de a sistematica dos repetitivos ndo alcangar a sua
finalidade (de racionalidade e seguranga) e produzir 0s negativos efeitos do
'engessamento’ do entendimento e descompasso com a realidade social e juridica. 2

A pesquisa empirica do presente trabalho demonstrou que a efetividade do IRDR esta,
em boa medida, relacionada com a dinamica das decisGes em recursos excepcionais
repetitivos. De maneira, que, ndo se pode concluir que os tribunais de justica logrardo
sozinhos a uniformidade do direito, local ou regional, principalmente nos casos em as

questdes de direito demonstram a necessidade de interpretacdo de norma federal.

Nesse ponto, o estudo da efetividade do IRDR permite identificar lacuna do exercicio
da funcdo constitucional do STJ, no que diz respeito a uniformizacdo da interpretagcdo da
norma federal ou local. No entanto, o STJ tende a ser mais demandado para solucdes pelo rito
dos recursos repetitivos, dado que as demandas de massa sdo uma caracteristica da sociedade
contemporanea, situacdo que requer mecanismos especificos e efetivos para dirimir essas
pretensoes:

O aumento das demandas no Poder Judiciario brasileiro a partir da Constituicdo de
1988, o esgotamento do modelo individualista do Cédigo de Processo Civil de 1973
e 0 surgimento das demandas coletivas, assim como o0s reiterados planos
econdmicos governamentais, o aumento desenfreado do consumo, consubstanciado
na elevada oferta de linhas de crédito, o aumento da litigiosidade com a cria¢do dos

juizados especiais civeis na justica estadual e federal, entre outros fatores,
alimentaram as chamadas demandas de massa. 2*°

As demandas de massa sdo caracterizadas pelas partes processuais com poder
econdmico no polo passivo, e que se apresentam como litigantes "habituais”,?? "como as
instituicOes financeiras, os estabelecimentos de ensino, as empresas de telefonia, os 6rgéos

governamentais e as entidades de saude" 22,

218 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Natureza e efeitos da decisdo em recurso repetitivo: uma tentativa de
sistematizar a observancia a tese firmada na decisdo paradigma. Revista de Processo. VVol. 273. Nov. 2017.
p. 48-49.

219 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 16.

220 As pesquisas de Galanter sobre a "“frequéncia de encontros com o sistema judicial" possibilitaram em
identificar os litigantes 'eventuais' e os litigantes 'habituais’, correspondendo aos primeiros como "individuos
que costuma ter contatos isolados e pouco frequentes com o sistema judicial”, e os segundos como "entidades
desenvolvidas, com experiéncia judicial mais intensa". Os segundos tém determinadas vantagens,
demonstrando mais eficiéncia na disputa judicial sobre os primeiros. Ver: CAPPELLETTI, Mauro; GARTH,
Bryant. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris, 1988. p. 25-26.

221 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 16.
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As demandas repetitivas e a insuficiéncia do Poder Judiciario em resolvé-las perpassa
por outras causas, como a proliferacdo de normas inconstitucionais, as medidas de austeridade
do Poder Executivo para gerenciar crises econdmicas e fiscais e a propria “crise geral do

sistema processual'.???

N&o somente as caracteristicas da sociedade, mas também questdes internas do STJ,
relacionadas com a crise da efetividade da tutela jurisdicional, demonstram que antes do
advento do IRDR ja existia uma "terceira margem™ dessa Corte, representada pela sua fungédo
como Corte uniformizadora do direito infraconstitucional ainda insuficiente para a solucao
das demandas de massa pelo procedimento dos recursos especiais repetitivos. "A terceira
margem do STJ" cobra o "resgate do papel constitucional™ dessa Corte, pelo respeito aos seus
préprios precedentes e pela aplicacdo da forca vinculante das suas decisbes, para a
racionalizacdo do sistema processual, por meio da "universalizacdo de teses com idéntica
questdo de direito” a partir da aplicacdo das decisbes paradigmas em recursos especiais

repetitivos.??3

Embora, o "pano de fundo" para a resolucdo das demandas repetitivas pelos recursos
especiais repetitivos, desde antes do advento do IRDR, era a "suspensdo de todos 0s recursos
no ambito do respectivo Tribunal de Justica Estadual [...] quando houver multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questdo de direito”,??* essa técnica ndo foi suficiente

para a solucionar o crescente impacto das demandas de massa.

Portanto, a suspensao como técnica para a uniformizacdo do direito infraconstitucional
continua como forma de resolucéo das demandas repetitivas, sendo o IRDR um veiculo para

essa forma de solucdo da litigiosidade de massa.

No entanto, a introducdo do IRDR na processualistica permite que a demanda
repetitiva possa ser apreciada pelo STJ pela conducdo de forma mais célere a Corte

uniformizadora do direito infraconstitucional.

22 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. p. 40.

22 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 210-214.

224 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 93.
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Segundo entendimento de Alvim: os recursos excepcionais repetitivos contra a decisao
de mérito do IRDR podem ser comparados a "remessa necessaria para 0 STJ e para o STF"

para a confirmag&o da tese juridica.??®

Mas se a suspensdo pode ser "garantia” para a isonomia e para a seguranca juridica,
ela talvez repercuta negativamente sobre a celeridade e a concretizagdo da tutela jurisdicional,
individual ou coletiva. Por essa razéo, cabe ao STJ e ao STF apreciar pela suspensdo ou néo

dos processos de IRDR em todo o territorio nacional.

Sob o enfoque da "terceira margem do Superior Tribunal de Justica™, denota-se que a
Corte Superior pode contribuir mais para a efetividade da tutela jurisdicional, sobretudo pela
uniformizacdo dos entendimentos da propria Corte sobre o direito infraconstitucional, pelo

mecanismo dos recursos especiais repetitivos.

Nesse sentido, a racionalizacdo do sistema processual, pela "universalizacdo de teses
com idéntica questdo de direito" e a vinculacdo obrigatéria das decisGes pelo procedimento
dos recursos especiais repetitivos ja se mostravam como as chaves para "o resgate do papel
constitucional do STJ" como Corte de uniformizacdo do direito infraconstitucional antes do
advento do CPC de 2015.%%

E decorréncia da lacuna na efetividade da tutela jurisdicional do papel ainda n&o
plenamente concretizado pelo STJ, evidenciada como a "terceira margem™ a ser ultrapassada
pela Corte Superior, que o questionamento sobre um novo procedimento seria mais uma causa
de demandas repetitivas que solucdo as questdes controvertidas julgadas pelo STJ. Nesse
ponto, o advento do IRDR implica na inevitavel questdo sobre a ultrapassagem da "terceira
margem" pelo STJ pela introducéo de mais uma técnica processual que "requerera tempo para

maturagio e funcionamento™.??’

Além da "cultura administrativa de gestdo e procedimentos dos recursos especiais

repetitivos no Superior Tribunal de Justica",??® existe a necessidade de "reforma cultural" no

25 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fungdo dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro. S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil. 62 ed. Ver.,
atual. e ampl. 2020. Livro eletrénico. p. 18135 de 20623.

26 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 210-214.

227 OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira
margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 218.

228 A pesquisa de André Macedo de Oliveira demonstrou que a falta de "cultura de afetacdo dos processos” pelo
rito dos recursos especiais repetitivos consubstancia uma das causas da inefetividade da tutela jurisdicional
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STJ e no STF, para que essas "Cortes Superiores™ funcionem como "Cortes de interpretagéo e
de Precedentes".

Para essa "transformacéo”, a reforma cultural deve incentivar e consolidar "[...] uma
pratica primariamente interpretativa e apenas secundariamente de controle, proativa e voltada
para o futuro [...] e uma préatica que importe na efetiva formacao de precedentes vinculantes",
para que as “promessas” constitucionais da igualdade, da seguranga juridica e da "tutela
adequada, efetiva e tempestiva" se tornem realidade para os cidadaos, pela promocdo da

inspiracéo pela "mutua confianca entre as pessoas e as instituicdes".??

Ocorre que a organizacdo do Poder Judiciario distribuida em "Cortes de Justica" e
"Cortes de Precedentes”, justifica-se pela "economia processual e tempestividade da tutela
jurisdicional". E nesse contexto do exercicio da funco jurisdicional caracterizado pela "cisao
entre as cortes para decisdo justa e cortes para a formacao de precedentes” que os tribunais de
justica dos Estados e do Distrito Federal e Territérios atuam para a promocéo da justica,
enquanto aplicam os precedentes das "cortes de vertice"”, mas também “interpretam o

direito".2%0

No entanto, para que o direito infraconstitucional seja uniforme, e, assim, a isonomia e
a seguranca juridica sejam garantidas, dentro da acepcdo da racionalidade sob a qual se deve
pautar as decisdes judiciais, o direito contemporaneo exige que as cortes de veértice precisam
ultrapassar a "terceira margem™ e ainda se transformarem em "Cortes de interpretacdo e de

Precedentes":

[...] as Cortes Superiores estdo vinculadas a uma compreensdo cognitivista do
Direito, a jurisdicdo é entendida como simples declaragdo de uma norma pré-
existente e o escopo estd em controlar a decisdo recorrida mediante uma
jurisprudéncia uniforme, sem que as razdes expendidas pelos juizes possam ser
consideradas como fontes primérias do Direito. As Cortes Supremas estdo
vinculadas a uma compreensdo ndo cognitivista légico-argumentativa do Direito, a
jurisprudéncia é entendida como reconstrucdo e outorga de sentido a textos e a
elementos ndo textuais da ordem juridica e 0 escopo consiste em dar unidade ao
Direito mediante a formagdo de precedentes, entendidas as razfes adotadas nas
decisGes como dotadas de eficacia vinculante.!

pelo STJ. Ver: OLIVEIRA, André Macedo de. Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a
terceira margem do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Universidade de Brasilia. 2014. p. 217.

229 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da
jurisprudéncia ao precedente. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 153.

20 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle & interpretacdo da
jurisprudéncia ao precedente. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 37-39.

31 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da
jurisprudéncia ao precedente. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 39-40.
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Nota-se que o STJ, pela "transformacdo” em "Cortes de interpretacdo e de
Precedentes” passa a consolidar seu papel constitucional de interpretagdo do direito
infraconstitucional, e, aliada a funcdo constitucional do STF como uniformizadora do direito

constitucional, para esse "resgate™ ao sentido da jurisdicao.

Sob esse enfoque, buscou-se compreender como funciona a nova dindmica do
microssistema de precedentes judiciais, guiado pela uniformizagao do direito conduzida pelo
IRDR, cuja parte dos processos sdo objeto de impugnacgdes por recursos excepcionais para o
STFeo STJ.

Assim, as questdes de como e em que medida os tribunais de justica atuam como
Cortes de Justica, para a uniformizagdo da jurisprudéncia, por meio da racionalizagédo dos
processos repetitivos, canalizados pelo IRDR, em colaboracdo com as Cortes Superiores, STF
e STJ, para conformar o direito pelas teses juridicas objetivas, incentivou a pesquisa empirica

deste trabalho.

Enfim, indaga-se: em que medida as decisdes em IRDR dos tribunais de justi¢a atuam
para a uniformizacdo da jurisprudéncia e do entendimento do direito, por meio da
racionalizacdo dos processos repetitivos, e como o STF e o STJ conformam o direito? A

reforma da tese juridica demonstra inefetividade do IRDR?

No préximo capitulo, sera demonstrada a metodologia para a pesquisa empirica dos

processos de IRDR para o estudo da efetividade desse instrumento processual.
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3 METODOLOGIA PARA AVALIACAO DA EFETIVIDADE DO IRDR

Para investigar a hipdtese de que o IRDR apresenta deficiéncia na efetividade como
instrumento processual para garantir a tutela de direitos aos jurisdicionados, a pesquisa
empirica foi desenvolvida pelo método da andlise dos processos de IRDR, das decisdes dos
casos de afetacdo dos processos de IRDR pelo rito dos recursos repetitivos, bem como pela
analise dos processos e das decisdes de casos de reforma e de revisdo das teses juridicas

fixadas em IRDR em sede recursal.

Processos de IRDR cancelados ou suspensos no tribunal de justica pela afetacéo
superveniente de temas em recurso extraordinario ou recurso especial, ou suspensos por
interposicdo de acdo direta de inconstitucionalidade, também foram acrescidos para a analise
das decisdes, para a compreensdo da efetividade do instrumento processual, em especial, para
a pesquisa dos indicadores de seguranca juridica sob o critério da observancia do direito
passado e da jurisprudéncia dos tribunais superiores.

A pesquisa empirica identificou e mensurou a efetividade do IRDR pelos parametros
da seguranca juridica (estabilidade e calculabilidade) e da celeridade (fator tempo),
considerando que esses parametros ndo sdo antagonicos para a avaliacdo do instrumento

processual, pois a seguranca juridica é valor agregado a celeridade do instrumento processual.

Partiu-se da premissa de que a efetividade depende do fator tempo?3? para possibilitar
a tutela material ao jurisdicionado, considerando a utilidade do bem da vida para que seja

usufruido em tempo habil.

Como segunda premissa, elegeu-se como "prazo razoavel™ o parametro do legislador
do CPC de 2015, ja empregado por outra pesquisadora®? sobre o tema: o lapso temporal de 1
(um) ano para a eficacia vinculante das decisdes de mérito que fixam tese juridica em IRDR

no tribunal de justica.

232 A efetividade da Jurisdicdo sera tratada e mensurada sob a perspectiva da eficiéncia da Jurisdigdo. Para
analise da efetividade do IRDR, sera considerada como o conjunto da eficiéncia dessa técnica processual, a
eficacia das decisGes em sede de IRDR e a satisfacdo dos jurisdicionados e dos cidaddos quanto as
expectativas da técnica do IRDR.

233 NEVES, Aline Regina das. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: compreensdo critica. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: DPlacido, 2021.
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Assim, para a mensuragdo da efetividade do IRDR, seré considerado o lapso temporal
menor de 1 (um) ano para julgamento do incidente no tribunal de justica, tendo o parametro
do art. 980 do CPC como norte.

A pesquisa sobre a celeridade dos processos afetados ao rito dos recursos repetitivos e
dos que foram objeto de recurso extraordinario ou de recurso especial considerou como
efetivos os processos com lapso temporal de um ano de julgamento desses recursos, conforme
a previsao do art. 1.037, § 4°, do CPC.

No entanto, o objetivo da pesquisa ndo se limitou a rotular o incidente processual
como efetivo ou inefetivo, mas buscou entender em que medida a efetividade se expressou no
periodo analisado. Por esse objetivo, a pesquisa procurou mensurar a efetividade do IRDR,
pelo parametro do tempo de julgamento e do tempo de tramitacdo no STF e no STJ, como a
medida da efetividade no periodo analisado. A finalidade é que a pesquisa possa contribuir
para outros pesquisadores sobre o tema, por acompanhar a efetividade do IRDR ao longo de

sua trajetoria na processualistica brasileira.

O presente trabalho prop6s também analisar e mensurar a efetividade do IRDR sob o
parametro da seguranca juridica (estabilidade e a calculabilidade) das decisdes judiciais, por

meio do indicador de prejuizo para os jurisdicionados.

Esse indicador foi obtido pelo nimero de processos judiciais sobrestados que aponta o
prejuizo coletivo de um determinado grupo de jurisdicionados atingidos pelo fator tempo, ou
pelo sobrestamento do processo, ou pela reforma da deciséo pelo tribunal superior. Esses
indicadores numéricos obtidos pela analise dos processos em IRDR serdo analisados pelo
cruzamento de dados com os indicadores de seguranca juridica obtidos pela analise das

decisBes judiciais selecionadas.?3*

Assim, os indicadores numéricos de seguranca juridica e de celeridade, obtidos pelo
método misto de andlise dos processos e do levantamento de dados, na primeira fase da

pesquisa empirica, foram cruzados com os dados obtidos na segunda fase da pesquisa,

234 Os indicadores e as variaveis para a coleta de dados foram desenvolvidos a partir da proposta de Miracy
Barbosa de Sousa Gustin e Maria Tereza Fonseca Dias. Ver: GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS,
Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa cientifica: Teoria e pratica. 32 ed., rev. e atual. Belo
Horizonte: Del Rey, 2010. p. 71.
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desenvolvida pelo método da andlise das decisdes judiciais e guiada pelos indicadores

argumentativos.?®

Para a analise das decisdes judiciais sob o parametro da seguranca juridica, buscou-se
identificar mudanca de entendimento da decisao judicial fixada pelo tribunal de justica na fase
recursal aos tribunais superiores, ou pelos processos cancelados ou suspensos pela afetacéo
superveniente, ou objetos de revisao da tese juridica pelo tribunal de justica, para identificar
se o tribunal de justica observou o direito passado ou o entendimento dos tribunais, ou se ndo
foram observados esses entendimentos ou jurisprudéncias, que demostrasse inseguranca

juridica do processo de fixacao de tese do IRDR.

Ressalva-se que a andlise de decisdo judicial pelo critério da "mudanca
jurisprudencial?® foi aplicada exclusivamente & nova decisdo fixada em "IRDR revisor" pelo
préprio tribunal de justica, considerando-se a decisdo revisada consistir em precedente

judicial com forga vinculante.

A escolha do TJSP e do TIDFT deveu-se ao acesso de dados que completassem 0s
indicadores de pesquisa, e pela incidéncia de processos de IRDR afetados ao rito dos recursos
repetitivos, em recursos extraordinarios ou especiais, e pela ocorréncia de IRDR com tese
juridica reformada pelo STF ou pelo STF, e incidéncia de processo de revisdo de tese pelo
tribunal de justica. Esse recorte dos tribunais permitiu o levantamento dos indicadores
matematicos e dos indicadores argumentativos pela analise das decisdes judiciais sobre a

celeridade e seguranca juridica.

A pesquisa empirica dos processos de IRDR teve como objeto as decisfes que fixaram
tese juridica pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) e pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios (TJDFT), bem como as decisdes de mérito desses que foram
objetos de recurso especial (para o Superior Tribunal de Justica) e de recurso extraordinério
(para o Supremo Tribunal Federal), ou que foram cancelados ou suspensos por afetacdo

superveniente ou por acdo direta de inconstitucionalidade.

235 A metodologia para o desenvolvimento da pesquisa empirica por "métodos mistos", pela associagdo do
método de levantamento de dados e 0 método de pesquisas de processos e de decisdes judiciais (casos), com
cruzamento dos dados obtidos pelos indicadores, nas fases da pesquisa, seguiu as propostas de trabalhos
desenvolvidas por Robert K Yin. Ver: YIN, Robert K. Estudo de caso: planejamento e métodos. Trad.:
Ana Thorell. Porto Alegre: Bookman, 2010. 4. ed. Porto Alegre: Brookman, 2010. p. 55, p. 87-88; p. 184.

2% O conceito de "mudanca jurisprudencial” se aplica as decisdes com forca vinculante, a partir de decisdo dos
tribunais superiores. Ver: AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Malheiros, 2016. p. 482-493.
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Os processos e as decisdes em IRDR desses tribunais de justica foram selecionados
para a pesquisa empirica pelo volume de processos em IRDR, incidéncia de decisdes afetadas
pelo rito dos recursos repetitivos e revisao de tese em IRDR, e pela disponibilidade dos dados
dos processos e das decisdes judiciais para a aplicacdo dos indicadores de celeridade e de

seguranca juridica, fornecidos pelos enderecos eletrénicos desses tribunais.

Os dois tribunais também foram selecionados para a pesquisa em razdo do numero de
processos de IRDR instaurados, bem como pelo numero de processos suspensos e de

demandas julgadas a partir da fixacdo da tese juridica em IRDR desses tribunais.

Além desses nimeros que informam a produtividade do TJSP e do TJDFT pela
aplicacdo do IRDR como técnica processual, a incidéncia de processos de IRDR objetos de
recursos excepcionais e de revisao de tese juridica justificaram a selecdo para a pesquisa sobre
a efetividade do instrumento processual a partir da possibilidade de reforma da deciséo pelos

tribunais superiores.

Quanto aos numeros referentes a produtividade dos tribunais de justica selecionados,
ha evidéncias da contribuicdo desses tribunais pela instauracdo dos IRDR para a solucdo das

demandas repetidas pela Justica Estadual.

A Justica Estadual se destaca sobre os outros ramos do Poder Judiciario quanto a
aplicacdo do IRDR, com a instauragdo de 414 (quatrocentos e quatorze) processos, em
seguida, a Justica do Trabalho, com 119 (cento e dezenove) processos, e a Justica Federal,
com 42 (quarenta e dois) processos de IRDR, como informa os dados do Painel do CNJ, no
Gréfico 1:
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Gréfico 1 - Numero de processos de IRDR por Justica (Federal, do Trabalho ou

Estadual)

ij Incidente por Justica

Justica Federal 42

Justica do Trabalho 119

Justica Estadual

Tribunais Superiores |1

Fonte: Painel do CNJ.%"

414

No contexto da Justica Estadual, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP)

€ o0 segundo tribunal com maior ndmero de processos de IRDR instaurados, com 46

processos. Ja o TIDFT ocupa a oitava posi¢do no ranque dos tribunais de justica com maior

namero de processos de IRDR instaurados, com o quantitativo de 20 processos, conforme

demonstrado pelo Gréfico 2:

237 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas

Repetitivas e Precedentes Obrigatérios. Graficos. IRDR.

Incidente por Justica. Disponivel em:

<https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_I1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em: 10 out 21.
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Gréfico 2 - Numero de processos de IRDR instaurados por Tribunal de Justica
i] Incidente por Tribunal
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Fonte: Painel do CNJ.%38

O TJDFT se destaca em primeira posi¢cdo pelo nimero de processos julgados: a cifra
de 12.176 processos julgados pelo IRDR n. 1 do TIDFT.

Por seu turno, o TJSP ocupa a segunda posi¢do em namero de processos julgados, com

11.342 processos, a partir da tese fixada pelo IRDR n. 9 (Gréfico 3):

238 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas
Repetitivas e Precedentes Obrigatérios. Gréficos. IRDR. Incidente por Tribunal. Disponivel em:
<https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em: 10 out. 21.
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Gréfico 3 - Ranque dos tribunais de justica pelo nimero de processos julgados por

i] Processos julgados
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Fonte: Painel do CNJ.%°

O TJSP se destaca ainda como o tribunal com maior nimero de processos sobrestados,

0 numero de 68.613 processos suspensos pelo IRDR n. 9, de acordo com os dados constantes

no Gréfico 4:

239 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas

Repetitivas e Precedentes Obrigatorios.

Gréaficos. IRDR. Processos julgados. Disponivel em:

<https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em: 10 out. 21.
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Gréfico 4 - Ranque dos tribunais de justica por IRDR pelo niUmero de processos
sobrestados

ij Processos sobrestado
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Fonte: Painel do CNJ.2%°

Assim, os dados do CNJ inferem que os TJSP e TJDFT apresentam indicadores
relevantes sobre a produtividade do Poder Judiciario pela aplicacdo do IRDR. Em resumo: o

namero de demandas repetitivas julgadas e sobrestadas e 0 nimero de IRDR instaurados.

No entanto, o nimero de processos de IRDR objeto de recursos excepcionais e
afetados ao rito dos recursos repetitivos justificou a escolha desses dois tribunais para a coleta
dos indicadores da pesquisa sobre a efetividade do IRDR sob os pardmetros da celeridade e da
seguranga juridica, a partir da dindmica da reforma das decisdes dos tribunais de justica pelas

Cortes Superiores.

240 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas
Repetitivas e Precedentes Obrigatérios. IRDR. Tribunal de Justica. Processos sobrestados. Disponivel em:
<https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em: 10 mai. 21.
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Foram analisados os processos de IRDR admitidos no periodo compreendido entre o
ano de 2016, ano do inicio da vigéncia do CPC, até 31 de julho de 2020, e as decisGes de
admissibilidade e de mérito que fixam a tese em IRDR, bem como as decisdes monocraticas e
colegiadas em recurso extraordinario ou recurso especial, incluindo as decisdes de
admissibilidade, de inadmissibilidade, em agravos e acérddos de meérito, para aplicar 0s
indicadores de seguranca juridica e de celeridade.

Os processos em IRDR analisados neste trabalho foram relacionados nos apéndices. A
"Tabela 1 - Situacdo dos processos de IRDR no TJSP, admitidos entre 08/06/2016 e
31/07/2020" e a "Tabela 2 - Situagdo dos processos de IRDR no TJDFT, admitidos entre
08/06/2016 e 31/07/2020", relacionam os IRDR n. 1 a 35 do TJSP e os IRDR n. 1 a 15 do

TJDFT, que compuseram o universo da pesquisa empirica.

O recorte temporal permitiu a coleta do indicador de tempo médio de julgamento do
mérito do IRDR referente aos processos em tramitacdo ha 12 (dozes) meses anteriores a

pesquisa.

O recorte dos processos analisados foi a data de 31/07/2020, para possibilitar a
valoracdo do indicador fator tempo de julgamento do IRDR, nos tribunais de justica. Por esse
recorte, puderam ser analisados os processos de IRDR pela premissa tivessem sidos julgados

pelo tribunal de justica, considerando o prazo de julgamento como um ano.

As Tabelas 1 e 2 demonstram 0 momento processual dos 35 (trinta e cinco) processos
de IRDR admitidos pelo TJSP, e dos 15 (quinze) processos admitidos pelo TIDFT, entre o
periodo de 2016, de inicio da vigéncia do CPC de 2015, até 31 de julho de 2020, data do
recorte temporal para a pesquisa dos indicadores matematicos. Essas tabelas podem ser
consideradas as tabelas matrizes, por conterem a maior parte dos dados primarios que irdo

compor as demais tabelas e indicadores.

Os processos e as decisdes que compuseram 0 universo da pesquisa empirica estdo

indicados na "Relagdo dos processos e das decisdes analisadas pela pesquisa”.

Os dados demonstrados nas Tabelas 1 e 2 e na Relacdo dos processos e das decisdes
analisadas pela pesquisa foram obtidos junto aos enderecos eletrénicos do CNJ, do STF, do
STJ, do TJSP e do TIDFT, constantes na referéncia bibliogréfica.
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Dos 35 processos do TJSP e dos 15 processos do TIJDFT, os processos que foram
objeto de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos foram selecionados para a anélise das
decisbes judiciais. O objetivo da analise das decisdes judiciais desses processos afetados é
identificar os indicadores de seguranca juridica e calculabilidade e posterior cruzamento dos

indicadores matematicos obtidos pela analise dos processos.

Os indicadores de seguranca juridica foram descritos no topico especifico sobre a
analise da calculabilidade das decisdes judiciais. Pretendeu-se verificar se as decisfes
judiciais demonstram indicadores argumentativos sobre seguranca juridica, em especial, se as
decisdes objeto dos recursos especiais ou extraordinarios foram reformadas pelo tribunal
superior, ou foram modificadas, pela inobservancia do direito passado ou da jurisprudéncia.

A decisdo de revisdo de tese do IRDR do TJSP foi inserida na analise da deciséo
judicial para a pesquisa sobre o indicador de seguranca juridica, considerando que a revisao

da tese permite a andlise da seguranca juridica pela acep¢do da mudanca da jurisprudéncia.

Durante a pesquisa empirica dos processos de IRDR, foi identificado que a maior parte
dos processos de IRDR afetados ao rito dos recursos repetitivos ainda ndo foram julgados
pelo tribunal superior. Por essa razao, o universo da pesquisa, foi ampliado para a analise dos

processos afetados ao rito dos recursos repetitivos ainda em tramite no tribunal superior.

As decisbes nos processos de IRDR cancelados ou suspensos, pela afetacdo
superveniente do tema a interposicdo ou a admissdo do IRDR, foram analisadas para ampliar
0 universo do objeto de estudo da efetividade do IRDR, para o entendimento da interagdo do
IRDR com a dindmica do mecanismo de precedentes vinculantes e identificacdo de
indicadores de seguranca juridica, pela observancia do direito passado ou da jurisprudéncia, e,
ainda, possiveis indicadores de celeridade.

A seguir, sdo relacionados os processos de IRDR que foram selecionados para a

analise das decis@es judiciais, no Quadro 1.
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Quadro 1 - Processos de IRDR do TJSP admitidos entre 2016 e 2020, com temas
afetados ao rito dos recursos repetitivos, representativos da controvérsia no STJ ou com
repercussao geral

4

11, 18, 20, 21 e 26 5

9el4 2

Fonte: elaborado pela autora.
Foram analisados os processos n. 4, 11, 9 e 14.

O processo do IRDR n. 4 teve a decisao do tribunal de justica confirmada pelo STJ,

em deciséo transitada em julgado no tribunal superior.

O processo do IRDR n. 11 do TJSP, com afetacdo ao tema 1016 do STJ, ainda néo foi
julgado pelo STJ.

O processo do IRDR n. 14 do TJSP, afetado pelo tema 898 do STJ, foi cancelado pela

afetacdo superveniente em recurso especial.

A decisdo do processo do IRDR n. 2 foi revisada no processo de IRDR n. 35, pela
mudanca de entendimento sobre o tema 1.114 do SJJ e a acéo direta de inconstitucionalidade
(ADI) n. 4.173/DF. A deciséo superveniente do STF sobre o tema provocou a revisdo da tese
juridica fixada no IRDR n. 2. O entendimento fixado pelo TJSP foi objeto de mudanca de

entendimento, pois a tese anterior havia sido baseado na jurisprudéncia e no direito passado.

As decisbes proferidas nos processos dos IRDR n. 9, 18, 20, 21 e 26 do TJSP

deixaram de ser analisadas.

Os processos afetados ao rito dos recursos repetitivos, inclusive, 0s processos
cancelados em decorréncia da afetacdo superveniente foram os IRDR n. 2, 4, 7 e 8,
demonstrados no Quadro 2.
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Quadro 2 - Processos de IRDR do TIDFT admitidos entre 2016 e 2020, com temas
afetados ao rito dos recursos repetitivos, representativos da controvérsia no STJ ou com
repercusséo geral

IRDR TJDFT IRDR n. Quantidade
REsp ou RE inadmitidos ou em tramite no 1,3,6,9,10e 11 6
STJou STF
REsp ou RE admitidos como 2,4,7e8 4
representativos ou em repercussao geral
ou ADI
Sem interposicéo de REsp ou RE ou ADI 5,12,13,14e 15 5
Total de IRDR 15

Fonte: elaborado pela autora.

Foram analisados os processos de IRDR n. 4 e 7.

O processo de IRDR n. 4 do TIDFT foi analisado em decorréncia da suspenséo pela
acéo direta de inconstitucionalidade no TIDFT, procedimento previsto no Regimento Interno
do TJDFT para uniformizacdo de entendimento sobre tema com entendimento sobre a
constitucionalidade decidida no tribunal ou no STJ ou no STF. O processo foi analisado para
ampliar a pesquisa de indicadores de seguranca juridica sobre tema com jurisprudéncia ou
entendimento firmado no tribunal de justica e no STF, que foi objeto de processo de
uniformizacdo por outro instituto processual no TIDFT. Também, esse processo de IRDR
destaca-se pelo indicador de segurancga juridica referente ao nimero de processos sobrestados:

10.008 processos.

O processo de IRDR n. 7 do TIDFT foi admitido como representativo da controvérsia
pelo Tema 1002 do STJ, sendo julgado pela Corte Superior, com modificacdo do
entendimento sobre a decisdo fixada pelo IRDR do TJDFT. A decisdo do TIDFT néo havia
observado a jurisprudéncia ou as decisfes passadas mais recentes do STJ. O processo
apresenta decisdo judicial com indicador de efetividade pelo parametro da celeridade, em

detrimento da seguranca juridica da suspensdo dos casos concretos repetitivos.
As decisdes nos processos de IRDR n. 2 e 8 ndo foram analisadas.

Para a pesquisa dos dados de indicadores fornecidos pelo Conselho Nacional de

Justica, os campos e as palavras-chaves aplicadas no endereco eletronico foram: demandas
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repetitivas, gréaficos, tempo, tipo de incidente, nimero de processos sobrestados, IRDR, tipo
de demanda repetitiva, tipo de justica.

A busca nos enderecos eletronicos dos TJSP e TIDFT foi realizada no campo IRDR
Admitidos, incluindo os processos de IRDR admitidos até a data de 31/07/20, com pesquisa
as decisdes disponibilizadas no campo do IRDR pesquisado. As decisbes judiciais também
foram obtidas pela aplicagdo do nimero do processo no campo de busca autorizado pelo TISP
ou pelo TIDFT.

Nos enderecos eletronicos desses tribunais, foi disponibilizado o nimero do processo
de recurso extraordinario ou especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, e
disponibilizado o link de acesso a decisdo de distribuicdo, admissao ou afetacdo, desafetacdo,
acorddo em sede de recurso especial ou extraordinario e agravo no STF ou STJ, e link para

acao direta de inconstitucionalidade.

Os dados referentes ao tempo de julgamento e de tramitacdo dos processos foram
obtidos pela informacdo disponivel na pagina eletronica de cada processo de IRDR, pelo
TJSP e pelo TIDFT, ou por pesquisa nas decisdes judiciais de distribuicdo, admissao, afetacdo

ou desafetacdo, acorddos em sede de recurso extraordinario ou especial, ou agravos.

Os indicadores referentes ao nimero de processos sobrestados por IRDR, constantes
nas Tabelas 1 e 2, foram obtidos por consulta ao endereco eletronico do TJSP e do TJDFT,
como também foram confrontados com os nimeros do CNJ, no campo de pesquisa

"demandas repetitivas - sobrestados".

Foi escolhido o maior nimero de processos sobrestados, pois identificou-se que os
numeros dos tribunais de justica e a planilha fornecida pelo CNJ néo correspondem. O maior
numero de processos foi a opgdo para o indicador, por consistir em maior impacto para a
interpretacdo do indicador da efetividade. Foi constatado que as péginas eletrénicas do TJSP e
do TJDFT demonstraram maior niumero de processos sobrestados que a planilha fornecida
pelo CNJ. Os dados obtidos correspondem a data de acesso aos respectivos enderecos

eletronicos.

Os dados que formaram os indicadores foram inseridos nas tabelas constantes nos
apéndices, ao longo da pesquisa dos processos e das decisdes judiciais, para os calculos e

elaboracdo de graficos no programa Excel.
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A referéncia bibliogréfica para a revisdo de literatura foi selecionada de acordo com o
tema do trabalho e a hip6tese, com as seguintes palavras-chaves: IRDR, efetividade,
seguranca juridica, celeridade, precedentes judiciais, uniformizacdo, objetivacdo do direito e

recursos repetitivos.

Os enderecos eletronicos para as pesquisas dos indicadores dos processos e das
decisdes de IRDR encontram-se na referéncia bibliografica.

Da pesquisa empirica sobre os processos de IRDR do TJSP e do TJDFT, foram
extraidos os dados que compuseram os indicadores formulados para a anélise da efetividade

do IRDR quanto & celeridade e a seguranca juridica.

A seguir sdo apresentados os indicadores formulados para a analise da efetividade do
IRDR.

3.1 INDICADORES DE CELERIDADE (FATOR TEMPO)

Os indicadores de celeridade (fator tempo) foram formulados para a analise das
"variaveis" celeridade e efetividade do IRDR. A hipétese é que a celeridade "influencia” a
efetividade. Portanto, a celeridade (fator tempo) funciona como variavel "independente", pois

determina a variavel efetividade, portanto, "variavel dependente™.?*

A premissa é que a celeridade determina a efetividade, numa relagéo de quanto menor

o valor "tempo", melhor o resultado para a efetividade.

3.1.1 O tempo médio de julgamento do mérito do IRDR no tribunal de justica (t1)

O indicador é equivale a média dos tempos de julgamento da decisdo de mérito dos

processos de IRDR do tribunal de justica.

241 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa cientifica:
Teoria e Pratica. 3% ed., rev. e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 71.
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Sera obtido pela soma dos intervalos de tempo, em nimero de meses, entre a decisao
de admissao e a decisdo de julgamento de mérito dos processos de IRDR, divida pela soma do

numero de processos de IRDR admitidos pelo tribunal de justica.

O desenho 1 demonstra o intervalo de tempo medio de julgamento do IRDR (t1).

Desenho 1 - Indicador t1 - tempo médio de julgamento do mérito do IRDR no TJ
Intervalo de tempo

Decisdo de admissao Decisao de mérito no TJ

v

NuUmero de meses

Fonte: elaborado pela autora.

O intervalo de tempo entre a decisdo de admissao e a decisdo de julgamento do mérito

do IRDR pelo tribunal de justica pode indicar se o instituto processual é eficiente.

Para a andlise da efetividade a partir do tempo gasto pelo tribunal de justica em decidir
a questdo de direito foi considerada a data da decisdo de admissdo e a data da deciséo de

julgamento do mérito do IRDR pelo tribunal de justica.

Quanto maior o tempo do julgamento do mérito em IRDR pelo tribunal de justica,

maior o prejuizo para o direito material do jurisdicionado.

Para a analise da efetividade do IRDR pelo indicador t1 serdo analisados os resultados
da pesquisa tomando-se como parametro o tempo de 12 (doze) meses para 0 processo de
IRDR, definido como limite temporal pelo legislador, e aplicado por outros pesquisadores

sobre o tema.?*?

Portanto, na contagem dos intervalos de tempo para o resultado da média dos
intervalos de tempo dos processos de IRDR dos tribunais de justica, foram incluidas as

decisOes transitadas em julgado no tribunal de justica.

Na pesquisa bibliografica, verificou-se que esse indicador de tempo corresponde ao
indicador de desempenho para a "consolidacdo do sistema de precedentes obrigatorios”,

instituido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), pela Resolucéo n. 325, de 29 de junho de

242 NEVES, Aline Regina das. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: compreensdo critica. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D"Placido, 2021. p. 201-202.
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2020, como parte do monitoramento e da avaliacdo institucional do Poder Judiciario para o0s
anos de 2021 a 2026.

Esse indicador instituido pelo CNJ foi definido como o "tempo medio entre
afetacdo/admissdo e a publicacdo do acérddo de mérito nos Incidentes de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR)".2%3

Por exemplo, os valores dos indicadores de tempo do TJSP, disponibilizados pelo
painel de indicadores do CNJ, demonstram o "tempo de sentenca” em 2 anos e 3 meses,
calculado desde a data de criacdo do incidente; e o "tempo de tramitacdo” em 6 anos e 6

meses, considerando a data de criacdo do IRDR.?**

Em pesquisa que avaliava 0 tempo do processo de IRDR, Neves®*® aplicou duas
metodologias para o calculo do "tempo de tramitacdo™ do processo de IRDR. A primeira
metodologia considerou o lapso temporal entre o pedido de instauracdo do IRDR até a data do
julgamento, e a segunda metodologia mensurou o tempo entre a admisséo do IRDR e o seu

julgamento.

A pesquisadora considerou processo tempestivo aquele com duracdo até um ano,
seguindo a previsdo legal contida no art. 980 do CPC. Nessa pesquisa, a cientista conclui que
18% dos processos de IRDR "foram julgados tempestivamente”, isto €, dentro do prazo de um
ano, segundo a primeira metodologia. Pela segunda metodologia, foi obtido o resultado de
54% de processos tempestivos. 246

Verifica-se que a metodologia de Neves ndo incluiu os processos de IRDR ainda nao
julgados, em trdmite nos tribunais superiores, isto €, sem decisdo de mérito no tribunal de
justica, ou os processos com decisdo de mérito, mas que teriam ultrapassado o limite temporal

de um ano previsto pelo legislador.

243 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 325, de 29 de junho de 2020. Disp&e sobre a estratégia
nacional do Poder Judiciario 2021-2026 e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/gestao-estrategica-e-planejamento/atos-normativos-da-gestao-estrategica/. Acesso em:
20 jun. 21.

244 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Painel de consulta ao Banco Nacional de Demandas
Repetitivas e Precedentes Obrigatorios. Disponivel em:
<https://paineis.cnj.jus.br/fQvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em: 31 ago. 21.

245 NEVES, Aline Regina das. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: compreensdo critica. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: DPlacido, 2021. p. 194-208.

246 NEVES, Aline Regina das. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: compreensdo critica. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D"Placido, 2021. p. 201-202.
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O presente trabalho tem a pretenséo de analisar a dinamica de todos os processos de
IRDR, incluindo os processos sem decisdo de mérito fixada pelo tribunal de justica e os
processos que ultrapassaram o limite temporal de um ano e que tramitam no tribunal de
justica ou nos tribunais superiores, para incluir o tempo de decisdo dos processos afetados

pelo rito dos recursos repetitivos.

Essa andlise parte da premissa de que o instituto do IRDR n&o conforma o direito local
ou federal de forma alheia as decisdes dos tribunais superiores, pelo menos, em certa medida,
ou em determinadas questdes de direito que dependem da decisdo das Cortes Superiores.
Razdo pela qual foram propostos os demais indicadores de tempo descritos nos topicos

seguintes.

3.1.2 Porcentagem dos processos de IRDR com decisdo de mérito transitada em julgado

no Tribunal de Justica

Esse indicador consiste na porcentagem dos processos de IRDR com decisdo de mérito

transitadas em julgado no tribunal de justica.

O indicador foi obtido pela soma do numero dos processos de IRDR julgados pelo
tribunal de justica, com definicdo de tese juridica, e que ndo foram objeto de recurso
extraordinario ou de recurso especial, divido pela soma do nimero de processos admitidos no

tribunal de justica.

Esse indicador demonstra a quantidade de processos que o tribunal de justi¢a julgou o
mérito, fixando a tese juridica para a resolucdo de demandas repetitivas e cujas decisdes
tiveram efeitos vinculantes sem que fossem objetos de interposicdo de recurso para 0s

tribunais superiores.

A porcentagem de decisdes do tribunal de justica que ndo foram objeto de recursos
excepcionais para os tribunais superiores foi considerada positiva para a efetividade do IRDR,
pela contribuicdo com a celeridade dos efeitos da decisdo do instituto processual, como
também podem indicar seguranca juridica (estabilidade e calculabilidade), pela propensédo a
imutabilidade do direito passado e pela fraca possibilidade de mudanca do direito futuro, pela

reforma pelos tribunais superiores ou revisao da tese juridica.
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Assim, para os calculos, os IRDR cujas decisGes de mérito ndo foram objeto de RE ou
REsp foram pontuados com 1 ponto positivo, para a soma do nimero total e para o célculo da
média e da porcentagem de IRDR com eficacia a partir das decisdes de mérito do tribunal de
justica, por ndo dependerem de decisdo sobre a reforma ou a confirmacéo da tese juridica pelo

tribunal superior.

Para a interpretacdo dos resultados, quanto maior a percentagem ou a pontuacao,

maior o grau de efetividade do IRDR.

De outro lado, os IRDR cujas decisdes de mérito foram objetos de RE ou REsp, bem
como os IRDR cujas questdes de direito ndo foram julgadas ou que foram canceladas ou
suspensas que formaram o conjunto de decisGes sem eficicia no tribunal de justica, por
dependerem de decisdo de retificacdo ou de confirmacdo, ou mesmo, pela simples
inadmissibilidade do recurso pelo tribunal superior, para que as decisdes do tribunal de justica

obtenham forga vinculante.

3.1.3 Porcentagem de recorribilidade ao STF e ao STJ e porcentagem de processos de

IRDR afetados ao rito dos recursos excepcionais repetitivos

O indicador corresponde ao nimero de processos de IRDR objetos de recursos
excepcionais (recurso extraordinario e recurso especial) ao STF e ao STJ, e a porcentagem
dos processos excepcionais afetados ao rito dos recursos repetitivos.

Para a valoragéo, foi considerado quanto menor o indicador, melhor a efetividade do
IRDR.

3.1.4 Tempo médio de tramitagdo entre a decisdo de admisséo do IRDR, no TJ, e a
decisdo transitada em julgado no TJ, ou no STF ou no STJ (tempo médio de transito em
julgado) (t2)

O lapso temporal total t2 calculado pelo intervalo de tempo entre a data da deciséo de
admissdo no tribunal de justica e a data da decisdo final sobre o mérito, no TJ, ou nos
tribunais superiores, transitada em julgado, no STJ ou STF.
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O desenho 2 demonstra o indicador t2.

Desenho 2 - Indicador t2 - tempo de tramitacdo do IRDR

Intervalo de tempo t2 - tramitacdo do IRDR

- o —» Decisdo transitada em julgado
Decisdo de admissao ou decisdo de mérito no TJ,

STJou STF

NuUmero de meses

Fonte: criado pela pesquisadora.

Sera considerado eficiente, se demonstrar o tempo igual ou menor que 24 (vinte e
quatro meses), considerando a soma do prazo razoavel para o julgamento no TJ (12 meses)

com o prazo razoavel para o julgamento dos recursos repetitivos (12 meses).

3.2 INDICADORES DE SEGURANCA JURIDICA (ESTABILIDADE E
CALCULABILIDADE)

Os indicadores de seguranca juridica (estabilidade e calculabilidade) foram

formulados para a andlise das "variaveis" seguranca juridica e efetividade do IRDR.

A hipotese € que a seguranca juridica "influencia™ a efetividade. Portanto, a seguranca
juridica funciona como varidvel "independente", pois determina a efetividade, "variavel

dependente™ 24’

A premissa € que a seguranca juridica determina a efetividade, numa relacdo de quanto

maior o nimero de indicadores de seguranca, melhor o resultado para a efetividade.

Para testar e mensurar a relacdo entre a "variavel dependente” efetividade e "variavel
independente” seguranca juridica, a analise dos processos e das decisdes em IRDR foi
baseada nos indicadores matematicos, como a porcentagem de processos de IRDR com

decisOes afetadas ao rito dos recursos repetitivos, e nos indicadores argumentativos.

Assim, foi considerado indicador a porcentagem de processos de IRDR objetos de

recursos excepcionais afetados ao rito dos recursos repetitivos e cujas decisdes foram

247 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa cientifica:
Teoria e pratica. 3% ed., rev. e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 71.
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reformadas pelo STJ ou pelo STF, com mudancga de entendimento das decisOes judiciais pelas
Cortes Superiores, na fase recursal.

A quantidade de decisbes dos tribunais de justica que podem ser serem modificadas
pelos tribunais superiores, em RE ou REsp, demonstra a possibilidade de alteracdo de

entendimento do tribunal de justica para definir o direito local.

Mesmo que as mudancas de entendimento em decisdes ndo sejam consideradas
mudancas jurisprudenciais, representa a expectativa de mudanca do entendimento da deciséo
do tribunal de justica pela Corte Superior, com possivel prejuizo para a estabilidade e para a

calculabilidade pelo jurisdicionado.

Outro indicador de seguranca juridica € o nimero de processos sobrestados pelo
IRDR, por demonstrar o alcance da decisdo processual, que requer a seguranca juridica para
definir a decisdo de forma isondmica para o grupo social. Dessa forma, quanto mais processos
sobrestados, maior possibilidade de tratamento isondmico, e, portanto, maior seguranga
juridica do procedimento.

Ocorre gque a quantidade de decisGes em IRDR que aguardam decisdo do STJ e do
STF pode demonstrar a ineficiéncia dos tribunais de justica em definirem a questdo de direito
sem a conformacédo da decisdo pelos tribunais superiores, informando uma necessidade, ao
menos, em determinadas questdes incidentais repetitivas, de ratificacdo ou de reforma da
decisdo pelos tribunais superiores. Essa situacdo poderia ser considerada ineficiéncia dos
tribunais de justica que, identificada, pode contribuir para solucdo do IRDR como técnica
processual a ser dependente da decisdo dos tribunais superiores, para a seguranca juridica e a

isonomia que se pretende com o incidente uniformizador de entendimento juridico.

Os dados matematicos verificados no presente trabalho foram considerados indicativos
para a selecdo dos processos de IRDR e das decisfes judiciais que compdem a pesquisa do

presente trabalho, detalhada no proximo tépico.

Os critérios juridicos argumentativos também foram incluidos como indicadores da

seguranca juridica.

Para a analise das decisdes, buscou-se responder as seguintes questdes: houve
interposicdo de REsp ou de RE? A decisdo foi admitida como representativa da controvérsia

ou afetada ao rito dos repetitivos ou reconhecida a repercussao geral? A decisdo admitida no
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STJ ou STF foi reformada ou confirmada? A deciséo do tribunal de justica - do TIJSP ou do
TIDFT - foi fundamentada exclusivamente na norma, pela subsuncdo, ou seguiu deciséo
anterior, jurisprudéncia do tribunal, STJ ou STF? As decisdes de mérito em IRDR observaram
o0 direito passado ou o entendimento jurisprudencial do tribunal de justica ou do tribunal
superior? A reforma ou a reviséo de tese foi resultado de novo entendimento, diverso do
entendimento do tribunal de justica? "mudanca jurisprudencial™?2*® A reforma ou a revisdo de

tese foi resultado de imaturidade do debate?

Para aferir a seguranca juridica das decisdes, foram identificadas as decisdes IRDR
objetos de REsp e RE, com reforma de decisdo, e de revisdo da tese juridica, buscando
identificar critérios considerados como causas relacionadas com a instabilidade,?*® aplicando
critérios tedricos de Humberto Avila: "mudanca jurisprudencial”,?®® decisbes sem considerar
0s precedentes anteriores ou consideradas as decisfes judiciais anteriores, a jurisprudéncia ou

o0s precedentes do tribunal de justica ou dos tribunais superiores.

Para a conclusdo sobre a estabilidade, a partir da mensuracdo do critério "mudanca
jurisprudencial”,?>! sera aplicado o conceito de Humberto Avila, ndo sendo considerada, por
exemplo, como mudanca jurisprudencial a incidéncia de reforma de decisdo que nédo tenha

alcancado eficécia vinculante.

Sobre esse ponto, sera considerado, para a analise da efetividade do IRDR, o critério
da revisdo de tese adotado pelo tribunal de origem, para analise de casos em que foi
identificado esse fenbmeno juridico, para analise da decisdo e verificacdo dos indicadores de
"mudanca jurisprudencial”,?®? considerando que essas decisdes tinham eficacia vinculante a

partir do tribunal inferiores.

A seguir sdo demonstrados os resultados obtidos pela pesquisa empirica, pela

aplicacdo dos indicadores.

248 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2016. p.
482-493.

249 Instabilidade ¢ a medida contraria a estabilidade, uma das acep¢des de seguranca juridica descrita na teoria de
Humberto Avila.

250 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
482-493.

251 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2016. p.
482-493.

252 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.
482-493.
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4 O EXAME DA EFETIVIDADE DOS PROCESSOS DE IRDR DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO E DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

4.1 INDICADORES DE CELERIDADE (FATOR TEMPO)

Os resultados da pesquisa do presente trabalho consistem nos indicadores de
celeridade e de seguranca juridica obtidos pela analise dos processos de IRDR do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) e do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios (TIDFT).

A seguir, sdo apresentados os resultados referentes aos indicadores de celeridade (fator

tempo) e de seguranca juridica (estabilidade e calculabilidade), descritos no Capitulo 3.

4.1.1 O tempo de julgamento do mérito do IRDR pelo tribunal de justica (t1)

Os resultados da pesquisa demonstrados como indicador t1 - tempo de julgamento do
mérito do IRDR pelos tribunais de justica, obtidos pelo estudo dos processos e pelo célculo
das medias aritméticas entre os intervalos de tempo das datas das decisfes de admissdo e as
datas de julgamento do mérito em IRDR admitidos pelo tribunal, estdo expostos nas Tabelas 3

e 4 do anexo.

No TJSP, o tempo medio de julgamento do mérito do IRDR foi de 10,4 (dez inteiros e
quatro décimos) meses, enquanto no TJDFT, o indicador foi de 14,92 (quatorze inteiros e

noventa e dois décimos), conforme exposto no Gréfico 5.
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Grafico 5 - Tempo de julgamento do mérito no processo de IRDR no TJSP e no TIDFT,
no periodo de 2016 a 2020

Tempo de julgamento do IRDR (numero de meses)

]
[3%)
=

6 8 10 12 14 16

ETIDFT ®Previsiono CPC = TISP

Fonte: Resultado da pesquisa.

O resultado obtido indica que a efetividade do IRDR, a partir da andlise pelo
parametro do fator tempo, ou celeridade, do julgamento de mérito no TJSP esta dentro do

limite temporal para a efetividade, previsto pelo legislador.

No TJDFT, o tempo de julgamento do mérito do IRDR ultrapassou dois meses o prazo

previsto no CPC.

4.1.2 Porcentagem dos processos de IRDR com decisdo de mérito transitada em julgado

no tribunal de justica

O indicador porcentagem dos processos de IRDR com decisdo de mérito transitada em

julgado no TJSP foi de 20% (vinte por cento), como demonstrado no Grafico 6.
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Gréfico 6 - Porcentagem dos processos de IRDR com decisdo de mérito transitada em
julgado no TJSP, no periodo de 2016 a 2020

Porcentagem de processos com decisdes transitadas
em julgado no TJ

= Decisoes com
transito em julgado

1 Decisoes sem
transito em julgado

Fonte: resultado da pesquisa.

O indicador foi resultado do célculo percentual referente aos 7 (sete) processos de
IRDR (processos n. 2, 3, 5, 6, 7, 22 e 35) que alcancaram julgamento de mérito no TJSP, sem
interposicdo de recursos para os tribunais superiores, do total de 35 (trinta e cinco) IRDR

admitidos pelo TJSP, no periodo entre 2016 e 2020, conforme demonstra a Tabela 1.

De outro lado, o restante dos 28 (vinte e oito) processos de IRDR admitidos pelo
TJSP, no periodo de 2016 a 2020, ndo produziram decisGes com transito em julgado no
tribunal de justica, pois as decisfes foram objetos de interposi¢do de recurso excepcional ou
tiveram suas teses canceladas, suspensas ou ainda, encontram-se em tramitacdo no TJSP, no
STJ ou no STF, ap6s 12 (doze) meses de admissdo do IRDR.

No TJDFT, a porcentagem dos processos de IRDR com decisdo de merito transitada
em julgado foi de 33% (trinta e trés por cento), enquanto a porcentagem processos sem
decisdo transitada em julgado no tribunal de justica, ou no STF, ou no STJ, foi de 67%

(sessenta e sete por cento), conforme demonstra o Gréafico 7.
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Grafico 7 - Porcentagem dos processos de IRDR com decisdo de mérito transitada em
julgado no TIDFT, no periodo de 2016 a 2020

Porcentagem de processos com decisoes transitadas em julgado
no TJ

Decisdes com transito
em julgado

= Decisdes sem transito
em julgado

Fonte: resultado da pesquisa.

Dos 15 (quinze) processos de IRDR admitidos pelo TIDFT, 5 (cinco) processos de
IRDR resultaram em decisfes de mérito transitadas em julgado no tribunal de justica (IRDR
n.5, 12, 13, 14 e 15), sem interposicao de recursos para os tribunais superiores, equivalendo a
33% (trinta e trés por cento) das decisdes do TIDFT, conforme demonstra a Tabela 2.

Os outros 10 (dez) processos de IRDR aguardam deciséo do STJ ou do STF, em REsp,
sendo eles os IRDR n. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10 e 11. Nesse calculo foi incluido também o
processo de IRDR n. 4, suspenso, até a decisdo de acdo direta de inconstitucionalidade no
TIDFT. Esse IRDR foi incluido, pois estd suspenso até o resultado da acdo direita de
inconstitucionalidade, quando retornar-se-a o julgamento do processo de IRDR.

4.1.3 Porcentagem de recorribilidade ao STF e ao STJ e porcentagem de processos de

IRDR afetados ao rito dos recursos excepcionais repetitivos

Os resultados dos indicadores de recorribilidade e de afetagéo ao rito dos recursos
excepcionais repetitivos, foi 34% e 23% dos processos de IRDR no TJSP, e de 53% e 13%,

no TIJDFT, conforme os dados das Tabelas 7 e 8.

O Quadro 3 demonstra os resultados obtidos.
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Quadro 3 - Porcentagem de recorribilidade ao STF e ao STJ e de afetacdo ao rito dos
recursos repetitivos dos processos de IRDR do TJSP e do TIDFT

Quantidade | Porcentagem Quantidade Porcentagem
35 100 % 15 100 %
12 34 % 8 53 %
8 23 % 2 13 %

Fonte: resultado da pesquisa.

Para melhor visualizagéo, foram elaborados os Graficos 8 e 9, com os indicadores de

afetacdo ao rito dos recursos repetitivos dos IRDR do TJSP e do TIDFT.

Gréfico 8 - Porcentagem de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos dos processos de

IRDR do TJSP, no periodo de 2016 a 2020
F 1
Porcentagem de processos de IRDR

u Porcentagem de
recursos excepcionais
afetados

= Total de processos de
IRDR

Fonte: resultado da pesquisa.
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Gréfico 9 - Porcentagem de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos dos processos de
IRDR do TJDFT, no periodo de 2016 a 2020

Porcentagem de processos de IRDR

u Porcentagem de
recursos excepcionais
afetados

m Total de processos de
IRDR

Fonte: resultado da pesquisa.

4.1.4 Tempo médio de tramitacdo entre a decisdo de admissdo do IRDR, no TJ, e a
decisdo transitada em julgado no TJ, ou no STF ou no STJ (tempo médio de transito em
julgado) (t2)

Os resultados dos dados do TJSP demonstraram o tempo médio de 22,54 (vinte e dois

inteiros e cinquenta e quatro centésimos) conforme dados da Tabela 5.

O tempo médio da decisdo transitada em julgado para os IRDR do TIJDFT afetados ao

rito dos recursos repetitivos foi de 27 (vinte e sete) meses, conforme Tabela 6.

42 INDICADORES DE SEGURANGA JURIDICA (ESTABILIDADE E
CALCULABILIDADE)

Os indicadores matematicos da seguranca juridica consistem nos dados descritos no
topico "4.1.3 Porcentagem de recorribilidade ao STF e ao STJ e porcentagem de processos de
IRDR afetados ao rito dos recursos excepcionais repetitivos”. Esses dados demonstram
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valores baixos de recorribilidade e de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, em ambos os
tribunais de justica pesquisados.

Os dados matematicos descritos no Quadro 3 e nos Graficos 8 e 9, sobre a
recorribilidade e a afetacdo dos processos de IRDR do TJSP e do TIDFT ao rito dos recursos

repetitivos, comunicam a seguranca juridica das decisdes dos tribunais uniformizadores.

A interpretacdo dos dados foi no sentido de que quanto menor os numeros de
recorribilidade e de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, mais o tribunal de justica
observou a jurisprudéncia e o direito passado. Por essa razdo, os numeros foram pequenos,
demonstrando que ndo houve fundamento para a interposicdo ou a admissédo dos recursos

excepcionais repetitivos, pelo respeito ao direito passado.

Foram analisadas as decisdes proferidas nos processos de IRDR do TJSP e do TIDFT,
listadas no Apéndice I, referentes aos processos de IRDR afetados pelo rito dos recursos
repetitivos, incluindo os processos com temas com repercussdo geral, em RE e em ADI, ou
processos de IRDR revisor de tese juridica fixada em IRDR anterior, conforme a exposi¢cdo

nos tépicos seguintes.

A seguir, sdo descritos os processos e as decisdes selecionados para a identificacdo dos
indicadores argumentativos de seguranca juridica, segundo o método de analise de decisdes
proposto por Nitish Monebhurrun, como "método de comentario de jurisprudéncia” 23,

4.2.1 TISP - IRDR n. 4 - Promessa de compra e venda - direito fundamental a moradia -
Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV)

Na pesquisa, foi verificado que o IRDR n. 4, autos n. 0023203-35.2016.8.26.0000,
admitido em 18/08/2016, com julgamento do mérito em 31/08/2017, foi afetado em
18/09/2018 pelo tema 996 do STJ, no REsp 1.729.593/SP, tendo o transito em julgado em
27/11/2019.

No IRDR n. 4 do TJSP, foram definidas teses juridicas sobre questfes referentes a

multa decorrente do contrato de compra e venda de imovel, relacionadas a seguir:

23 MONEBHURRUN, Nitish. Manual de metodologia juridica: técnica para argumentar em textos
juridicos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. Edicdo do Kindle. P. 1029 a 1491 de 1853.



107

Temas abordados:

I. Alegagdo de nulidade da clausula de tolerancia de 180 dias para além do termo
final previsto no contrato;

Il. Alegacdo de nulidade de previsdo de prazo alternativo de tolerdncia para a
entrega de determinado nimero de meses (em regra 24 meses) ap0s a assinatura do
contrato de financiamento;

I1l. Alegacdo de que a multa contratual, prevista em desfavor do promissario
comprador, deve ser aplicada por reciprocidade e isonomia, a hipotese de
inadimplemento da promitente vendedora;

IV. Indenizacdo por danos morais em virtude do atraso da entrega das unidades
autdbnomas aos promitentes compradores;

V. Indenizacdo por perdas e danos, representada pelo valor locativo que o
comprador poderia ter auferido durante o periodo de atraso;

VI. llicitude da taxa de evolugéo de obra;

VII. Restituicdo dos valores pagos em excesso de forma simples ou em dobro;

VIII. Congelamento do saldo devedor enquanto a unidade auténoma ndo for
entregue aos adquirentes; e

IX. Aplicacdo da multa do art. 35, paragrafo 5° da L. 4.591/64 ao incorporador
inadimplente.?*

O tribunal de justica, no julgamento em 31/08/2017, definiu nove teses juridicas para a

soluco das questdes repetitivas.>®

A primeira tese juridica para definir a questdo posta no tema 1 foi a seguinte:

[...] é vélido o prazo de tolerancia, ndo superior a cento e oitenta dias corridos
estabelecido no compromisso de venda e compra para entrega de imdvel em
construgdo, desde que previsto em clausula contratual expressa, clara e inteligivel.

]

Sobre o tema 2, foi definida a seguinte tese juridica:

[...] Na aquisi¢do de unidades autbnomas futuras, financiadas na forma associativa, o
contrato deverd estabelecer de forma expressa, clara e inteligivel o prazo certo para

formacéo do grupo de adquirentes e para entrega do imovel. 256

24 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolugio de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigdo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/DetalheTema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>

%5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolucdo de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigdo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>,

2% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolucio de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imével - Atraso - Multa - Indenizacdo - Taxa - Restituicéo.
Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>
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A questdo posta no tema 3 ndo foi resolvida pelo tribunal de justica, ndo havendo
definicdo de tese juridica, pela afetacdo ao tema 971 do STJ, no REsp 1.614.721/DF e no
REsp 1.631.485/DF.%’

Ja para a solucdo da questao posta pelo tema 4 do IRDR n. 4, ndo houve definicdo de
tese juridica, pelo entendimento do tribunal de que a questdo era resolvida em cada caso
concreto, por se tratar de questdo fatica para a definicdo de indenizacdo por danos morais no

caso da mora da entrega do imovel. 258

Quanto ao tema 5, a tese juridica foi definida da seguinte forma:

[...] O atraso da prestacdo de entrega de imovel objeto de compromisso de compra e
venda gera obrigagdo da alienante indenizar o adquirente pela privacéo injusta do
uso do bem. O uso serd obtido economicamente pela medida de um aluguel, que
pode ser calculado em percentual sobre o valor atualizado do contrato,
correspondente ao que deixou de receber, ou teve de pagar para fazer uso de imovel
semelhante, com termo final na data da disponibilizacdo da posse direta ao

adquirente da unidade autbnoma ja regularizada.259

Para 0 tema 6, a tese juridica definida foi pela ilicitude do repasse de juros da obra: "E
ilicito o repasse dos 'juros de obra’, ou 'juros de evolucdo de obra’, ou taxa de evolucdo da
obra’, ou outros encargos equivalentes ap0s o0 prazo ajustado no contrato para entrega das

chaves da unidade autdnoma, incluido periodo de tolerancia." 2%

257 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolucio de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigdo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/DetalheTema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>,

28 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolugio de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigéo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www:.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>

2% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolucdo de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigdo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/DetalneTema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>,

260 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolucdo de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imével - Atraso - Multa - Indenizacdo - Taxa - Restituicéo.
Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>
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Quanto ao tema 7, foi definida a seguinte tese juridica: "A restituicdo de valores pagos
em excesso pelo promissario comprador em contratos de compromisso de compra e venda far-

se-a de modo simples, salvo ma-fé do promitente vendedor" .25

A questdo do saldo devedor foi definida na tese juridica pelo tema 8:

O descumprimento do prazo de entrega de imével objeto de compromisso de venda
e compra, computado o periodo de tolerancia, ndo faz cessar a incidéncia de
corregdo monetaria, mas tdo somente dos juros e multa contratual sobre o saldo
devedor. Devem ser substituidos indexadores setoriais, que refletem a variacdo do
custo da construcdo civil por outros indexadores gerais, salvo quando estes Ultimos
forem mais gravosos ao consumidor.?62

Sobre a questdo discutida no tema 9, que tratou do pagamento de multa pela
incorporadora, foi definida a tese juridica: "N&o se aplica a multa prevista no artigo 35,
paragrafo 5°, da Lei n. 4.591/64 para os casos de atraso de entrega das unidades autbnomas

a0s promissarios compradores".2%3

Em 18/09/2018, quatro temas do IRDR n. 4 foram afetados ao tema 996 do STJ, no
REsp 1.729.593/SP, julgado em 27/09/2019 e transitado em julgado em 27/11/2019.%64

No REsp 1.729.593/SP, o STJ impugnou as teses n. 2, 5, 6 e 8, sendo afetadas as
questBes respectivas no julgamento de 11/09/20218, como representativo da controvérsia ao
tema 996 no STJ.2%

No julgamento do tema repetitivo 996, o STJ ratificou as teses juridicas do IRDR n. 4,

ressaltando a diferenca ja evidenciada pelo tribunal de justica quanto a identificacdo das

261 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolucio de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigdo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>,

%2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolugio de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigdo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www:.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>

263 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Incidente de Resolugdo de Demanda
Repetitiva. Tema 4 - IRDR - Compromisso - Imovel - Atraso - Multa - Indenizagdo - Taxa - Restituigdo.

Processo paradigma: 0023203-35.2016.8.26.0000. Disponivel em:
<https://www:.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/Detalhe Tema?codigoNoticia=51082&pagina=1>. Acesso em: <10
jun. 21>,

%4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Repetitivos e IACs. Tema Repetitivo 996. Acesso em:
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&
cod_tema_inicial=996&cod_tema_final=996>. Disponivel em: 10 jun. 21.

265 proAfR no Recurso Especial 1.729.593 - SP. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20180057
2039>,
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questdes como relativas ao direito fundamental a moradia promovidas pelo Programa Minha

Casa Minha Vida, diversamente dos contratos de promessa de compra e venda entre 0s

consumidores e a incorporadora, definindo as seguintes teses:

As teses firmadas, para os fins do artigo 1.036 do CPC/2015, em contrato de
promessa de compra e venda de imdvel na planta, no ambito do Programa Minha
Casa, Minha Vida, para os beneficiarios das faixas de renda 1, 5, 2 e 3, foram as
seguintes: 1.1. Na aquisicdo de unidades autbnomas em construgdo, o contrato
devera estabelecer, de forma clara, expressa e inteligivel, o prazo certo para a
entrega do imovel, o qual ndo podera estar vinculado a concessao do financiamento,
ou a nenhum outro negdcio juridico, exceto o acréscimo do prazo de tolerancia; 1.2.
No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imével, incluido o periodo
de tolerancia, o prejuizo do comprador € presumido, consistente na injusta privacao
do uso do bem, a ensejar o pagamento de indenizacdo, na forma de aluguel mensal,
com base no valor locaticio de imovel assemelhado, com termo final na data da
disponibilizagio da posse direta ao adquirente da unidade auténoma. 1.3. E ilicito
cobrar do adquirente juros de obra, ou outro encargo equivalente, ap0s o prazo
ajustado no contrato para a entrega das chaves da unidade autbnoma, incluido o
periodo de tolerncia. 1.4. O descumprimento do prazo de entrega do imdvel,
computado o periodo de tolerancia, faz cessar a incidéncia de corre¢do monetaria
sobre o saldo devedor com base em indexador setorial, que reflete o custo da
construcdo civil, o qual devera ser substituido pelo IPCA, salvo quando este dltimo
for mais gravoso ao consumidor.2%

O Quadro 4 demonstra as teses julgadas no processo do IRDR n. 4 do TJSP afetadas

pelo rito dos recursos repetitivos ao tema 996, e os precedentes qualificados definidos pelo

STJ, apds o julgamento das quatro teses afetadas.

Quadro 4 - Temas do IRDR n. 4 do TJSP submetidos ao julgamento no STJ pela

afetacdo ao rito dos recursos repetitivos

TJSP STJ
Questao controvertida Tese juridica Precedente qualificado
Tema 2

"Alegacdo de nulidade de | "Na aquisicao de |"As teses a serem
previsdo de prazo alternativo | unidades autébnomas | firmadas, para efeito do
de tolerdncia para a entrega | futuras, financiadas na | art. 1.036 do CPC/2015,
de determinado ndmero de | forma associativa, 0 |em contrato de promessa
meses (em regra 24 meses) | contrato deverda | de compra e venda de
apos a assinatura do contrato | estabelecer de forma | imdvel em construgdo, no
de financiamento."25’

expressa, clara e | ambito do  Programa
inteligivel o prazo certo | Minha Casa, Minha Vida,
para formacdo do grupo | para os beneficidrios das
de adquirentes e para | faixas de renda 1, 5, 2 e 3,
entrega do imdvel".?®8 sd0 as seguintes: 1.1 Na

266

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Repetitivos e IACs. Tema Repetitivo 996. Acesso
em:<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=
T&cod_tema_inicial=996&cod_tema_final=996>. Disponivel em: 10 jun. 21.

%67 Acorddo. Julgamento do mérito. 31/08/2016. p. 1; p. 24-25. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

TJSP. IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.

268 Acdrddo. Julgamento do mérito. 31/08/2016. p. 1; p. 67. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP.

IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.


https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr

aquisicdo de  unidades
autbnomas em construcéo,

0 contrato devera
estabelecer, de forma
clara, expressa e

inteligivel, o prazo certo
para a entrega do imdvel, o
qual ndo poderd estar
vinculado a concessédo do
financiamento, ou a
nenhum outro negocio
juridico, exceto 0
acréscimo do prazo de

tolerancia”.2%°

Temabs

"Indenizacdo por perdas e
danos, representada pelo
valor  locativo que o
comprador poderia  ter
auferido durante o periodo de
atraso".2’°

"0 atraso da prestacdo de
entrega de imovel objeto
de  compromisso de
compra e venda gera
obrigacdo da alienante
indenizar o adquirente
pela privacdo injusta do
uso do bem. O uso sera
obtido economicamente
pela medida de um
aluguel, que pode ser
calculado em percentual
sobre o valor atualizado
do contrato,
correspondente ao que
deixou de receber, ou
teve de pagar para fazer
uso de imovel
semelhante, com termo
finral na data da
disponibilizagdo da posse
direta ao adquirente da
unidade autbnoma ja
regularizada.?’*

"[..J1.2 No caso de
descumprimento do prazo
para a entrega do imovel,
incluido o periodo de
tolerancia, o prejuizo do
comprador é presumido,
consistente  na  injusta
privacdo do uso do bem, a
ensejar 0 pagamento de
indenizagdo, na forma de
aluguel mensal, com base
no valor locaticio de
imovel assemelhado, com
termo final na data da
disponibilizacdo da posse
direta ao adquirente da
unidade autdnoma." 22

Tema 6
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269 Ementa. REsp n° 1.729.593-SP. Acérdéo. 25 set. 2019. p. 1. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
TJSP. IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.
20 Ementa. Julgamento. p. 39. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.
271 Julgamento. 31/08/2016. p. 1; p. 67. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel

em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.

272 Ementa. REsp n° 1.729.593-SP. Acdrddo. 25 set. 2019. p. 1-2. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
TJSP. IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/lIrdr>. Acesso em: 9 jun. 21.



"VI. [llicitude da taxa de
evolucdo de obra;"?"?

"E ilicito o repasse dos
‘juros de obra’, ou 'juros
de evolucdo de obra’, ou
taxa de evolucdo da
obra’, ou outros encargos
equivalentes apds o prazo
ajustado no contrato para
entrega das chaves da
unidade autonoma,
incluido  periodo de
tolerancia".?’*

"[...]1.3 E ilicito cobrar do
adquirente juros de obra
ou outro encargo
equivalente, apds o prazo
ajustado no contrato para a
entrega das chaves da
unidade autonoma,
incluido o periodo de
tolerancia. [...]"2™

Tema 8

"VI1II. Congelamento do saldo
devedor enquanto a unidade
autbnoma ndo for entregue
aos adquirentes;"?7®

“O descumprimento do
prazo de entrega de
imével objeto de
compromisso de venda e
compra, computado o
periodo de tolerancia,
ndo faz cessar a
incidéncia de correcdo
monetaria, mas  tdo
somente dos juros e
multa contratual sobre o
saldo devedor. Devem
ser substituidos
indexadores setoriais,
que refletem a variacdo
do custo da construcdo
civil por outros
indexadores gerais, salvo
quando estes Ultimos
forem mais gravosos ao

consumidor”.?’’

"T...] 1.4 @)
descumprimento do prazo
de entrega do imdvel,
computado o periodo de
toleréncia, faz cessar a
incidéncia de corregdo
monetaria sobre o saldo
devedor com base em
indexador setorial, que
reflete o custo da
construgdo civil, o qual
devera ser substituido pelo
IPCA, salvo quando este
altimo for mais gravoso ao
consumidor."?™

Fonte: Elaborado pela autora com os dados extraidos do TJSP.
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De acordo com a pesquisa, 0 TISP acompanhou a jurisprudéncia do tribunal de justica

guanto ao tema, embora houvesse decisdes divergentes no tribunal.

213 Inteiro teor do acérddo. Julgamento. p. 6. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR.
Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.
274 Inteiro teor do acdrddo. Julgamento. 31/08/2016. p. 68. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP.
IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.
275 Ementa. REsp n° 1.729.593-SP. Acdrddo. 25 set. 2019. p. 1-2.
276 Acorddo. Julgamento de mérito. p. 6, p. 58. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR.
Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.
217 Acorddo. Julgamento de mérito. p. 69. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel

em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.

278 Ementa. REsp n° 1.729.593-SP. Acdrddo. 25 set. 2019. p. 1-2. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
TJSP. IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/lrdr>. Acesso em: 9 jun. 21.


https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
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A deciséo foi afetada pelo STJ que confirmou decisdo sobre o tema, especificando a
situacdo em que sentido do precedente deve ser aplicado, isto €, somente para a situa¢do do
PMCMV.

A confirmacéo pelo STJ da decisdo fixada em IRDR ndo mudou o entendimento do
direito, mas gerou seguranca juridica pela manutencdo do sentido da decisdo, portanto, gerou
estabilidade (confiabilidade) da deciséo.

Como também a decisdo do STJ conferiu seguranca pela calculabilidade da decisao
proferida no futuro baseada no entendimento do direito no passado, caracterizada como a
capacidade de antever a decisdo do tribunal superior, contribuindo para a seguranga juridica
das decisdes do Judiciario e da estabilidade do préprio IRDR como instrumento processual.

N&o houve suspensdo nacional dos processos individuais ou coletivos, conforme
decisdo do REsp 1.729.593-SP.

Apesar de ndo ter sido proferida suspensdo dos processos, dada a matéria veiculada na
tese fixada anteriormente pelo IRDR do TJSP e a uniformizacdo efetiva da decisé@o pelo STJ,
a partir da decisdo do tema 996, denota-se a importancia do IRDR como instrumento
processual para veicular tema juridico de importancia nacional a ser conferido de forma

isondmica, célere e segura pelo Judiciario.

4.2.2 TISP - IRDR n. 11, autos n. 0043940-25-2017.8.26.0000 - reajuste dos contratos de

Plano de saude coletivo

O IRDR n. 11, autos n. 0043940-25-2017.8.26.0000, admitido em 20/10/2017, com
tema sobre planos de saude coletivo, foi julgado em 08/11/2018, com a fixagdo de duas teses

juridicas.



114

As questdes juridicas do IRDR n. 11 trataram sobre o reajuste dos contratos de plano

de saude, do tipo coletivo, empresarial ou por adesdo, em decorréncia da mudanga de faixa

etaria aos 59 (cinquenta e nove) anos.

279

A primeira tese juridica fixada pelo TJSP definiu a validade do reajuste nos contratos

coletivos de plano de salde aos cinquenta e nove anos de idade, desde que respeitadas as

condicionantes para o reajuste:

TESE 1 - E valido, em tese, o reajuste por mudanca de faixa etaria aos 59 (cinquenta
e nove) anos de idade, nos contratos coletivos de plano de satde (empresarial ou por
adesdo), celebrados a partir de 01.01.2004 ou adaptados a Resolucdo n. 63/03, da
ANS, desde que (1) previsto em clausula contratual clara, expressa e inteligivel,
contendo as faixas etarias e os percentuais aplicaveis a cada uma delas, (1) estes
estejam em consonancia com a Resolucdo n. 63/03, da ANS, e (Ill) ndo sejam
aplicados percentuais desarrazoados que, concretamente e sem base atuarial idonea,
onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso.?%

Para a resolucdo da demanda, o TJSP definiu a segunda tese juridica para a definicao

do sentido do conceito "variagdo acumulada” para a aplicacdo dos reajustes aos planos de

salde:

TESE 2 - A interpretagdo correta do art. 3°, Il, da Resolugdo n. 63/03, da ANS, é
aquela que observa o sentido matematico da expressdo "variacdo acumulada”,
referente ao aumento real de preco verificado em cada intervalo, devendo-se aplicar,
para sua apuracdo, a respectiva férmula matemética, estando incorreta a soma
aritmética de percentuais de reajuste ou o célculo de média dos percentuais
aplicados em todas as faixas etarias.?!

O tema definido na tese 2 encontra-se precluso pela auséncia de interposicdo de

recursos,?® aguardando-se o transito em julgado da deciséo.

Em 04/07/2019, o tema da questdo decidida na tese 1 do IRDR n. 11 foi afetada, no

REsp 1.873.377-SP, ao tema 1016 do STJ, como representativo da controvérsia, aguardando-

se julgamento pelo tribunal superior.

2% TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. IRDR. Disponivel em:

<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.

20 JRDR n° 11. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>; Acesso em:< 9 jun 21>

%1 |JRDE © 11. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>; Acesso em:< 9 jun 21>,

282 |RDR n° 11. Desembargador Relator Paulo de Tarso Sanseverino.13/08/2020. p. 2. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>; Acesso em:< 9

jun 21>


https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
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Verifica-se que a tese 1 afetada pelo tema 1016 do STJ, no REsp 1.873.377-SP,
pretende solucionar as seguintes questdes:
(a) Validade de clausula contratual de plano de sadde coletivo que prevé reajuste por

faixa etaria; e
(b) Onus da prova da base atuarial do reajuste.?®

A decisdo das questdes da tese do IRDR 11 do TJSP, afetadas no REsp 1.873.377 —
SP, serdo julgadas nos autos do REsp 1.715.798-RS, pela concentracdo das manifestacGes dos

amici curiae para a solugdo da controvérsia no tema 1016 do STJ. 284

No TJSP, foram suspensos 324 (trezentos e vinte e quatro processos), considerando a

"anti-isonomia" e a inseguranga juridica.

4.2.3 TJSP - IRDR n. 14, autos n. 0054174-66.2017.8.26.0000 - Direito fundamental a

saude

O IRDR n. 14, autos n. 0054174-66.2017.8.26.0000, admitido em 07/12/2017, foi
afetado pelo tema 989 do STJ, no REsp 1680318/SP, tendo o transito em julgado em
06/06/2019.

O IRDR ndo produziu tese juridica, sendo afetado antes que o tribunal de justica

solucionasse a questdo de direito definida como o seguinte tema:

[...] existéncia, ou ndo, de direito do ex-empregado de manter-se como beneficiario
do plano de salde coletivo mantido pela ex-empregadora, juntamente com seus
dependentes, apds o encerramento da relagdo empregaticia, com fulcro nos arts. 30 e
31, da Lei n. 9.656/98, nos casos em que o plano de sadde, durante a relagdo de
emprego, tenha sido custeado integralmente pela empregadora, com ou sem o
pagamento de coparticipacdo pelo empregado quando da efetiva utilizagdo dos
servicos.?®

283 IRDR n° 11. Desembargador Relator Paulo de Tarso Sanseverino.13/08/2020. p. 4. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>; Acesso em:< 9
jun 21>

284 IRDR n° 11. Desembargador Relator Paulo de Tarso Sanseverino.13/08/2020. p. 4. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR. Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>; Acesso em:< 9
jun 21>

285 Acorddo. Admissibilidade. Voto n® 31226. p.1. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR.
Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/lrdr>; Acesso em:< 9 jun 21>


https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
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O STJ em 27/02/2018 decidiu pela afetacéo da questdo ao rito dos recursos repetitivos
no julgamento do REsp 1.680.318/SP e do REsp 1.708.104/SP, definindo a tese juridica sob o

seguinte tema:

[...] definir se o ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa faz jus a
manutencdo no plano de salde coletivo empresarial quando, na atividade, a
contribuicéo foi suportada apenas pela empresa empregadora.?®

A tese juridica foi fixada pelo STJ em 22/08/2018, no julgamento dos REsp
paradigmas do tema do IRDR n. 14, com o seguinte contetdo:

Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo empregador ndo ha

direito de permanéncia do ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa

como beneficiario, salvo disposicdo contraria expressa prevista em contrato ou em

acordo/convencdo coletiva de trabalho, ndo caracterizando contribuigdo o

pagamento apenas de coparticipa¢do, tampouco se enquadrando como salario
indireto.?’

O IRDR n. 14 foi prejudicado pela afetacdo de tema em recurso repetitivo, incidindo-
se a previsdo do art. 976, § 4°, do CPC?%, tornando-se impossivel o julgamento do IRDR pelo
"Obice processual superveniente intransponivel ao julgamento"?®® e fixacdo de tese pelo

tribunal de justica.

O cancelamento do IRDR n. 14 demonstra o limite para o processo do IRDR imposto
pelo legislador, ndo sendo considerado limite para a efetividade do instituto processual, para o

presente trabalho.

No TJSP, foram suspensos 330 (trezentos e trinta e trés) processos.

286 Acorddo. Admissibilidade. Voto n° 31226. p.2. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR.
Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/lrdr>; Acesso em:< 9 jun 21>

287 Acorddo. Admissibilidade. Voto n° 31226. p.3. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. TJSP. IRDR.
Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/lrdr>; Acesso em:< 9 jun 21>

288 BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 15 de mai. 21: Art.
976. "E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: [...]§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definigéo de tese
sobre questdo de direito material ou processual repetitiva. [...]"

289 Acorddo. Admissibilidade. Voto n® 31226. p.4.


https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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4.2.4 TISP - IRDR n. 2, autos n. 0038758-92.2016.8.26.0000, revisado pelo IRDR n. 35,
autos n. 0038758-92.2016.8.26.0000 - direito a remuneracéo e previdenciario - Revisao
de tese fixada em IRDR

O tema do processo de IRDR n. 2, autos n. 0038758-92.2016.8.26.0000, foi admitido
em 26/08/2016, tendo a tese juridica sido fixada no julgamento em 30/06/2017, com o transito
julgado em 21/02/2018.

Ocorre que a tese juridica fixada no IRDR n. 2 foi revisada no processo do IRDR n.
35, autos n. 0036604-96.2019.8.26.0000, admitido em 31/07/2020 e julgado em 04/12/2020.

A questdo decidida no IRDR n. 2 definiu sobre a controveérsia da extensdo dos direitos
remuneratérios e previdenciarios de servidor militar temporario, soldado da Policia Militar
(PM) temporario, contratado pela Lei Estadual n. 11.069/02.

O tribunal de justica fixou a tese juridica no julgamento de 30/06/2017:

Aos Soldados PM Temporarios contratados nos termos da Lei Estadual n. 11.064, de
2002, no ambito remuneratdrio, sdo devidos, além do salario pelos dias trabalhados,
apenas o0 décimo terceiro salario e as férias, com o respectivo acréscimo do tergo
constitucional; e, para fins previdenciarios, admite-se a averbacdo do tempo de
servigo prestado, no regime geral de previdéncia social, mediante contribuicéo
proporcional do contratante e dos contratados.?®

A questdo de direito tinha sido considerada pendente de julgamento no STF sob o

tema 551, nos embargos de declaracdes rejeitados em 11/11/2016 no TJSP.?!

O Quadro 5 demonstra as teses juridicas e os precedentes que fundamentaram a
revisao da tese do IRDR n. 2 pelo IRDR n. 35 do TJSP.

2% TJSP. IRDR n. 0038758-92.2016.8.26.0000. Acérd&o. Julgamento. 30 jun. 2017. p. 1.
291 TJSP. IRDR n. 0038758-92.2016.8.26.0000. Julgamento. Voto n. 15.169. Relator Desembargador Vicente de
Abreu Amadei. 30 jun. 2017. p. 4.


https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0038758-92.2016&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0038758-92.2016.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0038758-92.2016&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0038758-92.2016.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0038758-92.2016&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0038758-92.2016.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha
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Quadro 5 - Teses juridicas e precedentes do IRDR n. 35 que revisou o tema do
IRDR n. 2 do TJSP.

Orgéo

Judiciario Questdes e temas Teses juridicas e precedentes

“Aos Soldados PM Temporarios contratados nos
termos da Lei Estadual n. 11.064, de 2002, no &mbito
Tese IRDR n. 2, |remuneratorio, sdo devidos, além do salario pelos
autos n. 0038758- | dias trabalhados, apenas o décimo terceiro salario e
TJSP 92.2016.8.26.0000, |as férias, com o respectivo acréscimo do terco
fixada em | constitucional; e, para fins previdenciarios, admite-se
30/06/2017. a averbacao do tempo de servigo prestado, no regime
geral de previdéncia social, mediante contribuicdo
proporcional do contratante e dos contratados”?%?

ADI 4173/DF,
julgada em | “[..] impossibilidade de reconhecimento de direitos
STJe STE 19/12/2018; RE n. | de natureza trabalhista e previdenciaria aos soldados
1.231.242/SP (Tema | PM temporarios. Constitucionalidade da Lei Federal
n. 1.114), julgado | 10.029/2000 e da Lei estatal 11.064/2020” 2%
em 13/11/2020.
“[...] A Turma Especial, observando o que decidido
Tese IRDR n. 35, |pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, no
autos n. 0036604- | julgamento do RE n. 1.231.242/SP (Tema n. 1114),
96.2019.8.26.0000. | aos 13.11.2020, revoga o que assentado no IRDR n.
Revisdo de tese, | 0038758-92.2016.8.26.0000 (Tema n. 02 da Secdo de
TJSP . S - " .
admisséo em | Direito Puablico), levantada a suspensdo efetivada
31/07/20, quando da admissdo do incidente de revisdo,
julgamento em | ressalvada a hipétese do art. 987, § 1°, do CPC/2015.
04/12/20. Em continuacdo, julgaram improcedente a acdo em

(ue proposta a revisio”. 2%

Fonte: Elaborado pela autora com os dados extraidos do TJSP.2%

A questdo controversa do IRDR n. 2 do TJSP foi tratada pelo tribunal de justica como
tema relacionado aos direitos fundamentais ao 13° salario e as férias, previstos no art. 7°,
incisos VIII e XVII, da Constituicdo Federal,>® considerando-se como fundamento para a
decisdo a inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 11.064, de 2002, em decisbes do Orgio

Especial do tribunal de justica.

292 TJSP. IRDR n. 0038758-92.2016.8.26.0000. Acordéo. Julgamento. 30 jun. 2017. p.1.

2% TJ-SP - Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: 00366049620198260000 SP 0036604-
96.2019.8.26.0000, Relator: Paulo Barcellos Gatti, Data de Julgamento: 04/12/2020, Turma Especial -
Publico, Data de Publicacdo: 14/01/2021. Acérdéo. p. 49.

2% TJ-SP - Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: 00366049620198260000 SP 0036604-
96.2019.8.26.0000, Relator; Paulo Barcellos Gatti, Data de Julgamento: 04/12/2020, Turma Especial -
Publico, Data de Publicacdo: 14/01/2021. Acérddo. p. 1.

2% Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. TJSP. IRDR.
Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.

2% TJSP. IRDR n. 0038758-92.2016.8.26.0000. Acorddo. Julgamento. Voto n. 15.169. Relator Desembargador
Vicente de Abreu Amadei. 30 jun. 2017. p. 9. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. TJSP. IRDR.
Disponivel em: <https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.



https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0038758-92.2016&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0038758-92.2016.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0038758-92.2016&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0038758-92.2016.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha
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https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
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https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr
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A tese fixada no IRDR n. 2 foi revisada no processo de IRDR n. 35, seguindo os
entendimentos do STF na ADI n. 4.173/DF e no RE n. 1.231.242/SP (Tema 1.114), pela
constitucionalidade da Lei Federal n. 10.029/2000 e da Lei Estatal n. 11.064/2020,
permitindo-se tratamento juridico aos soldados PM temporarios em regime diverso da CLT e

dos estatutarios, mas com direito ao auxilio mensal de natureza indenizatéria.

As decisbes do STF, em ADI e em RE, impedem o pagamento de indenizagéo
referente ao 13° salario e as férias e os direitos previdenciarios, estando diametralmente

oposta a decisdo fixada na tese do IRDR n. 2.

O entendimento firmado pelo STF deu-se apds a fixagdo da tese juridica pelo TISP no
IRDR n. 2, que, por sua vez, seguia o entendimento dos 6rgdos do tribunal de justica pela
inconstitucionalidade da lei estadual e incidéncia dos direitos trabalhistas para os soldados

PM temporarios.

Essa decisdo do STF, considerada mudanga de entendimento, superagéo ou overruling
pelo relator do acérddo do julgamento do IRDR n. 35, foi incompativel com a tese firmada
pelo tribunal de justica no IRDR n. 2, provocando a decisdo de cancelamento da tese fixada

pelo tribunal no IRDR n. 2, no IRDR n. 35, revisor.

Foram sobrestados 88 (oitenta e oito) processos individuais e coletivos.

425 TIDFT - IRDR n. 4, autos n. 0023697-25.2016.807.0000 -

Remuneracao/Previdéncia/Servidor

O IRDR foi requerido pelo Distrito Federal, nos autos da APC 2016011012057-3,
sendo admitido em 14/11/2016, tendo como questao de direito:
[...] [a] definicdo acerca da possibilidade de percepcdo da GATE/GAEE por

professores de rede publica de ensino distrital que atuem em turma, exclusiva ou
mista, integrada por alunos com necessidades especiais.

Portanto, o incidente foi admitido para solucionar demandas repetitivas sobre direito
fundamental a remuneracdo, especificamente, quanto a previdéncia de servidor publico do

Distrito Federal.
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No processo, configuraram-se interessados na resolugéo da questdo controvertida os
servidores publicos do Distrito Federal e o Sindicado dos Professores do Distrito Federal
(SINPRO).

N&o houve interposicdo de REsp ou de RE, mas houve a suspensdo do processo de
IRDR, pela admissdo da Acdo Declaratdria de Inconstitucionalidade (ADI) 2017002021004-
9, no TIDFT, procedimento previsto no Regimento Interno do TIDFT.

Constatou-se que até 31/07/21, aguardava-se o julgamento da ADI, sem decisdo do

mérito na tese do IRDR.

Por ocasido da decisdo de admissdo do IRDR, em 14/11/2016, foi determinada a
suspensdo dos processos individuais e coletivos.

Prorrogou-se o sobrestamento, na decisdo em sede do agravo interno, com acordao
publicado em 27/08/2018.

Até a data da pesquisa, consta a informacao da suspensao de 10.008 (dez mil e oito)

processos.

Decorridos 0 prazo de um ano da admissdo do IRDR, a suspensdo dos processos
individuais e coletivos foi cessada por decisdo do desembargador relator, de acordo com o art.
980 do CPC. Essa decisdo do relator motivou o recurso de agravo interno pelo Distrito
Federal, tendo sido provido, por maioria, no sentido de prorrogar-se a suspensdo dos
processos individuais e coletivos sobre a questdo controvertida, até o julgamento do mérito do

IRDR. O acérdéo ao agravo interno foi publicado em 27/08/2018.

Na decisdo de admissibilidade foram considerados presentes 0s pressupostos
processuais da "efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito”, bem como "o risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica”, existir "processo pendente" no tribunal e auséncia de afetacdo de recurso nos
Tribunais Superiores para a definicdo da questao repetitiva, de acordo com o art. 976, 84°, do
CPC.

Sobre a questdo de direito controvertida, a decisdo de admissibilidade considerou ter

sido demonstrada a repeticdo de processos sobre a mesma questéo de direito, como "aplicagédo
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de solucdes distintas pelos 6rgdos fracionarios” do tribunal, quanto ao direito a Gratificacéo
de Ensino Especial (GATE) em favor dos professores do Distrito Federal .2’

O requerente afirmou que a questdo de direito trata de definir "ser devida ou ndo a
gratificacdo” do GATE para os professores das turmas nao exclusivas de alunos com
necessidades especiais, e que tal questdo é unicamente de direito por que ndo "[...] se discute

se 0 professor atuou ou ndo em turmas inclusivas".

Foi apontada a divergéncia sobre o direito a GATE para os professores da rede publica
do Distrito Federal, se trabalharem em turmas ndo exclusivas de alunos com necessidades
especiais, em processos "julgados do Conselho Especial e da 1* Turma Civel”, do TIDFT,
considerando a incidéncia do 6rgdo uniformizador, a Cémara de Uniformizacdo para a

admissdo do incidente.?%

Houve a constatacdo de 3.843 (trés mil e oitocentos e quarenta e trés) processos nas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais. Estas haviam pacificado a controvérsia, no sentido
de ser devida a GATE para os professores, "independente da atuacdo do professor em turma
mista ou exclusiva",?®® em julgamento pelo Conselho Especial, considerando a
inconstitucionalidade da Lei n. 4.075/2007, art. 21, § 3°, inciso I, que limitava o pagamento da
GATE aos professores e funcionarios que atuam em turmas exclusivas de alunos com

necessidades especiais.>®

O Relator aponta sobre indeferimento de pedidos de inconstitucionalidade do art. 232,
8 1° da Lei Organica do Distrito Federal (LODF), em julgamentos do STF, que tem decidido
pela auséncia de matéria constitucional, e, portanto, auséncia de repercussao geral, aplicando-

se a Sumula 284 do STF. E, ainda, o julgamento pelo Conselho Especial do TIJDFT, na

27 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérdao n. 985993. Decisdo de
Admissibilidade do IRDR. Relator Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator Designado:
Desembargador José Divino. 14/11/2016.

2% TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Ac6rddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado Desembargador: José Divino. Camara de Uniformizacdo. Data de julgamento: 14/11/2016.
Deciséo de Admissibilidade do IRDR. p.16.

2% TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Ac6rddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado: Desembargador José Divino. Camara de Uniformizacdo. Data de julgamento: 14/11/2016.
Decisdo de Admissibilidade do IRDR. p.17.

30 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado: Desembargador José Divino. Camara de Uniformizacdo. Data de julgamento: 14/11/2016.
Deciséo de Admissibilidade do IRDR. p.16-17.
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"Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 20100020165436, declarou a inconstitucionalidade
parcial do artigo 21, 83°, inciso |, da Lei n. 4.075/97, [...] e reconheceu a constitucionalidade
do art. 232 da LODF" 3%

No entanto, o requerente trouxe posi¢do divergente no tribunal, na 1* Turma Civel,
sobre a constitucionalidade da Lei n. 4.075/97, com vedacdo da GATE para professores que
atuem em turmas mistas.*®2 No entanto, essa decisdo no fez coisa julgada sobre os processos
individuais, pois preserva-se o direito de agir sobre direitos individuais homogéneos, em
razdo da "extensdo da coisa julgada [ocorrer] secundum eventum litis e in utilibus”, pelos
quais ndo ha prejuizo para os individuos que ndo intervieram na acéo coletiva: "[...] a decisdo
na acdo coletiva ndo [induz] a litispendéncia ou coisa julgada aos processos individuais, [...]
salvo sobre litisconsortes”,*®® podendo serem propostas novas acgdes individuais pelos

professores, a despeito da sucumbéncia do sindicato, legitimado extraordinario.

Em outra senda, o STF, no julgamento do ARE 794364 (Recurso Extraordinario com
Agravo), reconheceu que a controvérsia sobre a concessdo da GATE aos professores que
atuem em salas de aula mistas, ndo exclusivas, € matéria infraconstitucional, decidida pelo
TJDFT.

No entanto, as decisfes no TIDFT sdo divergentes:

Anote-se que saber se é devida a gratificagdo em razdo do exercicio do magistério
em uma turma mista com 1, 5 ou 10 portadores de necessidades especiais em uma
turma de 40 é questdo unicamente de direito. O interesse na instaura¢éo do incidente
ndo é a simples diminuicdo da carga de trabalho dos ja assoberbados 6rgaos
jurisdicionais, mas a garantia de que o Poder Judiciario ndo vacile na aplicacdo da
lei em casos repetitivos idénticos, ofendendo a isonomia e a seguranca juridica dos
jurisdicionados. 34

O julgamento do IRDR, previsto para o dia 23 de outubro de 2017, ndo ocorreu, pelo

deferimento de pedido do SINPRO/DF, em decorréncia do ajuizamento da Acdo Direta de

%1 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acorddo n.812562,
20130111086646APC. Relator: LEILA ARLANCH. Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 1% Turma Civel,
Data de Julgamento: 25/06/2014. Publicado no DJE: 22/08/2014. Pag.: 48 - sem grifo no original. p. 19 do
Acorddo de Admissdo. p. 18-19.

%2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acorddo n.902810,
20130111919929APO. Relator: SIMONE LUCINDO. Revisor: NIDIA CORREA LIMA, 12 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 21/10/2015. Publicado no DJE: 11/11/2015. Pég.: 151. p. 21.

33 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acorddo n.902810,
20130111919929APO. Relator: SIMONE LUCINDO. Revisor: NiDIA CORREA LIMA, 1* TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 21/10/2015. Publicado no DJE: 11/11/2015. P4g.: 151. p. 21.

34 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acorddo n.902810,
20130111919929APO. Relator: SIMONE LUCINDO. Revisor: NiDIA CORREA LIMA, 1* TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 21/10/2015. Publicado no DJE: 11/11/2015. Pég.: 151. p. 34.
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Inconstitucionalidade com pedido cautelar, ADI 2017002021004-9, perante o Conselho
Especial 3%

O Distrito Federal manifestou pela “desnecessidade de instauracdo do incidente de
inconstitucionalidade” e requereu a “manuten¢do da suspensdo dos processos” no IRDR. A
Procuradoria de Justica se manifestou pela “inconstitucionalidade do art. 21, 8 3°, inciso I, da
Lei Distrital 4.075/2007, e do art. 20, inciso I, da Lei Distrital 5.105/2013, requerendo o

julgamento pelo Conselho Especial 3%

Ocorre que antes que ocorresse 0 julgamento no Conselho Especial, pelo rito do art.
948 do CPC,%"" o Distrito Federal interpds agravo interno contra a decisdo de cessacdo da
suspensdo dos processos pelo IRDR, prevista no art. 980 do CPC, alegando motivos de
seguranca juridica, auséncia de “mudanca fatica” para justificar a cessacdo da suspenséo e
“poder geral de cautela” até a decisdo final da acdo de inconstitucionalidade. De outro lado, o
SINPRO se manifestou pela manutencdo da decisdo de cessacdo da suspensdo. A
Procuradoria de Justica se manifestou pelo “desprovimento do agravo interno”, no sentido de

manter a decisdo que levantou o sobrestamento dos processos individuais concretos.%®

A decisdo impugnada refere-se a decisdo do relator que determinou a cessacdo da
suspensdo, pela regra geral do pardgrafo Unico do art. 980 do CPC, e por ndo ser identificado
motivo a manutencdo da suspensdo dos processos. Explica o relator que a manutencdo da
“suspensdo dos processos por longo periodo de tempo de milhares de acdes vai de encontro
aos principios da celeridade processual, alem de contrariar as metas estabelecidas pelo

Conselho Nacional de Justi¢a”.3%°

3% TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado: Desembargador Angelo Passareli. Cdmara de Uniformizagdo. Data de julgamento: 13/08/2018.
Agravo Interno. p.5.

36 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado: Desembargador Angelo Passareli. CAmara de Uniformizacdo. Data de julgamento: 13/08/2018.
Agravo Interno. p.5.

307 Art. 948. Arguida, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, o

relator, apos ouvir o Ministério PUblico e as partes, submetera a questao a turma ou a camara a qual competir
0 conhecimento do processo.

38 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado: Desembargador Angelo Passareli. Camara de Uniformizagdo. Data de julgamento: 13/08/2018.
Agravo Interno. p. 5-7.

39 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
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Os argumentos contrarios a prorrogacdo da suspensdo, portanto, favordveis ao
prosseguimento dos processos individuais, e pelo indeferimento do agravo interno, foram a
celeridade, o cumprimento de metas do CNJ, os efeitos da decisdo, a coisa julgada e a
execucdo, todos esses traduzindo-se a preocupacdo com efetividade da tutela jurisdicional

perante o risco da inviabilidade do bem da vida pelo decurso do tempo.31°

De outro lado, os argumentos favoraveis a prorrogacdo da suspensdo dos processos
individuais, pelo deferimento do agravo interno, no sentido de impedir o julgamento dos
processos individuais, foram a isonomia e a seguranga juridica. A exemplo, a “instabilidade
juridica” em decorréncia da falta de uma tese juridica para definir questdo controvertida e a
falta de isonomia pela aplicacdo de diferentes entendimentos sobre a questdo, a cada caso

particular. 31

A decisdo no acérddo foi de provimento do pedido de prorrogacdo da suspensdo dos
processos individuais até o julgamento definitivo do IRDR, reformando a decisdo impugnada

que levantou a suspensdo dos processos.

A decisdo da sustacdo ou ndo dos processos individuais e coletivos se fundamentou na
ponderacdo entre os principios da efetividade e da celeridade em detrimento da isonomia e da

seguranca juridica.®'?

A suspensdo dos processos individuais ocasionou prejuizo para os jurisdicionados, em
razdo da cessacdo da entrega da tutela jurisdicional, por aguardar-se a decisdo da questdo
controvertida a ser resolvida no julgamento da ADI, pois ja estavam sendo atendidas suas
pretensdes nos processos individuais, no caso das decisbes favoraveis do TJDFT. Com
relacdo aos jurisdicionados litisconsortes na acdo coletiva, acdo civil publica de autoria do
sindicato, legitimado extraordinario, a suspensdo provocou prejuizo, pois ndo havia coisa

julgada no sentido desfavoravel aos professores litigantes em ac¢des individuais.

Designado: Desembargador Angelo Passareli. Camara de Uniformizag8o. Data de julgamento: 13/08/2018.
Agravo Interno. p. 7-8.

310 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acorddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado: Desembargador Angelo Passareli. Camara de Uniformizagdo. Data de julgamento: 13/08/2018.
Agravo Interno. p. 10.

s11 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Ac6rddo n. 985993,
20160020219678IDR  (0023697-25.2016.8.07.0000). Desembargador Mario-Zam Belmiro. Relator
Designado: Desembargador Angelo Passareli. Camara de Uniformizagdo. Data de julgamento: 13/08/2018.
Agravo Interno. p.10.

312 pPara o estudo da ponderacéo entre principios do direito, ver "A Lei da Ponderagdo” em: PULIDO, Carlos
Bernal. Estrutura y limites de la ponderacion. Doxa. n. 26, p. 225-238, 2003. p. 3.
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Analisando-se sob o enforque da seguranca juridica e da isonomia, 0 IRDR pode ser o
instrumento processual para garantir que as decisdes sejam coerentes no ambito do tribunal.
No entanto, a controvérsia seguira até o STF, e, até 0o momento, depois de 4 anos, 0S
jurisdicionados nao tém seu direito efetivado, para aqueles que poderiam, por sorte "lotérica",
ter sido atendidos em seu pleito. No entanto, as decisdes no ambito do TIDFT poderiam
continuar divergentes, fazendo com que outros jurisdicionados ndo tivessem a sorte do

entendimento pelo deferimento da pretensao.

Esse caso, demonstra a dindmica ndo sé da escolha do IRDR como alternativa as
falhas na isonomia e na seguranca juridica do processo coletivo, com relagdo a continuacdo
das demandas repetitivas por direitos individuais homogéneos, como a dindmica do
microssistema dos recursos repetitivos, pelo qual podem estar inseridas as demandas

tangenciadas pela repercussédo geral, sendo objeto de ADI no STF.

A consequéncia dessa dindmica é o aumento do tempo, repercutindo, de um lado, na
reducdo da celeridade para o provimento do direito ao jurisdicionado, e de outro lado,

conferindo seguranca juridica até a decisao final do tribunal superior.

No entanto, 0 aumento do tempo do julgamento, com a reducdo da celeridade da
entrega da tutela jurisdicional, pode significar aumento da isonomia e da seguranca juridica.
Esse altimo aspecto, refere-se a maior estabilidade e calculabilidade da decis&o, significando,
maior tempo de duracdo do entendimento juridico sem alteracdo do sentido.

Como ndo houve decisdo de mérito no IRDR, ndo pode ser analisada a reforma ou a

revisao da tese, por ndo ter sido fixada a tese juridica no processo de IRDR no TJDFT.

No entanto, o caso demonstra que, embora a questdo tenha sido suscitada para buscar a
definicdo da questdo controvertida em direito local, o interessado no resultado da fixa¢do da
tese juridica, em sentido oposto ao do requerente, pode interpor acdo de inconstitucionalidade
perante o tribunal de justica para definir a questdo juridica objeto de IRDR, antes que o

tribunal uniformizador julgue o mérito do IRDR.

Até a data da pesquisa, 0 IRDR n. 4 permanece suspenso, sem a definicdo da tese

juridica. No entanto, o Conselho Especial do TJDFT julgou a ADI como improcedente,
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portanto, considerada o art. 20, inciso |, da Lei-DF 5.105/13, constitucional,®** com recurso
extraordinario improvido, pela auséncia de repercussdo geral, por se tratar de questdo

infraconstitucional .34

4.2.6 TIDFT - IRDR n. 7, autos n. 201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000) -
Civil/juros de mora/contrato de compra e venda - *'termo inicial dos juros de mora em

ac&o de resolugdo imotivada de contrato de promessa de compra e venda de imovel™ 31°

O IRDR n. 7 teve como requerente pessoa juridica do setor da construcao civil. Da
decisdo de admisséo, datada de 13/02/2017, resultaram em 121 (cento e vinte um) processos
suspensos no TIDFT. A cessacdo da suspensdo se deu em 12/09/2019, portanto, mais de um
ano da decisdo de suspensdo. A questdo controvertida foi a definicéo do:

Termo inicial dos juros de mora em acdo de resolucdo imotivada de contrato de

promessa de compra e venda de imovel ajuizada pelo comprador quando inexiste
mora anterior da incorporadora, com ou sem alteragdo de clausula penal.

A tese fixada foi a seguinte:

Os juros de mora, nos casos em que haja resolucdo imotivada do contrato de
promessa de compra e venda de imével por parte do comprador e inexista mora
anterior da incorporadora, mesmo nas hipéteses de alteracdo da clausula penal por
entendé-la abusiva, incidirdo a partir da citagdo (art. 405 do CC).

O IRDR, como ja informado, requerido por pessoa juridica do setor de construcao
civil, imobiliaria, buscando que fosse definida a seguinte questdo controvertida "o termo
inicial dos juros de mora nos casos de resilicdo imotivada do contrato de promessa de compra
e venda de imovel por parte do comprador, sem que haja mora da incorporadora™.®® O
processo paradigma é a acdo proposta pelo promitente comprador contra duas empresas do

ramo da construcao civil.

313 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acordéo n. 1158225. Ago Direta
de Inconstitucionalidade 20170020210049ADI. Desembargador Relator Fernando Habibe. Conselho
Especial. Data de julgamento: 20/11/2018. p.3. Disponivel em:
https://www.tjdft.jus.br/consultas/gerenciamento-de-precedentes/irdr/irdr-s-admitidos.

34 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 1287126/DF. Ministra Relatora Rosa Weber. Conselho Especial.
Data de julgamento: 07/10/2020.

315 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. IRDR's admitidos. Disponivel em:
https://www.tjdft.jus.br/consultas/gerenciamento-de-precedentes/irdr/irdr-s-admitidos. Acesso em: 15 ago.
21.

316 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Ac6rddo 998254. Autos n.
201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000). Desembargadora Relatora Carmelita Brasil. Camara de
Uniformizacdo. Data do julgamento: 13/02/2017. p.4.
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As empresas rés interpuseram apelacdo contra a sentenca que deferiu o pedido do
autor no sentido devolucdo dos valores pagos na propor¢do de 90% dos valores recebidos
pelas empresas, revisando a clausula contratual com reducdo da multa contratual de 20% para
10%, e aplicando-se a correcdo monetéaria pelo INPC e a cobranca dos juros de mora contados
desde a citacdo. Ocorre que antes da decisdo nos recursos de apelacdo das duas empresas rés,
uma das empresas interp6s o IRDR, para que fosse revisada a defini¢do do termo inicial dos

juros de mora.

As razdes sob as quais afirma-se a requerente sao a divergéncia no ambito do TIDFT
sobre o termo inicial dos juros de mora: se 0s juros incidem da citacdo ou do transito em
julgado da sentenca, nos casos de mora imotivada do adquirente, alegando que o STJ teria
entendimento definido. A causa pendente € 0 recurso sob 0s autos do processo n.
2016.01.1.008291-3, no TJDFT. Sustenta a existéncia de “enxurrada de demandas
imobiliérias" de consumidores sob a alegacdo de desequilibrio contratual no caso de juros
maiores que 10% (dez por cento). Alega que as incorporadoras tém prejuizos com a
desisténcia do negdcio pelo consumidor, tanto pela falta da quitacdo da unidade imobiliaria,
como pelo pagamento de juros desde a citacdo, sem que as incorporadoras estejam em mora.
Argui pela incidéncia dos juros de mora a partir do transito em julgado, acompanhando a
jurisprudéncia do STJ, e requer, além da unificacdo do entendimento sobre a questdo, 0
sobrestamento dos processos sobre 0s quais incide a questdo repetitiva.’

Informa o relator o entendimento divergente que se quer uniformizar, para a garantia

do tratamento isonémico e conferir seguranca juridica pela uniformizacdo do direito:

O novo Cddigo prestigia o principio da seguranga juridica, obviamente de indole
constitucional, pois que se hospeda nas dobras do Estado Democréatico de Direito e
visa a proteger e a preservar as justas expectativas das pessoas. [...] Todas as normas
juridicas devem tender a dar efetividade as garantias constitucionais, tornando
"segura" a vida dos jurisdicionados, de modo a que estes sejam poupados de
"surpresas"”, podendo sempre prever, em alto grau, as consequéncias juridicas de sua
conduta. [..] A tendéncia & diminuicdo do ndmero de recursos que devem ser
apreciados pelos Tribunais de segundo grau e superiores € resultado inexoréavel da
jurisprudéncia mais uniforme e estavel. Proporcionar legislativamente melhores
condicBes para operacionalizar formas de uniformizacdo do entendimento dos
Tribunais brasileiros acerca de teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade
brasileira, o principio constitucional da isonomia. [...] Criaram-se figuras, no novo
CPC, para evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia. Com isso, havera
condicBes de se atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem
comprometer a qualidade da prestacéo jurisdicional.

317 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Ac6rddo 998254. Autos n.
201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000). Desembargadora Relatora Carmelita Brasil. Camara de
Uniformizacdo. Data do julgamento: 13/02/2017. p.4-5.
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[...] In casu, a tese juridica objeto do presente IRDR se limita ao termo inicial dos
juros de mora nos casos em que haja resolucdo imotivada do contrato de promessa
de compra e venda de imdvel por parte do comprador e inexista mora anterior da
incorporadora, mesmo nas hip6teses em que haja a alteracdo da clausula penal por
entendé-la abusiva. Consoante os varios precedentes indicados e colacionados ao
feito, ha entendimentos no sentido de que o termo inicial seria a partir da citagdo
valida (art. 405 do CC c/c art. 240 do CPC) e, outros, a contar do transito em julgado
da decisdo que determina a devolucdo das parcelas pagas pelos compradores,
inclusive quando hé alteracdo da clausula penal avencada, em razdo da inexisténcia
de mora da incorporadora/construtora (se ndo ha mora, ndo haveria juros - art. 394
do CC).318

A questdo controvertida é sobre a data inicial da incidéncia dos juros de mora devidos
pelo vendedor ao comprador, em razdo da mora na devolugédo dos valores dispensados com 0
pagamento das parcelas o imovel, que deveriam ter sido devolvidos imediatamente ao
promitente comprador, no momento da rescisdo do contrato de promessa de compra e venda,
em cuja rescisdo ndo culpa do promitente vendedor. A ddvida é se os juros de mora pelo
inadimplemento dos valores a serem restituidos, pelo vendedor ao comprador promitente, se
incidem no momento da "acdo de resilicdo contratual ajuizada pelo comprador” ou se do
transito em julgado da sentenca condenatoria. Segundo a relatoria, que demonstrou haver
entendimentos diversos ao exposto pelo requente, em doutrina, simulas do TJSP e decisdo
anterior do TIDFT, que definem o termo inicial a data da citagdo, e ndo a data do transito em
julgado, pontou que a questdo € controvertida, com precedentes divergentes no STJ, e que

ainda n3o tinha sido tema afetado para definicdo pelos tribunais superiores.3*®

Ao término, a relatoria sugeriu a seguinte tese juridica:

Os juros de mora, nos casos em que haja resolu¢cdo imotivada do contrato de
promessa de compra e venda de imdvel por parte do comprador e inexista mora
anterior da incorporadora, mesmo nas hipéteses de alteracdo da clausula penal por
entendé-la abusiva, incidirdo a partir da citagdo (art. 405 do CC).3%°

Houve voto divergente, seguindo entendimento do STJ sobre a incidéncia dos juros de
mora a partir do transito em julgado da sentenca, expressando preocupacdo com a
uniformizacdo da tese a partir da decisdo que contraria entendimento do tribunal superior e

com a eventual reforma da deciséo e inseguranca juridica decorrente da mudanca da tese

318 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acorddo 998254. Autos n.
201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000). Desembargadora Relatora Carmelita Brasil. Camara de
Uniformizacdo. Data do julgamento: 13/02/2017. p. 5-9.

319 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo 1031564. Autos n.
201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000). Desembargadora Relatora Carmelita Brasil. Camara de
Uniformizacdo. Data do julgamento: 26/06/2017. p. 8-10.

320 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo 1031564. Autos n.
201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000). Desembargadora Relatora Carmelita Brasil. Camara de
Uniformizacdo. Data do julgamento: 26/06/2017. p. 8-10.
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juridica, inclusive, por se tratar de questdo de direito federal infraconstitucional, e ndo de
direito local, com interposi¢éo de recursos especiais tédo logo se dé o transito em julgado do
mérito do IRDR.%!

De outro lado, manteve-se 0 posicionamento sobre a incidéncia dos juros de mora da
data da citacdo, considerando que as decisdes divergentes do STJ, em sentido da incidéncia
dos juros a contar da data do transito em julgado, ndo eram precedentes vinculantes, por ndo
terem sido objeto de tema em recursos repetitivos, simula vinculante ou incidente de
assuncdo de competéncia. A tese fixada foi da incidéncia dos juros moratorios, a partir da

citacdo, por decisdo de maioria.3?2

Inconformada com o resultado da tese juridica fixada no acorddo da Camara de
Uniformizacdo do TJDFT, a pessoa juridica requerente do IRDR interpds recurso especial,
autuado sob o n. 1.740.911 - DF (2018/0109250-6), com fundamento no art. 105, a e ¢, da
Constituicdo, com manifestacdo do Ministério Publico em favor da admissdo do REsp como
representativo da controvérsia pelos efeitos da decisdo "[...] [ultrapassarem] a esfera
individual das partes envolvidas”, o STJ admitiu tendo sido o REsp afetado ao rito do art.
1.036 do CPC.323

O REsp n. 1740911-DF foi recebido como representativo da controvérsia, de acordo
com o procedimento previsto no art. 256-H do RISTJ, para que a decisédo do STJ, reforme ou
mantenha a decisdo do TJDFT, definido a tese a ser aplicada com eficacia vinculante para
todo o territrio nacional 3%

Na deciséo, a relatoria do STJ demonstrou decisdes que considerou como "diversos

precedentes sobre o tema", embora contrarias a tese fixada no IRDR, no sentido de que o

321 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo 1031564. Autos n.
201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000). Desembargadora Relatora Carmelita Brasil. Camara de
Uniformizacdo. Data do julgamento: 26/06/2017. p. 8-10.

322 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Acérddo 1031564. Autos n.
201600204874841DR (0051570-97.2016.8.07.0000). Desembargadora Relatora Carmelita Brasil. Camara de
Uniformizacdo. Data do julgamento: 26/06/2017. p.23-24.

823 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ProAfR no REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 04/12/2018, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicaco: DJe
10/12/2018. Acordédo. 1780189. Inteiro teor. p. 6

824 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ProAfR no REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 04/12/2018, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicaco: DJe
10/12/2018. Inteiro teor. p. 7
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termo inicial dos juros de mora é a data do transito em julgado, e ndo a data da citacdo, nos
casos da resilicdo do contrato promessa de compra e venda pelo promitente comprador.32®

A deciséo de afetacdo do REsp como representativo da controvérsia foi considerada
diante da multiplicidade de recursos especiais sobre a mesma questdo juridica, a divergéncia
do acdrddo recorrido com o entendimento do STJ e a origem do ac6rddo como decisdao em
IRDR, tendo sido processado nos termos dos arts. 256-H do RISTJ, e fundamentos na
previsdo dos arts. 987, § 2° e 1.037 do CPC, para que seja definido "[...] o termo inicial dos
juros de mora incidentes sobre o valor a ser restituido pelo promitente vendedor de imovel na

hipdtese de extingdo do contrato por iniciativa do promitente comprador” 32

No entanto, a decisdo considerou “desnecessaria e impropria” a suspensdo nacional
dos processos individuais e coletivos sobre a questdo controvertida, prevista no art. 1.037,
inciso Il, do CPC, tendo como um dos argumentos o prejuizo a celeridade e a seguranca
juridica decorrente da “paralisa¢do”, por até um ano, de todos os processos no territério
brasileiro, e ainda que “[...] seria temerario, a fim de evitar a instabilidade jurisprudencial de
franca maioria de decisdes dissonantes, sobrestar a maioria dos julgamentos que se filiam a

entendimento ja consolidado nesta Corte Superior”.3?

Assim, a suspensdo dos processos foi considerada como opcdo que conduziria a
inseguranca juridica, diante do nimero de processos repetitivos no territorio nacional, que
deixariam de ser julgados, tendo jurisprudéncia dominante formada no STJ, em decisdes
anteriores ao REsp afetado contra a decisdao de mérito em IRDR. A decisdo do IRDR foi
entendida como decisdo que escapou a jurisprudéncia dominante, ao menos, as decisdes mais

recentes do STJ.

O REsp admitido como representativo da controvérsia e afetado ao rito dos recursos

repetitivos, sob o Tema 1002 no STJ, foi julgado em 14/08/19, sendo fixada a seguinte tese:

Nos compromissos de compra e venda de unidades imobiliarias anteriores a Lei n.
13.786/2018, em que ¢é pleiteada a resolucdo do contrato por iniciativa do promitente

325 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ProAfR no REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 04/12/2018, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagio: DJe
10/12/2018. Acordédo. 1780189. Inteiro teor. p. 8-9.

326 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ProAfR no REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 04/12/2018, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicaco: DJe
10/12/2018. Acbrddo. 1780189. Inteiro teor. p. 11-12.

327 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ProAfR no REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 04/12/2018, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicaco: DJe
10/12/2018. Acérdao. 1780189. Inteiro teor. p. 11
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comprador de forma diversa da cldusula penal convencionada, os juros de mora
incidem a partir do transito em julgado da decisio.3%

O Quadro 6 compara as teses juridicas e os precedentes relacionados com o IRDR n. 7
do TIDFT e ao Tema 1002 do STJ.

Quadro 6 - Teses juridicas e precedentes do IRDR n. 7 do TIDFT

Tese juridica fixada no IRDR pelo
TIDFT

Tese repetitiva pelo STJ

"Nas acOGes de resolucdo imotivada de
contrato de promessa de compra e venda
de imovel ajuizada pelo comprador,
quando inexiste mora anterior da
vendedora, com ou sem alteracdo da
clausula penal, os juros de mora deverdo
incidir a partir da citacdo (art. 405 do
co)."

"Nos compromissos de compra e venda de
unidades imobiliérias anteriores & Lei n.
13.786/2018, em que é pleiteada a
resolugcdo do contrato por iniciativa do
promitente comprador de forma diversa da
clausula penal convencionada, os juros de
mora incidem a partir do transito em
julgado da decisdo."

Fonte: elaborado pela autora. 3%

Além da empresa recorrente, houve participacdo de amicus curiae representando as
empresas imobiliarias, que sustentaram pela reforma da tese fixada no IRDR do TJDFT,
manifestando-se pela definicdo do termo inicial a data do trénsito em julgado da deciséo que
reconheceu o débito a ser pago ao promitente comprador.33°

O voto vencedor considerou a jurisprudéncia do STJ, anterior ao recurso repetitivo,
que define o0 marco inicial dos juros a data do transito em julgado, com o REsp 1.211.323/MS,
publicado no Dje 20.10.2015; e o REsp 1.008.610/RJ, publicado no Dje de 3.9.2008, dentre

outros.33!

328 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acorddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 22/08/2019 Acérddo 1838994. Inteiro Teor. p. 1. Disponivel
em:
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&
sg_classe=REsp&num_processo_classe=1740911>.

329 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acorddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacio: DJe 22/08/2019 Acorddo 1838994. Inteiro Teor. p. 1-4; p. 46.

380 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acérddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 22/08/2019 Acérddo 1838994, Inteiro Teor. p. 11.

%1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acérddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicagio: DJe 22/08/2019 Actrdao 1838994. Inteiro Teor. p. 37-38.
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A decisdo consistiu na interpretacéo dos arts. 394, 396 do Cadigo Civil, para definir se

h& mora do vendedor antes do transito em julgado, para os casos judicializados antes da Lei n.

13.786/2018, pois o art. 67 dessa lei define a mora como incidéncia da quebra da clausula

contratual, podendo ser estipulada multa entre 25% e 50%, conforme descreve a relatora ao
interpretar a regra do art. 396 do Cadigo Civil, ao caso em julgamento:

Esse é o ponto central para deslinde da controvérsia, uma vez que nos casos em que

a iniciativa da rescisdo do contrato parte do consumidor, sem culpa do fornecedor,

ante a auséncia de disciplina legal - até a recentissima edi¢do da Lei 13.786 de

27.12.2018, a qual ira reger futuros contratos - ndo ha culpa (ou mora) da
incorporadora que vinha cumprindo regularmente o contrato.332

No julgamento ainda considerou a observancia da lei civil como o principio da
seguranca juridica para os negdcios, tanto em beneficio do comprador, como também para o
vendedor, protegido pela irretratariedade do acordo imposto pela regra do art. 32, § 4°, Lei
4.591/64, conforme a seguir:

Recordo que os contratos de compra e venda, promessa de venda ou cessdo de
unidades autbnomas foram concebidos, pelo art. 32, § 2°, da Lei 4.591/64, como

irretrataveis, o que deveria conferir seguranga tanto ao empreendedor quanto ao
adquirente da futura unidade. 3%

No entanto, a irretratariedade foi mitigada pela lei e pela jurisprudéncia, ao logo dos
anos, para permitir o arrependimento do negdcio, mas com imposicdo de multa contratual.
Assim, no julgamento, o STJ revistou a discussdo do processo paradigma, 0 caso concreto,
analisando-se além do mérito do IRDR sobre a definicdo do marco temporal dos juros de
mora, também se apreciou o direito a a porcentagem equivalente a restituicdo dos valores ja
pagos pelo comprador, consistentes nos valores parciais definidos pela porcentagem da multa,
perpassando pelo histérico dos fundamentos legais - Lei n. 4.591/64 e o CDC, a
jurisprudéncia do STJ, resultando no enunciado da Sumula 543. Como também, os relatores
identificaram que a decisdo da porcentagem da multa do comprador ndo teria seguido a

332 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acérddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 22/08/2019 Acérddo 1838994. Inteiro Teor. p. 37.

333 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acérddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 22/08/2019 Actrddo 1838994, Inteiro Teor. p. 38-39.
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jurisprudéncia do STJ, pois poderia ser definida porcentagem acima de 10%, entre 10% e
25% do valor das parcelas pagas.®**

Sobre 0 mérito do IRDR, a definicdo do marco temporal dos juros de mora foi
entendida como a data do transito em julgado da sentenca condenatdria, pois a sentenca
"substitui a clausula contratual” pela natureza "constitutiva" da sentenca que define a "mora
do vendedor™ e tera valor de titulo executivo:

A sentenca que substitui clausula contratual, sob esse aspecto, tem claramente
natureza constitutiva, com efeitos ex nunc, isto é, a partir da formacdo da nova
obrigacdo pelo titulo judicial. A parte condenatoria da sentenca - restituicdo dos

valores pagos apds a revisdo da clausula penal - somente podera ser liquidada apos a
codificagdo, pela decisdo judicial, da clausula questionada. 3%

Para os casos de rescisdo de contratos entabulados a partir da vigéncia da Lei n.
13.786/2018, a qual consta dispositivos resultantes da jurisprudéncia do STJ, serd considerado
termo inicial dos juros de mora a citacdo, de acordo com os arts. 397 e 405 do Cédigo Civil,
pois a sentenca serad constitutiva, mas sim "declaratoria de nulidade de clausula contratual e

condenatoria ao pagamento de valor" 3%

Por fim, a Segunda Turma do STJ deu provimento ao recurso especial no caso
concreto e fixando a tese repetitiva, por maioria, nos termos dos arts. 927 e 1.036 a 1.041 do
CPC.337

O IRDR transitou em julgado em 13/09/2019, data que consta como termo final do
sobrestamento no TIDFT. O numero de caso sobrestados no TIDFT foram 121 (cento e vinte

e um).338

A deciséo do STJ reformou a tese fixada no IRDR, colocando limites para aplicagéo

da nova tese fixada, no caso, aos casos anteriores a lei, como também a decisdo do STJ foi de

334 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acorddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 22/08/2019 Ac6rddo 1838994. Inteiro Teor. p. 38-41; 43.

335 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acorddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicagio: DJe 22/08/2019 Acérddo 1838994, Inteiro Teor. p. 42.

3% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acérddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 22/08/2019 Acérddo 1838994, Inteiro Teor. p. 43.

%7 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1740911 DF 2018/0109250-6. Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO. Relator para acérddo: MARIA ISABEL GALLOTT. Data de Julgamento: 14/08/2019, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 22/08/2019 Acérddo 1838994, Inteiro Teor. p. 1; 43.

338 Verificar em: <https://www.tjdft.jus.br/consultas/gerenciamento-de-precedentes/irdr/irdr-s-admitidos>.
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ndo sobrestar os processos individuais por todo o territério nacional, confiando na sua

jurisprudéncia sobre tema.

A seguranca juridica foi considerada para a fixacdo da tese repetitiva, no julgamento
do mérito do REsp, para conferir aos contratos, como principio a ser observado para evitar
sobrestamento de casos que poderiam ser solucionados antes da decisdo do STJ sobre a tese
do IRDR.

Esse parametro pode resultar em efeito contrario, considerando a hipdtese de decisdes
em sentido contraditério nos tribunais brasileiros, pois, mesmo que um tribunal decida
confiando na jurisprudéncia do Tribunal Superior, pode ocorrer decisbes dispersas,
dissidentes da decisdo mais recente ou majoritaria no STJ, como ocorreu no acérddo do

TJIDFT que decidiu contrariamente ao entendimento fixado no acérddo da tese repetitiva.

Portanto, a principio, a espera da decisdo do STJ sobre o mérito do IRDR pode
conferir seguranca juridica pela uniformizagdo do entendimento. De outro lado, essa espera

prejudica a efetividade da deciséo, pela demora na entrega do bem da vida requerido.

4.3 DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA PESQUISA SOBRE A EFETIVIDADE DO
IRDR NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO E DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

A pesquisa empirica procurou compreender a dindmica da formagéo de tese juridica
do IRDR nos tribunais de justica, a partir da analise dos processos de IRDR do TJSP e do
TJIDFT, para identificar e mensurar a efetividade do IRDR como instrumento processual

garantista dos direitos materiais e processuais.

Por meio de metodologia desenvolvida no presente trabalho, pela aplicacdo dos
indicadores de celeridade e de seguranca juridica, foi possivel identificar e mensurar a
efetividade do IRDR.

A pesquisa empirica dos processos de IRDR do TJSP e do TIDFT, admitidos entre o
periodo de 08/06/2016 e 31/07/2020, permitiu testar e demonstrar a efetividade do IRDR por

meio de indicadores de efetividade pelo fator tempo - celeridade e seguranca juridica, pela
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andlise dos processos e das decis@es nos tribunais, com enfoque sobre a efetividade do IRDR

como instrumento processual integrante do microssistema de recursos repetitivos.

A efetividade do IRDR medida pelo fator tempo do julgamento do mérito pelo TJSP,
apos a decisdo de admissibilidade, foi de 10,4 (dez inteiros e quatro décimos) meses. Esse
valor do indicador foi menor que o tempo de 12 (doze) meses previsto para o prazo do
processo de IRDR pelo legislador do CPC, pelo que se pode concluir pela efetividade do
IRDR no TJSP quanto a celeridade. No entanto, a celeridade considera-se relativamente
comprometida no TIDFT, pois a média temporal foi de 14,92 (quatorze inteiros e noventa e
dois décimos) meses. Portanto, 2 (dois) meses a mais que 0s 12 (doze) meses previstos pelo
legislador.

Essa duracdo média dos processos de julgamento do IRDR, muito préxima ao prazo
previsto de 12 meses, pode indicar que os tribunais de justica tém se esforcado para cumprir o

mandamento do CPC e as orientagdo do CNJ sobre o cumprimento de prazos.

No entanto, se 0 processo de IRDR torna-se objeto de recurso excepcional repetitivo, a

celeridade fica comprometida.

Assim, o indicador matematico da celeridade pelo tempo de julgamento do IRDR no
TJ ndo pode ser analisado de forma isolada para se concluir pela efetividade do IRDR, pois as
decisOes dos tribunais de justica tém sido objeto de recursos excepcionais - RE ou REsp - que
podem prejudicar a celeridade da deciséo.

Assim, o indicador de celeridade processual medido pela porcentagem processos com
decisdo transitada em julgado nos tribunais de origem, 20% no TJSP e 33% no TJDFT,
demonstrou que a maioria dos processos de IRDR instaurados nesses tribunais ainda ndo
produziram decisdes com eficacia vinculante, mantendo-se em tramitacdo 80% dos processos
de IRDR, apds um ano de admissao no TJSP, e 67%, no TIDFT.

Esse indicador denota que o IRDR ainda pode se tornar mais célere, para se adequar
ao limite temporal de um ano definido pelo CPC, pois a maioria dos processos ainda se

encontram em tramitacéo, no TJ ou no STF, ou no STF.

Os indicadores de porcentagem de recorribilidade ao STF e ao STJ, de 34% e 53%, e
de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos em 23% e 13% dos processos de IRDR admitidos
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pelo TJSP e pelo TIDFT, respectivamente, demonstraram-se em valores pequenos, indicando
haver seguranga juridica pelo respeito ao direito passado e a jurisprudéncia.

No entanto, verifica-se que o nimero de processos repetitivos sobrestados pode indicar
se a recorribilidade e a afetacdo ao rito dos recursos excepcionais repetitivos acarretam maior
impacto pelo volume de individuos prejudicados com a reducdo da celeridade e do
sobrestamento dos processos pela deciséo do tribunal superior sobre o cancelamento ou nédo

do sobrestamento, na decisao de afetacao.

O indicador "tempo médio de tramitacdo entre a decisdo de admissao do IRDR, no TJ,
e a decisdo transitada em julgado no TJ, ou no STF ou no STJ (tempo médio de transito em
julgado) (t2)", foi menor que 2 anos (24 meses) no TJSP, com 22,54 (vinte e dois inteiros e
cinguenta e quatro centésimos) meses; e relativamente maior que 2 anos (24 meses), no

TJDFT, com 27 (vinte e sete) meses.

Esse indicador infere que os processos de IRDR, mesmo que objetos de recursos
excepcionais, ttm o prazo razoavel garantido, proximo a 2 (dois) anos, considerando um ano

de julgamento no TJ e um ano de julgamento no STF ou no STJ.

Os indicadores do CNJ demonstram o "tempo médio de julgamento do [processo]
sobrestado apds o julgamento do incidente™ e 0 "tempo médio dos [processos] sobrestados em
tramitacdo ap6s o julgamento do incidente"”, na Justica Estadual, em 1,2 e 3,1 anos, contados o
sobrestamento pelo incidente, "desde o julgamento do paradigma” de IRDR.*° Esses
indicadores informam o tempo de "sobrestado” de 0,2 e 3,6 anos, como 0s tempos médios de
sobrestamento de julgamento do IRDR e dos processos sobrestados no TJSP; e os tempos de
2,1 e 2,7 anos de sobrestamento dos processos de julgamento do IRDR TJDFT e dos

processos sobrestados.34°

Os dados do CNJ informam que o 'tempo médio de julgamento do [processo]

sobrestado apds o julgamento do incidente™ e o "tempo médio dos [processos] sobrestados em

3% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Demandas repetitivas. Tempo. IRDR. Justica Estadual.
Disponivel em:
<https://paineis.cnj.jus.br/fQvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_[%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT>. Acesso em: 10 out 21.

340 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ.Painel do CNJ. Demandas repetitivas. Tempo. IRDR.
Tribunais. Disponivel em:
<Https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT. > Acesso em: 10 out 21.


https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT
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tramitacdo apds o julgamento do incidente” € de 1,1 e 4,2 anos; e de 2,2 e 4,2 anos, para 0S

recursos repetitivos e para a repercussao geral.*

No entanto, esses numeros sdo médias aritméticas dos processos de IRDR. A analise
de cada processo de IRDR, afetado ao rito dos recursos repetitivos, considerando o0s
indicadores de seguranca juridica, como o numero de processos sobrestados e os indicadores
argumentativos poderdo ampliar o conhecimento sobre a efetividade do instrumento

processual.

Se a concluséo basear-se nos indicadores exclusivamente dos dados matematicos, ha
indicativos de que a entrega da tutela jurisdicional pelo mecanismo do IRDR possibilita a
celeridade da satisfacdo do jurisdicionado e da pacificacdo do conflito em tempo mais célere
gue 0s mecanismos da repercussdo geral e dos recursos repetitivos, pois os dados revelam a
média é de 3,1 anos de tramitacdo dos processos sobrestados pelo IRDR, e de 4,2 anos para 0s

processos julgados pelo entendimento fixado na repercussao geral e nos recursos repetitivos.

A estabilidade e a calculabilidade, fundamentos da seguranca juridica, analisadas sob
os indicadores matematicos propostos neste trabalho, foram identificados pela porcentagem
de afetacdo das decisdes em processo de IRDR pelo rito dos recursos repetitivos nos REsp,
incluidos os processos representativos da controvérsia, no STJ, e as decisbes com temas
reconhecidos como repercussdo geral, em RE, no STF.

Por meio desses indicadores, foram demonstradas que as decisdes dos tribunais de
justica mantém a estabilidade do direito passado e permitem a calculabilidade do direito

futuro.

Os indicadores matematicos podem funcionar como método para a compreensdo da
dindmica do IRDR no microssistema de recursos repetitivos, em auxilio ao método da analise

das decis6es judiciais.

O presente trabalho demonstrou que a propor¢do das decisGes de mérito em processos

de IRDR evidencia a efetividade do instrumento processual em uniformizar o direito no

341 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Painel do CNJ. Demandas repetitivas. Tempo. IRDR.
Justica. Tribunais Superiores. Disponivel em:
<https://paineis.cnj.jus.br/fQvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_[%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40
neodimio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT>. Acesso em: 10 out 21.
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ambito da Jurisdicdo do tribunal de justica uniformizador, que, em certa medida, depende da
confirmacéo ou da retificacdo dos tribunais superiores.

A maior ou a menor propor¢do de processos de IRDR afetados ao rito dos recursos
repetitivos pode depender da natureza do direito objeto da demanda repetitiva, ou da
controveérsia incidental. Ou, ainda, a incidéncia da afetacdo pode estar relacionada com a
uniformizacéo do direito a partir das Cortes Superiores pela abrangéncia do direito, se direito
local ou federal, infraconstitucional ou constitucional, que, exige, ou, por vezes, dispensa a
suspensdo nacional das demandas repetitivas individuais, para a uniformizacdo do direito a
partir do STJ ou do STF, funcionando, o tribunal de justica apenas como o "acelerador" da

uniformizacéo do direito.

O pano de fundo para compreender se o IRDR é instrumento processual para a
garantia da isonomia e da seguranca juridica foi o estudo da estabilidade e da calculabilidade
das decisoes fixadas pelo mecanismo do IRDR. Saber se as decisGes sdo estaveis, sob o ponto
de vista da confiabilidade da decisdo pelo respeito do direito passado, pela analise da reforma
ou da revisdo do precedente fixado pelo tribunal de justica, foi o ponto de partida para a

compreensdo da seguranca juridica que se pretende com o instrumento processual.

Ainda, o estudo da efetividade do IRDR, pela afetacdo dos processos ao rito dos
recursos repetitivos, e consequente possibilidade de reforma da decisdo pelas Cortes
Superiores, demonstrou a porcentagem de 23% e 13%, respectivamente, no TJSP e no
TJDFT.

Portanto, a proposicdo de inefetividade do IRDR foi refutada, afirmando-se a

efetividade do instrumento processual, como seguro e célere.

Os dados informados pelos indicadores matematicos serviram para a selecdo dos
processos e das decisdes em sede de IRDR a serem analisados para a compreensdo da
efetividade do IRDR a luz dos principios da isonomia e da seguranca juridica, a partir das
decisbes com possibilidade de serem revisadas ou reformadas pelos tribunais superiores, ou,

que ratifiquem ou definam o entendimento do direito fixado pelo tribunal de justica.

Assim, buscou-se entender e mensurar a dimensdo da reforma ou da revisdo da tese
juridica fixada em IRDR, ou a ratificacdo do entendimento fixado pelo tribunal de justica, de

modo a compreender como as decisfes dos tribunais de justica garantem a isonomia e a
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seguranca juridica pelo mecanismo processual do IRDR aliada a afetacdo ao rito dos recursos

excepcionais repetitivos.

A pesquisa por meio da analise das decisdes judiciais proferidas nos processos de
IRDR que foram afetados pelo rito dos recursos repetitivos, incluindo decisdes com
repercussdo geral, e decisdo de revisdo de tese juridica em IRDR revisor, demonstrou
estabilidade da deciséo do tribunal de justica, pelo acompanhamento da jurisprudéncia de

entendimento do tribunal superior.

Outras decisdes judiciais foram analisadas para o estudo da efetividade do IRDR como
instrumento uniformizador do direito, isolado ou integrante do mecanismo dos recursos
repetitivos. Por exemplo, processo de IRDR cancelado ou suspenso por admisséo de agédo
direta de inconstitucionalidade ou de recurso repetitivo superveniente foi adicionado a analise,
para a compreensdo da dinamica do IRDR no contexto dos outros instrumentos processuais
com a finalidade de uniformizacdo da jurisprudéncia. Nesse ponto, a pergunta que se
pretendeu responder, de forma sintética, é se existe razdo para a uniformizacao do direito pelo
IRDR, ja que ha outros mecanismos de uniformizacdo do direito, pela suspensdo dos casos

individuais e coletivos repetitivos, anteriores a instituicdo do IRDR?

Na decisdo no IRDR n. 4 do TJSP, sobre direito a moradia, em que se discutiu o
direito aos juros pelo descumprimento de contrato de compra e venda de imovel, o STJ
manteve a decisdo do TJSP. Este havia seguido uma das teses da jurisprudéncia do STJ. A
diferenca da decisdo do STJ para a tese fixada pelo TJSP foi a confirmacdo da decisdo para
especificar em qual situacdo o precedente deveria ser aplicado. No caso, o STJ definiu que o
precedente seria aplicavel exclusivamente para a multa em descumprimento dos contratos de
compra e venda do Programa Minha Casa Minha Vida, excluindo-se os demais tipos de
contrato de compra e venda de imdvel na planta. Esse caso denota a uniformizagéo do direito

federal pelo STJ a partir do IRDR como "acelerador"” da isonomia pelo precedente vinculante.

O IRDR n. 11 do TJSP, com o tema sobre reajuste dos contratos de planos de salde
coletivo, teve uma das teses fixadas pelo TJSP afetada pelo tema 1016 do STJ, aguardando-se
a decisdo do STJ. No caso, o tema foi decidido no TJSP e no Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, ambos com REsp afetados ao tema repetitivo 1016, no qual se pretende definir
as teses sobre a clausula contratual de reajuste do plano de saude coletivo por faixa etaria. A

afetacdo desse IRDR demonstra a tendéncia a dependéncia de uniformizacdo da
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jurisprudéncia pelo STJ, pela amplitude da controvérsia em outros tribunais de justica, mesmo
que o tribunal de justica uniformizador siga o direito passado, contido na jurisprudéncia do

tribunal superior.

No IRDR n. 11 do TJSP, identifica-se como indicador de seguranca juridica, a
possibilidade de definicdo da tese juridica pelo STJ, quando o tema for de controvérsia
nacional, discutida em mais de um tribunal de justica, como previsdo no CPC para a
uniformizacdo da tese em IRDR, para a seguranca do proprio instituto do IRDR, e por

consequéncia, para as decisdes dos tribunais de justica.

J& o processo do IRDR n. 14, no qual se procurava definir o direito a continuidade do
plano de salde coletivo para o ex-empregado demitido, foi cancelado, pela afetacdo do tema a
controvérsia 989 do STJ, por impedimento do CPC. Nesse caso, a seguranca juridica foi
resultado também da previsdo legal no CPC, para prevenir decisdes dissonantes do tribunal de

justica e do IRDR interposto ap6s tema ja afetado pelo STJ.

O processo de IRDR n. 2 do TJSP com tese revisada no processo de IRDR n. 35, com
questdo de direito a ser solucionada sobre o direito a remuneracédo e a previdéncia de servidor
do Estado de S&o Paulo, foi exemplo de mudanca da tese juridica fixada no precedente do
TJSP. No entanto, essa mudanca de entendimento do tribunal de justica pela revisdo da tese
juridica no precedente vinculante de IRDR ndo pode ser considerada mudanca
jurisprudencial, uma vez que a questdo de direito ainda se encontrava sem definicdo pelos

tribunais superiores.

De acordo com teoria de Avila, mudanca jurisprudencial incide na situacdo de
mudanca de entendimento em decisdo com forga vinculante em que héa calculabilidade por
parte do jurisdicionado, a partir das decisdes dos tribunais superiores. No caso do IRDR n. 2,
a tese fixada no primeiro precedente pelo TJSP foi fundamentada em entendimento ainda néo
definido pelo STF.

Como a questdo juridica foi decidida em acdo direta de inconstitucionalidade, a
revisao da tese do IRDR n. 2 ndo pode ser entendida como mudanca jurisprudencial, uma vez

gue a questdo de direito foi decidida pelo TJSP anteriormente a decisdo vinculante do STF.
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O processo de reviséo do IRDR n. 2 pelo IRDR n. 35 do TJSP indica que a seguranca
juridica pode ser mais bem aplicada pela conducéo dos processos de IRDR pelos tribunais de

justica por observacao dos temas em disCUSSa0 NOS recursos excepcionais.

No entanto, se considerar que a decisdo do tribunal de justica forma precedente
vinculante, a luz da vinculacdo da decisdo do IRDR, a mudanga do entendimento do IRDR n.
2 do TJSP poderia significar mudanca jurisprudencial.

Ja o IRDR n. 4 do TJDFT, que foi cancelado por superveniéncia da acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI), mesmo ndo havendo decisdo de mérito proferido pelo tribunal
uniformizador, foi selecionado para a discussdo para a compreensdo sobre a dindmica do
IRDR para a conformacdo do direito pelo STF, em matéria de repercussao geral. A questdo
controvertida € o direito a remuneracéo, gratificacdo de ensino a professores, mas tem como
questdo de fundo a inconstitucionalidade da lei local. As decisbes anteriores do tribunal de
justica haviam julgado pela constitucionalidade da lei local, ap6s decisdo anterior do STF que
havia negada a repercussdo geral da matéria e afirmada a auséncia de questdo constitucional.
Verificou-se que antes da fixacdo da tese juridica pelo TJDFT, para a uniformizacdo do
direito, até entdo, julgado pelo STF como questdo de direito infraconstitucional, foi admitida a

ADI sobre o tema perante o TIDFT.

Além da questdo sobre a uniformizagdo do direito local, infraconstitucional, pelo
tribunal de justica, o estudo do IRDR n. 4 do TIDFT demonstra a relevancia da suspenséo dos
processos individuais para a uniformizacdo do direito e do tratamento isonémico entre 0s
jurisdicionados e os cidaddos. Como a interface dos casos individuais nédo tratados de maneira
uniforme e isondmica pelas decisdes proferidas nos processos coletivos que ndo fazem coisa
julgada para os interessados ndo litisconsortes. Sob esse aspecto, a suspensao dos processos
individuais pelo IRDR funciona como interrupgdo da entrega da tutela jurisprudencial para o

tratamento isondmico.

O caso demonstra o conflito entre a celeridade e a efetividade versus a isonomia e a
seguranca juridica. A celeridade, parametro que se identifica com a efetividade da Jurisdicéo,
pelo qual se busca resolver caso a caso, individualmente, é ponderada pela isonomia e pela
seguranca juridica conferidas pela solucdo objetiva, a ser proferida na tese juridica do IRDR.

A natureza do direito foi definida como direito infraconstitucional, com auséncia,

portanto, de repercussdo geral. Assim, o caso demonstra também que a questdo controvertida
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sobre constitucionalidade de lei local, em vez de ser solucionada em processo de IRDR,
tornou-se objeto de agédo de inconstitucionalidade perante o tribunal de justica. A natureza do
direito, que, ja havia sido declarada infraconstitucional, sem prévia decisdo do mérito no
IRDR, a despeito do tribunal j& ter debrucado em outros momentos processuais sobre a
constitucionalidade da matéria, inclusive o STF. Revelando que o direito local pode ser
decido pelo IRDR, para prover com forca vinculante decisdes no ambito do tribunal que,
embora ja houvesse decisdes sobre o tema, mantinha entendimentos divergentes, provocando
tratamento desigual e com inseguranca juridica. A calculabilidade dos jurisdicionados estava
prejudicada, pois o resultado de cada processo individual dependia da decisdo sem a
observancia de um paradigma. A suspensdo dos processos individuais tem sido a ferramenta
para a garantia da isonomia até que a questdo seja definida na acdo de inconstitucionalidade e
no IRDR n. 4 do TIDFT.

Ao contrario do processo do IRDR n. 4, o processo do IRDR n. 7 do TIDFT, cuja
questdo de direito é o termo inicial dos juros de mora em acdo de resolucdo imotivada de
contrato de compra e venda de imovel, afetado ao rito dos recursos repetitivos, ndo houve a
suspensdo dos processos individuais e coletivos sobre o tema. O argumento vencedor foi 0
prejuizo a celeridade e a seguranca juridica, pois deixaria de ser aplicado o entendimento
anterior definido pelo STJ sobre o tema.

O processo de IRDR n. 7 do TIDFT configura caso de uniformizacdo do direito
infraconstitucional pela afetacdo do processo de IRDR ao rito dos recursos repetitivos, para
seguranga juridica do proprio instrumento processual, pois é definido o entendimento do

direito no ambito do tribunal uniformizador e do territério nacional.

Nesse sentido, a afetacdo do processo de IRDR ao rito dos recursos repetitivos confere
seguranga juridica ao instrumento processual, a0 mesmo tempo que garante seguranca juridica
pela estabilidade e pela calculabilidade do direito em debate, porquanto a diversidade das
decisbes proferidas pelo STJ, consideradas como “direito passado”, ndo excluiu a
possibilidade da reforma da decisdo pelo STJ. O entendimento do tribunal de justica a
determinado sentido da norma juridica ndo eximiu que a decisdo fosse a que mais

conformasse o entendimento ao direito presente, sendo objeto de reforma pelo STJ.
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CONCLUSAO

O presente estudo analisou o IRDR, como instrumento processual de resolucdo de
litigios de massa, a partir dos conceitos tedricos desenvolvidos pela Ciéncia do Direito sobre a
efetividade do direito, propondo uma metodologia para o estudo dessa técnica processual, por
meio de indicadores desenvolvidos a partir das acepcbes dos direitos constitucionais que

fundamentam o IRDR: a isonomia, a seguranca juridica e a celeridade processual.

Dessa forma, o trabalho procurou contribuir para o estudo da efetividade do IRDR em

atender as finalidades para o qual foi instituido.

O principal problema que se pretendeu responder, além de buscar uma metodologia
para analise da efetividade do IRDR, é se esse instrumento processual tem sido efetivo para a
promocdo de direitos por meio da vinculacdo das decisdes dos tribunais de justica,
considerados os tribunais uniformizadores e genitores das decisbes que fixam as teses
juridicas em IRDR, perante o problema da reforma das decisdes desses tribunais no contexto
dos recursos excepcionais, para 0 STJ ou para o STF, por afetacdo ao rito dos recursos

repetitivos ou pela repercussdo geral.

Para responder a essa pergunta e analisar a efetividade do IRDR, foram propostos
indicadores baseados nos direitos fundamentais da isonomia e da seguranca juridica, sob as
acepcdes desenvolvidas pela doutrina que explicam a efetividade do direito a partir da

celeridade e da seguranca juridica (estabilidade e da calculabilidade) das decisGes judiciais.

A celeridade, ou fator tempo, estd consolidada na Ciéncia do Direito como parametro
para anélise da efetividade do direito, incluindo o aspeto da eficiéncia da Jurisdicdo. Tanto a
doutrina, como o Estado consideram o fator tempo, como medida da satisfacdo do
jurisdicionado em relacdo as decisdes do Poder Judiciario. Porquanto, o presente trabalho, sob

0 parametro do tempo, ratificou-o como indicador para a mensuracao da efetividade do IRDR.

Além disso, as pesquisas tedrica e empirica demonstraram que tanto a celeridade,
como a seguranca juridica funcionam como parametros para a avaliacdo da efetividade do
IRDR como técnica processual, sendo factivel a aplicacdo desses parametros por meio de

indicadores matematicos.
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No entanto, o trabalho demonstrou que a mensuracao da efetividade do IRDR, para a
verificacdo da incidéncia e da medida de seguranca juridica e de isonomia, & melhor
compreendida pelo estudo conjunto de varios indicadores, e ndo exclusivamente do indicador
de celeridade, acrescentando-se metodologia factivel para essa andlise estatistica, pelos
seguintes indicadores formulados e testados: tempo de julgamento do mérito do IRDR pelo
tribunal de justica, porcentagem dos processos de IRDR com deciséo de mérito transitada em
julgado no tribunal de justica, porcentagem de recorribilidade ao STF e ao STJ e porcentagem

de processos de IRDR afetados ao rito dos recursos excepcionais repetitivos.

Esses indicadores formam o conjunto metodolégico para o estudo matematico da
efetividade do IRDR.

Contudo, os indicadores matematicos sdo insuficientes para a compreensdo da
efetividade do IRDR, se analisados de forma isolada. Nesse sentido, a analise da efetividade
do IRDR demonstrou ser dependente do estudo da dindmica dos recursos repetitivos e da
repercussdo geral, por meio da analise dos processos e das decisdes judiciais dos processos de
IRDR, para a compreensdo da efetividade das decisdes de fixacdo de teses juridicas pelos
tribunais de justica fundamentadas ou ndo nos entendimentos anteriores dos tribunais

superiores.

Pela associacdo dos pardmetros matematicos e pela analise dos processos e das
decisbes em IRDR, foi constatado que a interposi¢ao dos recursos excepcionais - RE e REsp -
tem influenciado na efetividade do IRDR sob o aspecto da celeridade, podendo, ainda, pelo
critério da calculabilidade, prever a tendéncia desses recursos contra as decisGes de mérito
que fixam as teses juridica em IRDR, mesmo em casos em que o tribunal de justica tenha

seguido os entendimentos dos tribunais superiores.

A incidéncia desses recursos excepcionais tende a reduzir a efetividade do IRDR sob o
aspecto da reducdo da celeridade, ainda que os tribunais de justica tenham acompanhado

entendimento dos tribunais superiores.

No entanto, a recorribilidade e a afetagdo dos processos de IRDR ao rito dos recursos
repetitivos tende a garantir seguranca juridica e isonomia, e ainda celeridade, pela apreciacdo
da questdo pelos tribunais superiores, pela argumentacdo e ponderacao entre a celeridade e a
seguranca juridica e a isonomia, conforme foi constatado pelo método de analise das decisdes

judiciais.
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Verifica-se que o STJ e o STF exercem suas fungbes constitucionais de Cortes
uniformizadoras dos direitos infraconstitucional e constitucional, pela técnica da objetivacao

do direito, nas demandas repetitivas, contando com a colaboracdo do IRDR.

Assim, o procedimento de IRDR demonstrou ser instrumento processual "acelerador”
das solugdes das demandas de massa, inclusive as demandas com conteudo constitucional ou
federal. A aplicacdo do IRDR, ao menos no TJSP e no TIDFT n&o se restringiu a solugdo de

questdes de direito local.

Nesse universo ao qual foi aplicada a metodologia desenvolvida no presente trabalho,
o IRDR demonstrou tendéncia a manutencao das decisbes proferidas em sede de IRDR pelos
tribunais superiores, estando a afetacdo ao rito dos recursos repetitivos e a incidéncia de
repercussao geral funcionando como fase de ratificacdo da tese juridica fixada em IRDR, na

maioria dos casos de recorribilidade para os tribunais superiores.

De outro lado, sob o pardmetro da celeridade, a interposicdo dos recursos excepcionais
contra as decisdes de fixagdo de tese em IRDR aumentam o fator tempo, repercutindo em
aumento do tempo para a entrega da tutela jurisdicional pelo instrumento processual. A
ponderacdo entre os principios fundamentais efetividade e celeridade versus isonomia e
seguranca juridica é o binbmio a ser resolvido para as decisfes de suspensdo dos processos
individuais e coletivos nos processos de IRDR afetados ao rito dos recursos excepcionais
repetitivos, em especial, 0s processos que requeiram a suspensdo nacional para a

uniformizacéo do direito federal.

Sobre as acepgdes da estabilidade e da calculabilidade da seguranca juridica, o
procedimento de IRDR demonstrou, ao menos no TJSP e no TIDFT, no periodo analisado,
atender as expectativas dos jurisdicionados quanto a manutencdo das decisbes do tribunal
uniformizador, com respeito ao direito passado que pode ser garantido para o futuro, sem
contudo significar "engessamento™ do direito, funcionando a afetacdo dos processos de IRDR
ao rito dos recursos repetitivos como fator "acelerador” da uniformizacdo do direito ou da
jurisprudéncia pelas decis6es do tribunal de justica que acompanham as decisfes passadas dos

tribunais superiores.

Nesse sentido, a hipotese de que as teses juridicas fixadas pelos tribunais de justica e
impugnadas pelos recursos excepcionais, para o STJ e para o STF, podem ser reformadas

pelos tribunais superiores a causar instabilidade no microssistema de precedentes vinculantes,
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foi refutada, a0 menos no estudo empirico realizado nas decisdes dos processos de IRDR do
TJSP e do TIDFT, no periodo da presente pesquisa.

Pelo que se pode concluir pela tendéncia do IRDR em se consolidar como uma técnica
processual efetiva, pela seguranca juridica promovida sob o aspecto da estabilidade e da
calculabilidade em atender as expectativas dos jurisdicionados, tanto por acompanhar as
decisdes dos tribunais superiores, desde o inicio da formacdo do precedente pela decisdo do
tribunal de justica, como também pela expectativa de manter a tese fixada pelo tribunal de
justica na fase recursal nos tribunais superiores, a despeito de possiveis prejuizos na

efetividade sob a acepc¢éo da celeridade.

Portanto, ha evidéncias de que a técnica processual do IRDR pode ser efetiva para a
promocdo das garantias, sob os parametros da calculabilidade e da estabilidade. No entanto, a
efetividade sob o parametro da celeridade demonstrou que a técnica do IRDR pode reduzir a
eficiéncia da tutela jurisdicional, notadamente, a decisdo que é impugnada pelos recursos
excepcionais, indicando que a técnica ainda estd em desenvolvimento para a contribui¢do para

a eficiéncia da Jurisdicao.

Assim, o presente trabalho provou a relativa estabilidade das decisdes de meérito
proferidas em processo de IRDR, pelos dados empiricos da pesquisa nos dois tribunais sob
analise, confirmando as premissas tedricas sobre a proposta do IRDR como técnica

promissora para a uniformizacédo da jurisprudéncia do direito brasileiro.
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APENDICE A - Tabela 1 - Situagio dos processos de IRDR no TJSP, admitidos entre
08/06/2016 e 31/07/2020

Ano Data Data do Deci Situagdo | Quanti
N. < L . .~ = da dade
IRD da Area do decisdo | julgamento N. autos Houve Deciséo Houve sdo decisio de
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25 Remyner 18 29/11/2019 8.6.000 Néo - Néo tramite. 98
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0
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0
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017 - 0
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Bem - 0044617-
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nto - 0
Taxa
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20 8.26.000 .
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ciario.

Fonte: Elaborado pela autora com os dados extraidos do TISP e CNJ.3#?

342 Foram inseridos dados do CNJ e do TJSP, sendo considerados os dados com maior numeragao de processos
sobrestados. Ver: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. TISP. IRDR. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr>. Acesso em: 9 jun. 21.
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APENDICE B -Tabela 2 - Situacao dos processos de IRDR no TIDFT, admitidos entre

08/06/2016 e 20/02/2020

Data
) do
Ano Area Data julgam - x Situagéo Quantid
N. do L ento o Decisa s
IRD da | direito decisao de N. Houve Deciséo Houve o do da dem_sao ade de
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eragaol | 441199 S?Z{’a Ly nio RE. €0
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recurso
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ofRegi 8.8.07. 20 020 | Em tramite
onalis 0000 :
mo/Co
nstituic
do
Remun | 19/11/20 | 26/08/2 00073 Xz - Trénsito em
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gratific
acdo/se
rvidor

Process
ual/Exe
cucédo
extraju
dicial

21/10/20
19

2210212
021

77.201
8.8.07.
0000

071558
4-
36.201
9.8.07.
0000

Fonte: Elaborado pela autora.

Transito em
julgado
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APENDICE C - Tabela 3 - Tempo de julgamento do mérito no processo de IRDR no

TJSP, no periodo de 2016 a 2020 (t1)

Ano da Data do (t1) =
N. h < . Data decisao julgamento de . - Situacao da decisao
admiss Area do direito/ o - N. autos namero de .
IRDR x de admissédo mérito no em 31 jul. 21
ao assunto . meses
tribunal
Consumidor - 2059683-
1 contratos 08/06/2016 28/03/2017 75.2016.8.2 9 Em tramite.
bancérios 6.0000
i Transito em julgado.
Adminisirativo 0038758- 21/02/2018.
2 Remuneratrio e 26/08/2016 30/06/2017 92.2016.8.2 10 Reviséo de tese pelo
Previdenciario 6.0000 tema 35 do STJ, no
IRDR 35.
i 2121567~ a .
3 Civil - contratos | /5819016 28/03/2017 | 08.2016.8.2 7 IS e 726l
bancéarios 6.0000 em 27/06/2017.
2016 — :
Civil - Promessa 0023203- - .
4 de compra e 18/08/2016 31/08/2017 | 35.2016.8.2 12 Transito em julgado
em 27/11/2019.
venda - 6.0000
Administrativo e
Publico - 2l Transito em julgado
5 - 11/11/2016 30/06/2017 83.2016.8.2 7
Remuneratorio e 6.0000 em 04/09/2017.
Beneficios ’
6 Adn;'gg?itgiﬂ_vo 9 02/12/2016 13/04/2018 2‘1’055185 g-z 16 Transito em julgado
Remuneratério e : o em 22/08/2018.
b 6.0000
Beneficios
Administrativo e
P 0056229- o .
7 FOTED - 10/02//2017 10/11/2017 | 24.2016.8.2 9 TSI e [zl
Remuneratério e em 28/06/2018.
b 6.0000
Beneficios
Tributario - Taxas 2210494- Transito em iulaado
8 municipais - 30/06/2017 29/11/2018 47.2016.8.2 16 Julg
; em 15/05/2021.
coleta de lixo 6.0000
2246048- afetagdo pelotema
9 Tributério - ICMS | 04/08/2017 - 26.2016.8.2 - eap
6.0000 repetitivo 986 no STJ,
) em 08/02/2019.
- . Transito em julgado
Admiistrativo e 0034345- em 12/05/2020.
10 Remuneratorio e 04/08/2017 10/08/2018 02.2017.8.2 12 A tese esta em revisdo
beneficios 6.0000 pelo tema 42 do STJ,
no IRDR 42.
Tese 2 esta preclusa,
2017 Consumidor - 0042359_40- aguarda transito em
11 Planos de satde - 26/10/2017 08/11/2018 12 julgado. A tese 1 foi
- . 2017.8.26.0
coletivo - reajuste 000 afetada, encontra-se
em tramite no STJ.
Administrativo e Transito em julgado
Pablico- 0025690- h0 STF em.
12 - 15/09/2017 10/08/2018 41.2017.8.2 11 .
Remuneratorio e 07/11/2020. Baixa
. 6.0000 h
Beneficios para o tribunal.
Pilco - Ifracio 2187472-
13 ¢ 10/11/2017 10/08/2018 23.2017.8.2 9 Em trémite.
- Multa - 6.0000
Condutor )
O IRDR foi
. judicado pela
Consumidor - 0054174- prejuc
14 planos de Saude - | 071122017 - 66.2017.8.2 0 afetagdo pelo tema
Ex-empregado 6.0000 989. Transitado em
preg ' julgado no STJ em
06/06/2019.
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e Transito em julgado
15 Tributario - ICMS 15/12/2017 19/10/2018 28.2017.8.2 10 Ju'g
em 20/12/2019
6.0000
Administrativo - 0036675-
16 x 15/12/2017 19/10/2018 69.2017.8.2 10 Em tramite.
Remuneracéo
6.0000
Sm
17 L 15/12/2017 26/04/2019 45.2017.8.2 16 Em tramite.
Competéncia -
o o 6.0000
Litisconsorcio
Administrativo -
Remuneratdrio - e 2052404- Controvérsia pendente
18 acdo de cobranca - 11/05/2018 30/11/2018 67.2018.8.2 6 /ersia p '
Em trmite no STJ.
mandado de 6.0000
seguranca coletivo
2eiiale Em tramite no STJ
19 Tributario - ITBI 13/04/2018 23/05/2019 62.2017.8.2 13 '
6.0000
Civil - Prestagéo 0043917- Controvérsia pendente
20 de Servigos - 25/06/2018 15/10/2018 79.2017.8.2 4 Em tramite ?10 ST ’
tarifa - agua 6.0000 ’
Administrativo - 0007951- Encaminhado para o
21 Servidor - 29/06/2018 25/10/2019 21.2018.8.2 16 STF P
Aposentadoria 6.0000 '
2018 Adn;lgg?itgitl_vo ) 2117375- Transitou em julgado
22 Remuneratorio e 10/08/2018 22/02/2019 61.2018.8.2 6 em 06/12/2019.
. 6.0000
beneficios
Administrativo e 0030554-
23 Publico - 14/09/2018 25/10/2019 88.2018.8.2 13 Em tramite.
Promocdo 6.0000
Delegado - 0057572- Admissao anulada em
24 Extingdo - Classe 27/09/2018 - 21.2017.8.2 - ; x
- Temoo 6.0000 cancelado. IRDR nao
P : admitido.
AT
25 Remuneratorio e 19/10/2018 29/11/2019 93.2018.8.2 13 Em tramite.
. 6.0000
Beneficios
Civil - Contratos - 2166423-
26 Alienacdo 10/12/2018 25/11/2019 86.2018.8.2 11 Em tramite no STJ.
fiduciaria 6.0000
2R Nao foi julgado o
27 Tributario - IPTU | 21/02/2019 - 07.2018.8.2 - ot
mérito.
6.0000
Tese firmada (redacéo
Processual Penal - 2103746- emdsg Cgeifalrzz;n g: r_gos
28 ~ 28/03/2019 07/11/2019 20.2018.8.2 7 ok ag
Execucéo Penal 6.0000 acorddo publicado em
2019 ’ 13/10/2020). Em
tramite.
Administrativo e 0013572- P CHETTTEeh
29 Publico - 26/04/2019 26/06/2020 62.2019.8.2 14 ara 0 STJ
Remuneracéo 6.0000 P ’
2020356~
30 Tributério - ICMS 31/05/2019 26/06/2020 21.2019.8.2 12 Em tramite.
6.0000
31 Administrativo e 0032441-
Publico - Servidor 27/09/2019 27/11/2020 73.2019.8.2 14 Em tramite.
- Promocéo 6.0000
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32 Policial - Civil - 2059206~
Extingéo - Classe 27/09/2019 25/09/2020 47.2019.8.2 13 Em trémite.
- Tempo 6.0000
Anorexigenos -
33 ANVISA - Lei . I -
27/01/2020 Né&o 12.2019.8.2 - Em tramite.
13.454/2017 - 6.0000
RDC 50/2014 )
34 2020 14/02/2020 Né&o 84.2019.8.2 - Em tramite.
Loteamento - 6.0000
Taxa )
35 Iéﬁg?:clg I-St;etrlx\//i(()jgr 0036604- Revisdo da tese do
o 31/07/2020 4/12/2020 96.2019.8.2 4 IRDR n 2. Transitou
- Remuneratério e 6.0000 N
Previdenciario. ’ Jufgado.
Média 10,4

Fonte: Elaborado pela autora.
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APENDICE D - Tabela 4 - Tempo de julgamento do mérito no processo de IRDR no

TJDFT, no periodo de 2016 a 2020 (t1)

Ano

Data do

- . . Situacdo da
N. da_ Area do direito/ Data de_us?o Julga,n}ento de N. autos (t1) = ndmero decisdo em 31
IRDR admiss de admisséo mérito no de meses .
x assunto - jul. 21
ao tribunal
0014857- Transitou em
1 2016 Tributario 23/06/2016 12/12/2016 26.2016.80 5 julgado em
7.0000 07/02/2020
Civil/imobiliari Ndo houve - | 0022013 Transitou em
2 2016 o 25/07/2016 reiudicado 65.2016.8.0 Prejudicado julgado em
prej 7.0000 25/09/2019
o 0026387- Transitou em
3 2016 Eggjplfif:cf;";‘lsa 19/09/2016 29/03/2017 27.2016.80 6 julgado em
7.0000 20/08/2018
Admitido
(suspenso).
Nao houve - . Aguarda
julgamento da
aguarda ADI. Prorrogou-
Remuneragéo/P julgamento da 0023697- Aquarda ' s o g
4 2016 revidéncia/Servi 14/11/2016 Acéo Direta de 25.2016.80 g
o . deciséo ADI sobrestamento.
dor Inconstitucionali 7.0000 Decisio no
dade n. 2017 00 Agravo interno.
2 021004-9 A .
Acordao publica
doem
27/08/2018
reisl:ilxgi/?gfgl?ias 0043918- Transitou em
5 2016 Jtermo de 14/11/2016 24/06/2019 29.2016.80 45 julgado em
7.0000 20/09/2019
conduta
0037189- Em recurso no
6 2016 Civil/Coisas 12/12/2016 23/01/2018 84.2016.8.0 13 STJ. REsp
7.0000 pendente.
Civil/juros de 0051570- Transitou em
7 2017 mora/compra e 13/02/2017 26/06/2017 97.2016.8.0 4 julgado em
venda 7.0000 13/09/2019
Aguarda o
Civil/Usucapiso 0051558- transito em
8 2017 . P 26/06/2017 29/10/2018 83.2016.80 16 julgado da
/Meio ambiente A
7.0000 decisdo do
REsp.
RE e REsp
pendentes.
Competéncia/Ju 0012825- Aguarda decisdo
9 2017 | 1ZadosEspeciais | 0715017 23/10/2017 | 14.2017.8.0 3 S iz
da Fazenda 70000 remetidos ao
Pablica ’ STJ, concluso ao
Relator
(26/03/2020).
Ac6rdéo de
. 0022666- o
10 o1 | CMWOutorga | g 50018 20/10/2018 | 33.2017.8.0 8 merito
onerosa publicado. Em
7.0000 i
tramite.
Educacao/Acéo -
afirmativa/boni 0004323- Acr?]:,)dr?g) de
11 2018 ficagdo/Regiona 25/06/2018 20/04/2021 52.2018.8.0 33 ublicado. Em
lismo/Constitui¢ 7.0000 s eetefe
%0 tramite.
Remuneracéol/g 0007393- A
12 2018 | ratificacdo/servi |  19/11/2018 26/08/2019 77.2018.8.0 9 Tr."’tﬂsgggm
dor 7.0000 Julg
Educacao/Vesti 0005057- Ac6rdéo de
13 2019 bular/menor 18 29/04/2019 26/04/2021 03.2018.8.0 23 mérito
anos 7.0000 publicado.
Processual/Exec 0715584- Transito em
14 2019 ucao 21/10/2019 22/02/2021 36.2019.8.0 16 iulgado
extrajudicial 7.0000 Julg
Processual/exec 0717865- Transito em
15 2020 ugdo de 20/02/2020 20/03/2021 62.2019.8.0 13 julgado
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precatério/coisa
julgada em acdo
coletiva

7.0000

Meédia

14,92

Fonte: Elaborado pela autora com os dados extraidos do TIDFT.
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APENDICE E - Tabela 5 - Tempo médio de transito em julgado do IRDR no TJSP, ou

no STF ou no STJ (t2)

Ano
N. da_ Area do direito/ Data de_CISEiO N. autos Situacéo da decisao em 31 jul. t2 = nimero de
IRDR | admiss de admissao 21 meses
30 assunto
Adrr;ll]ntilsitge;tl_vo ) 0038758- Transito em julgado.
2 - 26/08/2016 92.2016.8.2 21/02/2018. 17
Remuneratdrio e
X s 6.0000
Previdenciario
. 2121567- o .
3 Civil - cgr}tratos 09/08/2016 08.2016.8.2 Trénsito em julgado em 10
bancarios 27/06/2017.
6.0000
L 0023203- o .
Civil - Promessa de Trénsito em julgado em
4 2016 compra e venda - 18/08/2016 35'628%8'08'2 27/11/2019. 39
Administrativo e
L 2151535- A .
5 e - 11/11/2016 | 83.2016.8.2 TR 20 L2610 & 9
Remuneratério e 04/09/2017.
. 6.0000
Beneficios
Administrativo e
Publico - 0055880- Tréansito em julgado em
6 - 02/12/2016 21.2016.8.2 14
Remuneratério e 6.0000 22/08/2018.
Beneficios )
Adnlllt’:]tﬁitcr:?)“—vo ) sy Trénsito em julgado em
7 Remuneratdrio e dozieny AU 28/06/2018. =
. 6.0000
Beneficios
Tributério - Taxas 2210494- o .
8 municipais - coleta |  30/06/2017 | 47.2016.8.2 Transito em julgado em 46
. 15/05/2021.
de lixo 6.0000
Ad n;nggfit(r:ztl_vo € 0034345- Trénsito em julgado em
10 2017 - 04/08/2017 02.2017.8.2 12/05/2020 33
Remuneratorio e
. 6.0000
beneficios
Administrativo e
P 0025690- - .
12 Publlcq— _ 15/09/2017 41.2017.8.2 Transito em julgado no STF em 49
Remuneratorio e 6.0000 07/11/2020.
Beneficios )
- ) O IRDR foi prejudicado pela
iy Cogzug"a 'Sé’er ] E')f_”os 07/12/2017 6205(;11177 g , afetacio pelo tema 989. 17
empreaado 6 000'0 ' Transitado em julgado no STJ
preg : em 06/06/2019.
0026150- A .
15 Tributério - ICMS | 15/12/2017 | 28.2017.82 |  |'ansitoem julgadoem 2
20/12/2019
6.0000
Adnlllt':]tljitgitl—vo ) 2117375- Transitou em julgado em
22 2018 - 10/08/2018 | 61.2018.8.2 Julg 15
Remuneratério e 6.0000 06/12/2019.
beneficios )
55 oA e 0036604- | Revisio da tese do IRDR n 2.
2020 R s 31/07/2020 96.2019.8.2 Transitou em julgado na data 4
emuneratoério e Lo
. o 6.0000 da decisao.
Previdenciério.
Meédia de meses 22,54

Fonte: resultado da pesquisa.


https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2117375-61.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2117375-61.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2117375-61.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2117375-61.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2117375-61.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2117375-61.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
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APENDICE F -Tabela 6 - Tempo médio de transito em julgado do IRDR no TJDFT, ou
no STF ou no STJ (2)

Ano
N. - N - .
IRD da ) Area do direito/ Data de_CISEiO N. autos Situacéo d_a decisdo em t2 = namero de
R admi de admissao 3ljul. 21 meses
~ assunto
ssdo
0014857- . .
1 Tributério 23/06/2016 | 26.2016.80 | ! ransitouem julgado 42
em 07/02/2020
7.0000
0022013- Transitou em julgado
2 Civillimobiliario 25/07/2016 | 65.2016.8.0 Ju'g
em 25/09/2019
7.0000
A 0026387-
Competéncia/Saud Transitou em julgado
3 e/Juizados SLIPHD | AR G em 20/08/2018 23
7.0000
Civil/agdes 0043918- Transitou em iulaado
5 reivindicatorias/ter |  14/11/2016 | 29.2016.80 B 34
mo de conduta 7.0000
Civil/juros de 0051570- Transitou em iulaado
7 | 2017 | mora/comprae 13/02/2017 | 97.2016.8.0 Julg 31
em 13/09/2019
venda 7.0000
Remuneracéo/grati 0007393-
12 2018 ficacao/servidor 19/11/2018 77.2018.8.0 Transito em julgado 13
7.0000
X 0715584-
14 | 2019 | Processual/Bxecuca | 5105019 | 36.2019.80 | Tréansito em julgado 19
o0 extrajudicial
7.0000
Processual/execuca
0de 0717865-
15 2020 precatorio/coisa 20/02/2020 62.2019.8.0 Transito em julgado 16
julgada em agdo 7.0000
coletiva
Média de meses 27

Fonte: Elaborado pela autora com os dados extraidos do TIDFT.
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APENDICE G - Tabela 7 - Porcentagem de processos de IRDR do TJSP objetos de
recursos excepcionais e porcentagem dos processos afetados ao rito dos recursos

repetitivos
Data
j:l?;a Pontuagéo
Ano - - Situacéo = para
N. da Area do mento Houve Dz | Rl D e da decisao PHTL G calculo de
. . de N. autos odo ve odo A para
IRDR | admi direito/ 3o REsp? em 31 jul. p Porcentage
= mérit STJ RE? STF célculo da
ssdo assunto 21 s m da
0 no recorribilid afetacio
tribun ade ¢
al
Consumi 2059683-
dor - 28/03/ | 75.2016. . Desafet N o
1 contratos | 2017 8.26.000 Sim acio Néo ) Em tramite. 1 0
bancérios 0
Administ Trjirl‘z:goem
o 0038758- 21/02/2018.
2 Remuner 30/06/ | 92.2016. Nio - N3o _ Revisdo de 0 0
A 2017 8.26.000 tese pelo
atério e
Previden 0 tema 35 do
ciario D140
IRDR 35.
- 2121567- Amci
Civil - Transito em
3 contratos 38/1073/ g%goolo% Nao - Nao - julgado em 0 0
bancérios 0' ' 27/06/2017.
Sim.
. REsp
il - 0023203- | 172059 | Afeta "
2016 | Promessa do pelo Transito em
31/08/ | 35.2016. 3/SP - ~ .
4 de 2017 8.96.000 afetado tema Né&o - julgado em 1 1
compra e 0. ’ em 996 do 27/11/2019.
venda - 18/09/2 STJ.
018
Administ
g 2151535- Transito em
5 Remuner 30/06/ | 83.2016. Nio ) Nio ) julgado em 0 0
P 2017 8.26.000 04/09/2017.
atério e 0
Beneficio
S
Administ
rativo e
o 0055880- .
Pdblico - Transito em
6 Remuner 28/1%4/ 312'20010% Néo - Né&o - julgado em 0 0
atério e 0' ’ 22/08/2018.
Beneficio
S
Administ
rativo e
Publico - 0056229- Tréansito em
10/11/ | 24.2016. ~ ~ .
7 Remuner 2017 8.26.000 Nao - Néo - julgado em 0 0
atério e 0' ’ 28/06/2018.
Beneficio
S
Tributari
0 - Taxas A . Transito em
N 29/11/ | 47.2016. . Inadmi " .
8 municipa | 5y /g 8.26.000 Sim ss0 Né&o - julgado em 1 0
is - coleta 0' ’ 15/05/2021.
de lixo
Suspensao
por
2246948- |  Sim get;g afetacio
9 Tributéri ) 26.2016. EREsp te?na Nio ) pelo tema 1 1
0-ICMS 8.26.000 | 116302 986 do repetitivo
0 0/RS 986 no STJ,
STJ.
em
08/02/2019.
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Trénsito em
Administ julgado em
rativo e 12/05/2020.
Pablico - | ;0 0o/ 82324031475 . Inadmi | A teseestd
10 Remuner 2018 8 2'6 006 Néo - Sim nsié?I em revisdo 0
atorio e 0' : pelo tema
beneficio 42 do STJ,
S no IRDR
42.
2017 Afetag Tese 2 esta
Sim &do pelo preclusa,
Consumi REsp tema aguarda
dor - 0043940- | 187337 1016 transito em
1 Planos de | 08/11/ | 25- 7. do STJ. Nio ) julgado. A
salde - 2018 2017.8.2 Afetac | Repres tese 1 foi
coletivo - 6.0000 doem entativ afetada,
reajuste 04/07/2 oda encontra-se
019. controv em tramite
érsia. no STJ.
Adr_mmst Transito em
ratlv_o 5 Negad julgado no
Publico- 10/08/ 0025690- Néao o STF em
12 Remuner 41.2017. Sim conhec | Sim . 0
- 2018 . seguim | 07/11/2020.
atério e 8.26.000 ido .
Beneficio 0 ento. Bal)_(a para
s o tribunal.
Administ
rativo e 2187472-
Pdblico - | 10/08/ | 23.2017. . Inadmi . -
13 Infracdo - | 2018 | 826000 | M | ssao | VO - | Emtramite.
Multa - 0
Condutor
O IRDR foi
Consumi prej;gligado
Dlz?r?c:s-de gooara- | St s o
. b . sp ; ~ pelo tema
14 Saide- | © g2e000 | 1eso3L | AP | NEo |- 989, !
empregad 0 8/SP 989. Tra_nmtado
o em julgado
no STJem
06/06/2019.
0026150- -
5 Tributari | 19710/ | 282007, | | Wnadmi | | Efg;‘fg:nr;‘ o
0-ICMS | 2018 3.26.000 ssdo 20/12/2019
Administ 0036675-
rativo - 19/10/ | 69.2017. . Inadmi ~ A -
£ Remuner | 2018 | 826000 | M | ssao | NA© | A
acdo 0
Administ
rativo -
Remuner oal 0037860- Intepos ]
atério; e | 26/04 45.2017. . . Inadmi A
17 Competé | 2019 | 826000 | oM o | Sim | Yo | Emtramite. 0
ncia - 0
Litiscons
2017 orcio
Administ
rativo -
Remuner Repres
atério - e 2052404 . entativ o
acio de ) Sim o0da Controveérsi
30/11/ REsp - a pendente.
18 cobranga 2018 67.2018. 183642 controv | Nao - Em tramite 1
- 8.26.000 3 érsia no STJ
mandado 0 136 no :
2018 de STJ.
segurang
a coletivo
S 2243516- . Em tramite
19 Tributari | 23/05/ | 62.2017. Sim Admiss Nio ) no STJ 0
o-ITBI | 2019 8.26.000 do '
0
20 Civil - 15/10/ Sim Vincul S Adimis | Controvérsi 1
Prestagdo | 2018 0043917- ado a sdo a pendente.




Administ
rativo -
Servidor
Aposenta
doria

Administ
rativo e
Publico -
Promoca
0

Administ
rativo e
Publico -
Remuner
atério e
Beneficio
s

Tributari
o0-IPTU

Administ
rativo e
Publico -
Remuner

25/10/
2019

25/10/
2019

29/11/
2019

26/06/
2020

0007951-
21.2018.
8.26.000
0

0030554-
88.2018.
8.26.000
0

2178554-
93.2018.
8.26.000
0

2236320-
07.2018.
8.26.000
0

0013572-
62.2019.
8.26.000
0

Inadmi -
1
I

Interpo
sto

Encaminha
do para o
STF.

Nao foi
julgado o
mérito.

Processo
encaminhad
0 para O
STJ.
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33

35

2020

Administ
rativo e
Pdblico -
Servidor

Promoca
0

Anorexig
enos -
ANVISA
- Lei
13.454/2
017 -
RDC
50/2014

Administ
rativo e
Publico -
Servidor
Remuner
atorio e
Previden
ciario.

168

0032441-
27111/ | 73.2019. N -
2020 8.26.000 Em tramite.
0

2239790-
12.2019.
8.26.000
0

Néo - Néao - Em tramite. 0 0

0036604- tliz\ensao 33
3/2102/2 gezg%logo Nio - Néo | - IRDR n 2. 0 0
0o Transitou
em julgado.

Fonte: Elaborado pela autora com os dados extraidos do TJSP.
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APENDICE H - Tabela 8 - Porcentagem de processos de IRDR do TIDFT
objetos de recursos excepcionais e porcentagem dos processos afetados ao rito dos
recursos repetitivos

Data do . . Pontua Ff"”t“a@
. Situacao % ao para
Ano ) julgame da ¢éo caleulo
N. da Area do nto de N. autos Houve | Decisdo do Houve Decisao decisio para de
IRDR | admi direito/ mérito ’ REsp? STJ RE? do STF célculo
= em 31 Porcenta
ssdo assunto no . da
. jul. 21 . | gemda
tribunal recorri =
bilidad afetacéo
e
REsp néao Transito
Sim. conhecido. uem
1 2016 Tributari | 12/12/20 g%lggfg' REsp | controvérs nao _ julgado 1 0
0 16 80% 000(') 1.710.9 ian. 42 houve em
’ 38/DF STJ 07/02/20
cancelada 20
IRDR Transito
Nao 0022013- julgado uem
Civillimo | houve - | 65.2016. . prejudicad nao julgado
2 2016 biliario prejudic | 8.07.000 Sim o pelos houve ) em 0 0
ado 0 Temas 970 25/09/20
e 971 STJ 19
. Transito
COMPEE | ooz | 0026387- Sy . e
3 2016 'e‘ch'uiZ:(;'O o 27.2016. | Sim 0 hgﬁi’/e - J”f:‘] 0 1 0
s 807.0000 prejl:)dlcad 20/08/20
) 18
Admitid
0
(suspens
Nao 0).
houve - Aguarda
aguarda julgame
julgame nto da
nto da nao ADIL.
Remuner 60_\(;510 0023607 hglljzve Prorrogo
< ireta - ~ . u-se o
4 | 2016 | 3%20PTeV | Tge | 250016 | | A0 - - sobresta | 0 0
ervidor Incpnstl 807.0000 H& ADI mer_lto.
tucional 2017002 Deciséo
idade n. 021004-9 no
2017 00 Agravo
2 interno.
021004- Acérdao
9 publicad
oem
27/08/20
18
Civil/agde Transito
S uem
reivindica | 24/06/20 DELERLE- nao nao julgado
5 2016 Y 29.2016. - - 0 0
torias/ter 19 807.0000 houve houve em
mo de ’ 20/09/20
conduta 19
Sim. .
Controveér
RESD | Gia 69 STJ.
pende Foi
nte. cancelada Em
o ) 0037189- | RECU Desafetagé . recurso
6 2016 Civil/Cois | 23/01/20 | 84.2016. RSO 0em néo ) no STJ. 1 0
as 18 8.07.000 ESPE 07/03/2019 houve REsp
0 CIAL pendente
N (de;;a;etaq
do do
1.761.2 Recurso
18- Especial)
DF.
Civil/juro 0051570- Sim. TEMA Transito
7 2017 sde 26/06/20 | 97.2016. REsp 1002 STJ nao ) uem 1 1
mora/co 17 8.07.000 n. julgado. houve julgado
mpra e 0 1.740.9 Acordéo em
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venda 11/DF) | de mérito 13/09/20
, publicado 19
admiti em
dono | 22/08/2019
STJ .
como
TEMA
1002.
REsp
representa
tivo da
contorvérs
si ia. TEMA
im.
1025 STJ Aguarda
RECU -
julgado. 0
Civil/Usu RSO Acordao transito
x 0051558- ESPE o X
capido/M | 29/10/20 de mérito nao em
8 2017 X 83.2016. CIAL . - . 1
eio 18 publicado houve julgado
. 807.0000 N.
ambiente 18185 em da
4. | 03/08/2021 decisdo
(mantida a do REsp.
DF
tese do
TJIDFT -
recurso
improvido
)
ARESsp n. F?gse
1.292.857 / o deﬁte
DF (2018/0 p S
o 10771). ARE :
Sg;n/gﬁfg Sobrestad 1.233.47 %%Léias';)a
ados 0012825- 0 a_té a 9/DF ; STJ
9 2017 | Especiais 23/10/20 | 14.2017. sim analise do Sim. (determi Autos 0
17 8.07.000 Agravo em nada .
da devoluca remetido
Fazenda v Recurso evoluea | < a0 ST,
Publica Extfa.ordl 040 concluso
nario STJ)
T ao
(decisao de Relator
24/06)/2019 (26/03/20
: 20).
Recurso
Especial
conhecido
em parte e,
sim nessa
: extensao,
REsp negado
186077 | H9ECO Acbrdso
Civil/out 0022666- | 8/DF. | P ) de
29/10/20 | 33.2017. | Contro o nao mérito
10 2018 orga 18 8.07.000 | vérsia | Releitada houve ) publicad 0
onerosa a
0 n. 147 indicacio 0. Em
STJ o tramite.
cancel
Recurso
ada.
como
representa
tivo de
controvérs
ia.
Educacao
/Acéo Acordao
afirmativ 0004323- . Admitid de
11 | 2018 | @/bonifica | 2000420 | 522018 | Ad':‘r;f'do - oem mérito 0
cao/Regio 21 8.07.000 01/10/2020 01/10/20 | publicad
nalismo/ 0 20 0. Em
Constitui tramite.
¢do
Remuner 0007393 . Transito
12 2018 | acdo/grati 26/22/20 - ’:20 - Néo ha. - em 0
ficacdo/se 77.2018. ' julgado
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rvidor 8.07.000
0
Educacio 0005057- AC‘;’;’”
/Vestibul | 26/04/20 | 03.2018. Néo Fom [ o
13| 2019 | Giymenor | 21 | 807.000 | ha - NEDITEL meo | ° L
18 anos 0 p o
II:}rE(;f:csjgéa 0715584- Transito
22/02/20 36.2019. Néao s 1z
14 2019 0 . - Nao ha. em 0 0
- 21 8.07.000 ha. .
extrajudi 0 julgado
cial
Processua
I/execuca
ode 0717865- Transito
precatéri | 20/03/20 | 62.2019. Nao ) Y (3
1512020 | %o eoisa 21 | 807.000 | ha Rk _em v v
julgada 0 Julg
em agéo
coletiva
Total de IRDR objeto de RE ou de RESP 8 2
Porcentagem 53% 13%

Fonte: Elaborado pela autora.
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APENDICE I - Relago dos processos e das decisdes do TISP e do TIDFT em IRDR,

admitidos no periodo de 2016 a 2020, analisados na pesquisa empirica

PROCESSOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Data do
N Ano ) Data julgamento
; da Area do decisao de mérito .
IRD . L - Autos n. DecisGes
R ad[m direito/ d_e ) no tribunal
ssdo assunto | admissdo N. autos
Ac6rddo. n. 2017.0000212231. Relator Ricardo Pessoa de
Mello Belli. Jul. 28 mar. 2017.
Consumi —
dor - 08/06/20 2059683- Deciséo n. 995_7?751. RECURSO ESPECIAL N. 1.797.489 —
1 28/03/2017 | 75.2016.8.26. SP. Relator Ministro MARCO BUZZIJul. 29 Ago 2019. DJe:
sonvaos | 16 0000 30/08/2019
Decisdo n. 94323089. RECURSO ESPECIAL N. 1.797.489 -
SP (2019/0049685-4). Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO. Jul. 04 abr. 2019.DJe: 11/04/2019.
Administ
rativo -
Publico - 0038758- x
2 || Rominr | S99 | sucopnn | Sozminan | G, ou otz eLATOR, DESIGNADO
atério e 0000 e ' '
Previden
ciario
. cc?r:;/rlalt(-)s 09108120 | Lgi0a017 | coaota s, | ACOrdE0 n. 2017.0000209866. Relatora LIGIA A. BISOGNI.
bancérios 16 0000 28 de marco de 2017.
Acérddo n. 2016.0000641185. Relator FRANCISCO
LOUREIRO. Jul. 18 ago. 2016.
Acérddo n. 2017.0000664200. Relator FRANCISCO
LOUREIRO. Jul. 31 ago. 2017
Acdérddo n. 81454996. RECURSO ESPECIAL N. 1.729.593 -
2016 Civil - SP (2018/0057203-9). MINISTRO PAULO DE TARSO
Promessa 0023203- SA[\ISFVERINO. 21 de marco de 2018. DJe: 23/03/2018
4 de 18/08/20 31/08/2017 | 35.2016.8.26. Acoérdéo n. 82159669. RECURSO ESPECIAL N. 1.729.593 -
compra e 16 0000 SP (2018/0057203-9). MINISTRO PAULO DE TARSO
venda - SANSEVERINO: Jul. 11 abr. 2018. DJe. 18/04/2018.
Acérddo n. 1750362. RECURSO ESPECIAL N. 1.729.593.
SP  (2018/0057203-9). Inteiro Teor do Acoérddo. DJe:
18/09/2018.
RECURSO ESPECIAL N. 1.729.593 - SP (2018/0057203-9).
Ac6rddo n. 1863532. Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, 25 set. 2019. Inteiro teor. DJe: 27/09/2019.
Administ Acorddo n. 2016.0000834979. Relator Moreira de Carvalho.
rativo e 11 de novembro de 2016.
Publico - 2151535~
11/11/20
5 Remuner 16 30/06/2017 | 83.2016.8.26. | 10435 . 2017.0000487187. Relator Moreira de Carvalho.
atorio e 0000 Jul. 30 iun. 2017
Beneficio -s0jun. ’
s
Administ Ac6rddo n. 2016.0000939136. Relator Luis Ganzerla. Jul. 2
rativo e dez. 2016
Publico - -
6 RL(lelr)mj:r?er 02112020 | 130um0ns | 212016526
- 16 p 7| Acodrddo n. 2018.0000270678. Relator JARBAS GOMES. Jul.
atorio e 0000 13 abr. 2018
Beneficio ’ ’
s
Administ Acorddo n. 2017.0000079701. Relator Moreira de Carvalho.
rativo e Jul 10 fev.2017
Publico - 0056229-
10/02/20
7 Remuner | 7,777 | 10/A1/2017 | 24.2016.8.26. | 504450 n. 2017.0000874931. Relator Moreira de Carvalho,
atorio e 0000 10 nov. 2017
Beneficio '
2017 S
Tributéri Acoérdao n. 2017.0000485812. Relator WANDERLEY JOSE
Jibutert 9910494 FEDERIGHI. 30 de junho de 2017. ]
gt 30/06/20 Acoérddo n. 2018.0000995597. Relator WANDERLEY JOSE
8 municipa | "y | 29112018 ) 472016826, | EEpERIGHI. 20 nov. 2018,
de lixo Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 1615474 -

SP
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(2019/0334281-8). MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES. Jul. 14 set. 2020

Acorddo n. 108001649. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N. 1.615.474 - SP (2019/0334281-8). MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES. 24 mar. 2020. DJe:
30/03/2020.

Acérddo n. 2017.0000572309. RELATORA DESIGNADA
LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI. Jul. 4 ago.
2017.

- 2246948-
9 Jrigtarl | 04/08720 . 26.2016.8.26. | EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N. 1163020 -
0000 RS (2009/0205525-4). RELATOR: MINISTRO HERMAN
BENJAMIN. Jul. 29 mar.2021.
Acoérddo n. 2017.0000572309. Relatora LUCIANA
ALMEIDA PRADO BRESCIANI. Jul. 4 ago. 2017.
Acdrddo n. 2017.0000580483.
Relator PAULO BARCELLOS GATTI. Jul. 4 ago.2017.
Administ Acdrdéo n. 2018.0000622886. Relator
rativo e Vicente de Abreu Amadei. Jul. 10 ago. 2018.
Publico - 04/08/20 0034345-
10 Remuner 10/08/2018 | 02.2017.8.26.
- 17
atério e 0000 3
beneficio RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.224.320
S SAO PAULO. MIN. GILMAR MENDES. 18 nov. 2019.
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 1.224.320. Relator Ministro GILMAR MENDES.
Jul. 14 a 20 fev.2020.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.251.509
SAO PAULO.
Consumi Ministro Relator Dias Toffoli. Jul. 30 jan. 2020.
dor - 0043940-25- RECURSO ESPECIAL N. 1873377 - SP (2020/0107738-9).
Planos de 26/10/20 MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO. Jul.13
11 , 08/11/2018 | 2017.8.26.00
saude - 17 00 ago.2020.
coletivo -
reajuste AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 1.251.509. Ministro Dias Toffoli. 5 ago. 2020.
2017 RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Administ 1.251.509. Dias Toffoli. 30 de janeiro de 2020.
rativo e AG.REG. NO RECUR_S_O EXTRAOR_DINARIQ COM
. AGRAVO 1.251.509. Ministro Relator Dias Toffoli. 5 ago.
Pablico- 15/09/20 0025690- 2020
12 Remuner 17 10/08/2018 | 41.2017.8.26. '
Baggg'f?c?o 0000 Acérdio n. 102722087. AGRAVO EM RECURSO
s ESPECIAL N. 1585962 - SP (2019/0278818-2). 29 de
outubro de 2019. MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA. DJe: 08/11/2019.
Acorddo n. 127784648. ProAfR no RECURSO ESPECIAL N.
1.925.456 - SP (2020/0027331-0). MINISTRO HERMAN
BENJAMIN.
Administ Decisdo. EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N.
rativo e 2187472- 1659557 — SP. (2020/0027331-0). 17 de dezembro de 2020.
13 Plblico - | 10/11/20 10/08/2018 | 23.2017.8.26 Decisdo n. 109886387 - AGRAVO EM RECURSO
Infragéo - 17 00‘00 77 | ESPECIAL N. 1.659.557 - SP (2020/0027331-0). -
Multa - Ministro Relator HERMAN BENJAMIN. Jul. 22 maio 2020.
Condutor DJe: 02/06/2020.
Despacho. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 1659557
- SP (2020/0027331-0). Paulo de Tarso Sanseverino. Jul. 8 de
fevereiro de 2021.
Consumi
dor -
1 pé";’l‘]‘zfe de | 07/ ﬁ’ 20 ) (6)2%32401177"? 8.6, | Decisdo. 2019.0000339349
Ex- 0000 Relator Des. Grava Brazil. Jul. 3 2019.

empregad
0
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19/10/2018
L 0026150- _—
15 Tributari 15/12/20 28.2017.8.26. Acorddo n. 2017.0000982064. Relator Torres de Carvalho.
0-ICMS 17 Jul.15 dez. 2017.
0000
Decisdo. RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N. 1655541 - SP
(2020/0020652-8). Relator MINISTRO JORGE MUSSI. Jul.
26 mar. 2021
Deciséio n. 106115189. AGRAVO EM RECURSO
Administ ESPECIAL N. 1.655.541 - SP (2020/0020652-8). Jul. 20 fev.
rativo - 15/12/20 0036675- 2020 DJe: 28/02/2020.
16 Remuner 17 19/10/2018 | 69.2017.8.26. | Acordao n. EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO
acio 0000 ESPECIAL N. 1655541 - SP o
(2020/0020652-8). Relator Ministro HERMAN BENJAMIN.
Jul. 30 nov. 2020.
Acorddo n. 1969908 - Inteiro Teor do Acdrddo. Aglint no
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 1.655.541 - SP
(2020/0020652-8). MINISTRO HERMA N BENJAMIN. Jul.
18 de agosto de 2020. DJe: 05/10/2020
Administ
rativo - Recurso N. 0037860-45.2017.8.26.0000/50001. Relator
Remuner Desembargador MAGALHAES COELHO
atorio; e 0037860- Jul. 9 jun. 2021.
17 Compete | 9 ﬁ’ 20 | 26/04/2019 | 45.2017.8.26.
e 0000 RECURSO ESPECIAL N. 1913830 - SP (2020/0344107-0).
ércio MINISTRO BENEDITO GONGALVES. Jul. 08 fev. 2021.
Administ
rativo -
Remuner
atorio - e . x
acio de L1/05/20 2052404- gsc(lzsgigr}oéggéfl;f RECURSO ESPECIAL N. 1.836.423 -
18 °°br_a”‘?a 18 30/11/2018 8(7)620018'8'26' MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO. 02 out.
2019.DJe: 04/10/2019
mandado
de
segurang
a coletivo
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 1648499 - SP
(2020/0012079-1). MINISTRO GURGEL DE FARIA. Jul. 07
maio 2021.
Tributri 13/04/20 2243516~ EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPEQIAL N.’1.648.499
19 o- ITBI 18 23/05/2019 | 62.2017.8.26. | - SP (2020/0012079-1). MINISTRO JOAO OTAVIO DE
0000 NORONHA. Jul. 14 ago. 2020
Decisdo n. 107524146 - Despacho / Decisdo - AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N. 1.648.499 - SP (2020/0012079-1).
Jul. 12 mar. 2020. DJe: 26/05/2020
Decisdo n. 106476987. RECURSO ESPECIAL N. 1.840.264 -
2018 SP (2019/0288350-7).
Civil - MINIS_TRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO19 de
Prestagio fevereiro de 2020.: DJe21/02/2020
de 25/06/20 0043917- RECURSO ESPECIAL N. 1840264 - SP (2019/0288350-7).
20 Servicos 18 15/10/2018 | 79.2017.8.26. | Desembargador )
tarifa - 0000 MANOEL ERHARDT. Jul. 07 de maio de 2021.
agua Decisdo 102689415. RECUI_?S_O ESPEQIAL N. :}.840.264 -
SP  (2019/0288350-7). Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA
Jul. 29 de outubro de 2019. DJe: 04/11/2019
Civil -
Contratos
- 10/12/20 2166423- RECURSO ESPECIAL N. 1942898 - SP (2021/0175991-1).
26 Alienaca 18 25/11/2019 | 86.2018.8.26. | PAULO DE TARSO SANSEVERINO. Jul. 09 jun. 2021.
o] 0000
fiduciaria
Administ 0036604-
35 rativo e 31/07/20 Ac6rddo n. 2020.0000639542. Relator BARCELLOS GATTI.
P 4/12/2020 96.2019.8.26. .
Publico - 20 0000 Jul. 31 jul. 2020.

Servidor
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Remuner
atorio e

Previden
ciario.

REPERCUSSAO
EXTRAORDINARIO 1.231.242 SAO
PAULO. Ministro Relator LUIZ FUX.
Acdrddo. Jul. 23 out. 2020.

GERAL NO RECURSO

Inteiro Teor do

Acordao n. 2021.0000012757. Relator PAULO BARCELLOS
GATTI. Jul. 4 dez. 2020.

Acdrdéo n. 2021.0000072075. 15 de abril de 2021. Pedido de
Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei Civel n. 0000016-
67.2021.8.26.9006.
abril de 2021.

Relator Claudio Teixeira Villar. 15 de

PROCESSOS DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Data

N. Ad:lo Area do decisa ju%?;gr?to
IRD . L ode - N. autos Decisdo do STF
admi direito/ ) de mérito no
R = admiss -
Ssdo assunto 50 tribunal
Acordao n. 949147.
Relator JOSE DIVINO. Jul. 6 de Junho de 2016.
Acorddo n. 989098. Relator JOSE DIVINO. Jul.
S 23/06/2 0014857-
1 2016 | Tributario 016 12/12/2016 26.2016.807.0000 dez. 2016.
Decisdo n. 101718423. Agint no RECURSO
ESPECIAL N. 1.710.938 - DF (2017/0303806-5).
Acoérddo N. 957936. Desembargador JAIR
SOARES. Jul. 25 Jul. 2016.
2 2016 Civil/limobilia | 25/07/2 | Nao houve - | 0022013- Decisdo n. 72916457. ~SUSPENSAO EM
rio 016 prejudicado 65.2016.8.07.0000 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS
N. 1 - DF (2016/0320182-5). Jul. 24 maio 2017.
DJe: 08/06/2017.
Competéncia/ 19/09/2 0026387- Acorddo n. 1023716. 20160020245629IDR.
3 2016 | Salde/Juizad 29/03/2017 Relator GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA.
016 27.2016.807.0000 ;
0s Jul. 29 de Maio de 2017.
N&o houve - Ac6rddo 11211376. Desembargador MARIO-ZAM
aguarda BELMIRO. Jul. 13 ago. 2018.
Julgamento da Acorddo n. 1119385. Agravo Interno no
Remuneragéao Acdo Direta : .
rerac 1471172 | € 0023697- 20160020219678IDR. Relator ANGELO
4 2016 | /Previdéncia/ 016 de 25.2016.807.0000
Servidor Inconstitucion . . . PASSARELI. Jul. 13 ago. 2018.
alidade n. —
2017 00 2 Acorddo n. 985993. 20160020219678IDR. Jul.
021004-9 Relator JOSE DIVINO. 14 de Nov. de 2016.
Civil/agGes s
reivindicatori 14/11/2 0043918- Acorddo n. 1186653. 20160020414429IDR.
5 | 2016 | ohermo  de | 016 | 20872019 | o9 5016.807.0000 | REMOY
conduta ’ U ARNOLDO CAMANHO. Jul. 24 Jun. 2019.
RECURSO ESPECIAL N. 1.761.278 - DF
S 12/12/2 0037189- (2018/0213476-3).
6 | 2016 | CivillCoisas | g | 23/00/2018 | g/ 5316807.0000 | Relator Ministto MARCO BUZZI. Jul. 26 de
fevereiro de 2019.
Acorddo n. 998254. 201600204874841DR.
Relatora CARMELITA BRASIL. Jul. 13 Fev.
2017.
Acorddo n. 1031564. 201600204874841DR.
Relatora CARMELITA BRASIL. Jul. 26 jun. Fev.
2017.
Civil/juros de
7| 2017 | mora/compra 5/702’2 260062017 | 90000 o | Decisio n. 85040931, RECURSO ESPECIAL N.
e venda ' T 1.740911 - DF (2018/0109250-6). Minisro

PAULO DE TARSO SANSEVERINO. Jul. 6 ago.
2018.
DJe: 13/08/2018.

Acoérddo n. 1780189. ProAfR no RECURSO
ESPECIAL N. 1.740.911 - DF (2018/0109250-6).
Inteiro Teor do Acorddao. MINISTRO MOURA
RIBEIRO. Jul. 04 dez. 2018.
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DJe: 10/12/2018

Acorddao n. 1040904. 20160020487363IDR.
Desembargadora NIDIA CORREA LIMA. Jul. 26
Jun. 2017.

CivillUsucapi | 50000 0051558- Acorddo n. 101747568 ProAfR no RECURSO
8 2017 | do/Meio 017 29/10/2018 83.2016.807.0000 ESPECIAL N. 1.818.564 - DF (2019/0163526-7).
ambiente ' R Relator Ministro MOURA RIBEIRO. Jul. 1° de
outubro de 2019. DJe: 04/10/2019.
Acoérddo n. 1141204. 20160020487363IDR.
Relatora NIDIA CORREA LIMA. Jul. 29 out.
2018. Desembargador ROMEU GONZAGA
NEIVA.

Competéncia/

Juizados 2407/2 0012825- Ac6rddo n. 1085473. ARE 1.233.479/DF. Relator

9 2017 | Especiais da 017 23/10/2017 14.2017.8.07.0000 ROMEU GONZAGA NEIVA. Jul. 26 de Fevereiro
Fazenda ' T de 2018.

Publica

Acérddo n. 1085473. Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA. Jul. 26 de Fevereiro de 2018.
Acérddo n. 1141218. Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA. 20170020218087IDR. Jul. 29
de Outubro de 2018.
Decisdo n. RECURSO ESPECIAL N. 1860778 -
DF (2020/9028257-2). MINISTRA ASSUSETE

. MAGALHAES. Jul. 18 de junho de 2020. DJe/STJ

10 | 2008 | SMVOUorGa | 20202 | pop1op018 | J0CZ00 o |Ln.2939 de 30/06/2020.

' R Acérddo n. Agint no RECURSO ESPECIAL N.
1860778 - DF (2020/0028257-2). MINISTRA
ASSUSETE MAGALHAES. Jul. 30 de novembro
de 2020.
Acérddo n. EDcl no Agint no RECURSO
ESPECIAL N. 1860778 - DF (2020/0028257-2).
MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES. Jul. 08
de marco de 2021.
Educacédo/A¢ Acordao n. 1106929. Desembargadora
do CARMELITA BRASIL. Jul. 25 de junho de 2018.
afirmativa/bo | 25/06/2 0004323-

1 2018 nificacdo/Reg | 018 20/04/2021 52.2018.8.07.0000 Acordao n. 1179133. Desembargadora
ionalismo/Co CARMELITA BRASIL. Jul. 29 de Abril de 2019
nstituicdo
Remgperagéo 19/11/2 0007393- Acorddo n. 1198272. Desembargador ROMEU

12| 2018 ’eg\r/"’i‘g'g'faga"’s o18 | 26/08/2019 | 275018807.0000 | GONZAGA NEIVA. Jul. 26 de Agosto de 2019.
Educacio/Ves Acorddo n. 1179929. Degembargador TEOFILO

13 2019 | tibular/menor 29/04/2 26/04/2021 0005057- CA’ET:ANO. Jul. 29 de Abril de 2019. _

18 anos 019 03.2018.8.07.0000 Acorddo n. 1353357. De§embargador TEOFILO
CAETANO. Jul. 26 de Abril de 2021
Acdrddo n. 1214226. Desembargadora
Processual/Ex CARMELITA BRASIL. Jul. 21 de Outubro de

14 | 2019 | ecugio 211072 | 5oi0/0021 | 9725584 2019

extrajudicial 019 36.2019.8.07.0000 Acordéo n. 1317518. Desembargadora
CARMELITA BRASIL. Jul. 22 de Fevereiro de
2021.
Aco6rddo n. 1232846. Relator Desembargador
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS. Jul. 17
de Fevereiro de 2020.
Acorddo n.  1329061. INCIDENTE DE

Processual/ex RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

ecugdo  de | ,q00 0717865- 0717865-

15 2020 | precatério/coi 020 20/03/2021 62.2019.8.07.0000 62.2019.8.07.0000. Relator Desembargador

sa julgada em
acdo coletiva

SERGIO ROCHA. Jul. 29 de Marco de 2021

Acorddo n. 1317518. INCIDENTE DE
RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
0715584-

36.2019.8.07.0000.  Relator
CARMELITA BRASIL.

Desembargadora




