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RESUMO

Acompanhando a tendéncia mundial de criagdo de instrumentos consensuais de
resolucdo de conflitos na esfera penal, a Resolucdo n. 181, de 7 de agosto de 2017,
editada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, instituiu no direito brasileiro o
acordo de ndo persecucdo penal (ANPP). A forma pela qual o instituto foi criado,
através de Resolucdo, e ndo por meio de Lei formal, gerou proficuas discussdes no seio
da doutrina, as quais culminaram aportando no Supremo Tribunal Federal, a partir do
ajuizamento de duas acOes diretas de inconstitucionalidade. Posteriormente, no ano de
2019, o referido mecanismo negocial foi introduzido no Codigo de Processo Penal,
quando da publicacdo da Lei n. 13.964, 24 de dezembro de 2019 (Lei Anticrime). O
acordo de ndo persecucdo objetiva tornar a justica criminal mais célere e eficiente,
sendo voltado para as infragdes penais menos graves. Como o cumprimento integral do
acordo acarreta a extin¢do da punibilidade do agente, trata-se de instituto processual que
traz beneficios ao infrator na seara penal, devendo, por imperativo constitucional, ser
aplicado retroativamente para os fatos ocorridos anteriormente a vigéncia da Lei
Anticrime. Todavia, o grau de retroatividade das regras que norteiam o ANPP é fruto de
profundas divergéncias no seio da doutrina, da jurisprudéncia e também do Ministério
Publico. Em linhas gerais, existem quatro posi¢cdes sobre o assunto: 1) cabimento do
ANPP para fatos anteriores a Lei n. 13.964, de 2019, desde que ndo recebida a
denuncia; 2) possibilidade de negociacdo do ANPP enquanto ndo proferida sentenca
condenatoria; 3) viabilidade do ANPP desde gque a sentenca condenatoria ndo tenha
transitado em julgado; e 4) admissibilidade de pactuacdo do ANPP na execucdo penal.
Nesse contexto, tendo em vista a atualidade da tematica e a discordancia existente entre
os operadores do direito, a pesquisa visa responder se, a vista do principio
constitucional da retroatividade da lei penal mais benéfica, haveria algum limite
temporal para negociagdo do acordo de ndo persecucao penal.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecucdo penal. Justica negociada. Direito
intertemporal. Retroatividade da lei penal mais benéfica.



ABSTRACT

Following the global trend of creating consensual instruments for conflict resolution in
the criminal sphere, Resolution No. The way in which the institute was created, through
Resolution, and not through formal Law, generated fruitful discussions within the
doctrine, which culminated in the Federal Supreme Court, from the filing of two direct
actions of unconstitutionality. Subsequently, in 2019, the aforementioned negotiation
mechanism was introduced in the Criminal Procedure Code, when Law No. The non-
prosecution agreement aims to make criminal justice faster and more efficient, targeting
less serious criminal offenses. As full compliance with the agreement leads to the
extinction of the agent's punishment, it is a procedural institute that brings benefits to
the offender in the criminal field, and must, by constitutional imperative, be applied
retroactively to facts that occurred before the Anti-Crime Law came into force.
However, the degree of retroactivity of the rules that guide the ANPP is the result of
deep divergences within the doctrine, jurisprudence and also the Public Ministry. In
general terms, there are four positions on the matter: 1) the ANPP's suitability for facts
prior to Law No. 13,964, of 2019, provided that the complaint is not received; 2)
possibility of negotiating the ANPP while a conviction has not been handed down; 3)
viability of the ANPP as long as the conviction has not become final; and 4)
admissibility of ANPP agreement in criminal enforcement. In this context, in view of
the topicality of the theme and the existing disagreement between legal operators, the
research aims to answer whether, in view of the constitutional principle of retroactivity
of the most beneficial criminal law, there would be some time limit for negotiating the
non-prosecution agreement criminal.

Keywords: Non-prosecution agreement. Justice negotiated. Intertemporal law.
Retroactivity of the most beneficial criminal law.
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INTRODUCAO

Com o advento da Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida, na
comunidade juridica, como a “Lei Anticrime”, foi positivado, no art. 28-A! do Codigo
de Processo Penal (CPP), o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), que corresponde a
mais um mecanismo da denominada justica negociada.?

A Lei n. 13.964, de 2019, exsurgiu do Projeto de Lei n. 10.372, de 2018, que
tramitou, inicialmente, perante a Camara dos Deputados. Na justificacdo da proposta,
seu autor consignou ser necessario “reservar as sanc¢oes privativas de liberdade para a
criminalidade grave, violenta e organizada”.

Em que pese a relevancia da justificacdo inserta no PL em apreco, ha intensos
debates entre os operadores do direito quanto ao grau de retroatividade das normas do
ANPP.

Desde ja, importa delimitar o objeto da pesquisa. Isso porque, hodiernamente, a
doutrina, a jurisprudéncia e os diversos ramos do Ministério Publico admitem a
retroacdo da Lei n. 13.964, de 2019, para fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

A celeuma, portanto, é restrita ao limite temporal para aplicacdo do principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel.

Apenas para exemplificar, parcela da doutrina® sustenta que tal solugdo negocial
se revela incabivel no campo processual. Em sentido diametralmente oposto, hd quem
defenda a possibilidade de negociacdo do instituto em tela, por forca de sua natureza
hibrida, no curso do processo penal. (MAZLOUM; MAZLOUM, 2020)

Também na seara do Ministério Publico, o grau de retroatividade do acordo de
ndo persecucdo penal, no que respeita aos fatos anteriores a vigéncia da Lei n. 13.964,
de 2019, ainda é objeto de controvérsia. De fato, enquanto o Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e o
Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) firmaram

compreensdo no sentido de que o acordo de ndo persecucgdo penal pode ser pactuado em

1 Art. 28-A. Nido sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a prética de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que
necessario e suficiente para reprovacao e prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢Bes ajustadas
cumulativa e alternativamente:

2 Na pesquisa, as expressdes “justica negociada”, “justica negocial”’ e “justica consensual” serdo
utilizadas como sindnimas.

3 Por exemplo: (TAVORA; ALENCAR, 2020, p. 1.446).



relacdo a fatos ocorridos anteriormente ao advento da Lei 13.964, de 2019, desde que
ainda ndo recebida a deniincia (Enunciado n. 20);* a 22 Camara de Coordenagdo e
Revisdo do Ministério Publico Federal fixou, como termo final para a celebragdo do
negocio juridico em apreco, a data do transito em julgado da sentencga, inclusive para as
acdes penais em curso quando da entrada em vigor da Lei Anticrime (Enunciado n. 98).°

A discussdo, por se revelar de extrema importancia para a sociedade, culminou
por aportar no Plenario do Supremo Tribunal Federal.® Até o momento, o Ministro
Gilmar Mendes votou no sentido de que “¢ cabivel o acordo de ndo persecucao penal
em casos de processos em andamento (ainda nao transitados em julgado) quando da
entrada em vigéncia da Lei 13.964, de 2019, mesmo se ausente confissdo do réu”, tese
que destoa daquela que vem sendo perfilhada pela 12 Turma daquele Sodalicio.’

Considerando a controveérsia e a atualidade da tematica, a pesquisa visa responder
a seguinte indagacdo: tendo em vista que o ANPP, a luz do principio da retroatividade
da lei penal mais benéfica, alcanca as infragdes penais cometidas anteriormente a
vigéncia da Lei Anticrime, haveria algum limite temporal para sua pactuagao?

A resposta a esse questionamento perpassa, nhecessariamente, pela exata
compreensdo da génese e da evolucdo do ANPP no direito positivo brasileiro, razéo pela
qual se mostra imprescindivel o exame da Resolucdo n. 181, de 7 de agosto de 2017,
editada pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP), que, em seu art. 18,
instituiu a figura do acordo de ndo persecucdo penal, assunto que sera dissecado no

primeiro capitulo.

4 “Cabe acordo de ndo persecugdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019,
desde que nao recebida a denuincia”.

5 “E cabivel o oferecimento de acordo de néo persecugdo penal no curso da agdo penal, isto ¢, antes do
transito em julgado, desde que preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do MPF oficiante
assegurar seja oferecida ao acusado a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da
infracdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos que estavam em curso
quando da introducédo da Lei n. 13.964/2019, conforme precedentes, podendo o membro oficiante analisar
se eventual sentenca ou acérddo proferido nos autos configura medida mais adequada e proporcional ao
deslinde dos fatos do que a celebracdo do ANPP. N&o é cabivel o acordo para processos com sentenca ou
aclrddo apds a vigéncia da Lei n. 13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP e recusado pela defesa,
guando havera preclusdo. Alterado na 1872 Sessdo de Coordenagdo, de 31/08/2020.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 185.913/DF (Tribunal Pleno). Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5917032. Acesso em: 25
jun. 2022.

7 “(...) A jurisprudéncia da Primeira Turma deste STF fixou a tese de que ‘o acordo de ndo persecugio
penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n. 13.964/2019, desde que néo recebida a dentincia”
(HC 191.464-AgR/SC, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 25.11.2020). Precedentes. 5. As
razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada,
mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituicdo da Republica. 6. Agravo
interno conhecido e ndo provido”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). ARE 136.4905 AgR.
Relatora: Min. Rosa Weber, 11 de abril de 2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-072 DIVULG 12-04-
2022 PUBLIC 18-04-2022)


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5917032
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No bojo do estudo, também serdo abordados no primeiro capitulo a conceituacéo,
a natureza juridica e os requisitos legais para pactuacdo do ANPP, temas que permitirdo
ao leitor compreender a densidade normativa do instituto.

Outrossim, para demonstracdo da hipOtese de pesquisa, examinar-se-ao, no
segundo capitulo, os métodos de interpretacdo da lei penal, com enfoque no art. 28-A do
CPP, bem assim a relagdo do ANPP com a lei penal e processual penal no tempo e com
0 principio da retroatividade da norma penal mais benéfica.

Além disso, tendo em vista que o0 ANPP € mais um instrumento posto a
disposicdo da denominada justica negocial, afigura-se imperioso coteja-lo com outras
espécies de transacdo penal previstas no direito patrio, tematica que sera estudada em
subtdpico proprio do segundo capitulo.

Ja no subcapitulo 2.4, serdo trazidas a colacdo as diversas posicdes relacionadas
ao grau de retroatividade das normas que versam sobre o ANPP, sendo que, no
subcapitulo 2.5, apresentaremos a corrente que, no nNosso sentir, revela-se mais coerente
com o ordenamento juridico nacional.

Nesse contexto, a dissertacdo tem o objetivo de contribuir para que os operadores
do direito compreendam o real alcance do acordo de ndo persecucdo penal. A par disso,
pretende-se demonstrar que a adequada interpretacdo do principio da retroatividade da
norma penal mais favoravel podera contribuir para tornar a justica criminal mais efetiva.

De mais a mais, impende destacar que, quando do desenvolvimento da
dissertacdo, aplicar-se-a, em relacdo aos procedimentos, a metodologia de pesquisa
bibliografica, extraida a partir de obras doutrinarias e artigos cientificos.

Outrossim, serdo coletados precedentes judiciais e 0s posicionamentos dos
diversos Ministérios Pablicos acerca do tema.

Em arremate, no que se refere a abordagem, sera utilizada a metodologia
preponderantemente qualitativa, muito embora alguns dados estatisticos integrem a

estrutura da pesquisa.
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1 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP) NO DIREITO
BRASILEIRO

A politica criminal hodierna é marcada pela projecdo do direito penal em
detrimento dos demais mecanismos de controle social, j& que a intervencdo penal
calcada na teoria classica do crime ja ndo consegue fazer frente aos novos modelos de
criminalidade. (CALLEGARI; WERMUTH, 2009, p. 37)

Nesse panorama, 0s “conceitos de ‘risco’ e ‘expansdo’ passam a ocupar o centro
do processo de ‘modernizac¢do’ do Direito Penal, expressando a ideia de que a atengdo a
nova realidade delitiva perpassa pela ampliagio do seu campo de atuacdo”.
(CALLEGARI; WERMUTH, 2009, p. 10)

Com efeito, o recrudescimento da sancdo penal e a tipificacdo de novos delitos
sdo caracteristicas imanentes a expansdo do direito penal na sociedade pds-moderna, a
qual, de acordo com o escolio de Silva Sanchez (2002, p. 145), ndo parece estar disposta
a “admitir um Direito Penal orientado ao paradigma do ‘Direito Penal minimo’”.

A expansdo do direito penal culminou, na préatica, por dificultar a persecucédo
penal da totalidade dos delitos desvendados, o que obrigou o sistema criminal a se
tornar seletivo. (FREIRE JUNIOR, 2019, p. 332)

Mas como conciliar a dogmatica tradicional do direito penal com a necessidade
de uma resposta célere e eficaz dos tempos modernos? (NEVES, 2011)

A resposta a tal questionamento demanda a criacdo de um sistema criminal
eficiente, dotado de mecanismos consensuais (CABRAL, 2019, p. 20). E é nesse
cenario de necessidade de aprimoramento do processo penal que nasce a denominada
justica negocial.

De fato, “a justica negocial ¢ um fendmeno de funcionalizacdo do sistema
processual, reconhecida como uma tendéncia internacional de utilizacdo de institutos
que tiveram uma inspiragdo inicial no plea bargaining” (AVILA, 2021, p. 24). A
proposito, institutos semelhantes ao plea bargaining vém sendo utilizados na Italia,
Alemanha, Chile e Argentina. (SOUZA; CUNHA, 2019, p. 124)

No tocante & adogdo da justica negocial no espectro internacional, colhe-se o

magistério da doutrina, segundo a qual:
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Sobretudo em paises do Commom Law, 0 uso corriqueiro da justica
negociada e dos acordos penais demonstrou que este instituto é til
para determinados tipos de infracdes e, principalmente, apto a evitar o
colapso do sistema de Justiga, incapaz de conciliar as formalidades
procedimentais e 0 tempo necessario para dar respostas tempestivas
gue aplacassem satisfatoriamente o clamor decorrente dos crimes.
(SOUZA; CUNHA, 2019, p. 124)

Na seara brasileira, a transacdo penal prevista na Lei n. 9.099, de 26 de setembro
de 1995, malgrado ndo se confunda com o plea bargaining (aqui, exige-se o
reconhecimento formal da culpa), é considerada o embrido da justica consensuada,
mormente porque nela a pretensdo punitiva é inteiramente disposta pelo parquet em
troca do cumprimento de obrigacGes pelo autor dos fatos. (SOUZA; CUNHA, 2019, p.
124)

Dai que, a partir da ado¢do de um modelo de justica consensual ou negociada,
houve a criacdo de um sistema inteligente de eleicdo de prioridades, no qual seriam
levados ao conhecimento do magistrado apenas os delitos mais graves. (CABRAL,
2019, p. 20).

Dessa maneira, “a transacdo penal nos juizados especiais foi uma importante
quebra do principio da obrigatoriedade, logo tratada como uma excecdo para tentar dar
sobrevivéncia ao principio”. (FREIRE JUNIOR, 2019, p. 332)

Seguindo essa tendéncia, o Projeto de Lei do Senado n. 156, de 2009, em seu art.
283,8 objetiva criar uma espécie de acordo de ndo persecucdo penal. Na atualidade, o
Projeto em apreco tramita na Camara dos Deputados (Projeto de Lei n. 8.045, de 2010).

De igual forma, a colaboracdo premiada, instituida pela Lei n. 12.850, de 2 de
agosto de 2013, é outro importante instrumento da intitulada justica negocial. (AVILA,
2021, p. 25)

Orientando-se pela predisposi¢cdo mundial de criacdo de métodos alternativos ao
encarceramento, o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), em 7 de agosto
de 2017, editou a Resolucdo n. 181, estabelecendo, em seu art. 18, o acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP). Posteriormente, a Lei n. 13.964, de 2019, acrescentou o art.
28-A ao Cddigo de Processo Penal, positivando o instituto em comento no processo

penal brasileiro.

8 Art. 283. Até o inicio da instrucdo e da audiéncia a que se refere o art. 276, cumpridas as disposi¢des do
rito ordinario, o Ministério Publico e o acusado, por seu defensor, poderdo requerer a aplicagcdo imediata
de pena nos crimes cuja sangdo maxima cominada ndo ultrapasse 8 (0ito) anos.
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De chofre, insta ressaltar que a redacdo do caput do art. 28-A do CPP, acrescida
pela Lei n. 13.964, de 2019, espelha, em certa medida, o disposto no art. 18 da
Resolucdo n. 181, de 2017, com a redacdo dada pela Resolucéo n. 183, de 24 de janeiro
de 2018, pois ambos os dispositivos possibilitam a negociacdo do ANPP quando a pena
minima cominada for inferior a 4 (quatro) anos e a infracdo penal ndo for perpetrada
com violéncia ou grave ameaca.

Dessa maneira, faz-se mister o exame minucioso, em subcapitulo autbnomo, da
evolucdo histdérica do ANPP, no interregno compreendido entre a Resolucdo n. 181, de
2017, e a Lei Anticrime.

A par disso, tendo em vista que o ANPP é mais um mecanismo da intitulada
justica negociada, é imperioso trazer a colacdo os demais institutos transacionais que
integram o sistema processual penal.

Nessa toada, serdo apontadas, no segundo capitulo, as semelhancas e distin¢des
existentes entre 0 ANPP e a composicéo civil de danos, a transacdo penal, a suspenséo
condicional do processo e o acordo de colaboracdo premiada, sem descurar de
confrontar tais institutos com o principio da retroatividade da norma mais benigna.

Noutra seara, a compreensdo dogmatica de qualquer instituto juridico demanda
sua conceituacdo, bem como o perscrutamento de sua natureza juridica e de seus

requisitos legais, temética que também sera objeto de estudo a seguir.

1.1 Delimitacéo histérica do ANPP - da Resolucéo n. 181, de 2017, do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP) a Lei Anticrime

Como anotado adrede, o recrudescimento progressivo de demandas judiciais na
orbita penal vem fomentando discussdes acerca da criagdo de meios alternativos de
resolucdo de conflitos, visando a celeridade dos processos que tém curso nas Varas
Criminais do pais. (LEITE; BARBOSA, 2019, p. 61-82)

Foi partindo dessa premissa que o0 CNMP, em 07/08/2017, justificou a edi¢cdo da

Resolugéo n. 181. Confira-se:
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(...) Considerando a necessidade de permanente aprimoramento das
investigacbes criminais levadas a cabo pelo Ministério Publico,
especialmente na necessidade de modernizagéo das investigagdes com
0 escopo de agilizacdo, efetividade e protegdo dos direitos
fundamentais dos investigados, das vitimas e das prerrogativas dos
advogados, superando um paradigma de investigacdo cartorial,
burocratizada, centralizada e sigilosa;

Considerando a carga desumana de processos que se acumulam nas
varas criminais do Pais e que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e
atraso causam no oferecimento de Justica as pessoas, de alguma
forma, envolvidas em fatos criminais; Considerando, por fim, a
exigéncia de solucBes alternativas no Processo Penal que
proporcionem celeridade na resolugdo dos casos menos graves,
priorizacdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério Pablico
e do Poder Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais
graves e minoracdo dos efeitos deletérios de uma sentenca penal
condenatoria aos acusados em geral, que teriam mais uma chance de
evitar uma condenacdo judicial, reduzindo os efeitos sociais
prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais,
RESOLVE, nos termos do art. 130-A, 8 2°, 1, da Constituicdo Federal,
expedir a seguinte RESOLUCAO: (BRASIL, 2017)

Para aléem da premissas delineadas pelo CNMP, a criacdo do ANPP, segundo
CABRAL (2019, p. 503-504), teve por fontes de inspiracdo: 1) as regras de Toquio, de
14 de dezembro de 1990, que recomendavam aos estados, no inicio do processo, a
implementacdo de medidas alternativas a sancdo penal; 2) a experiéncia francesa, na
qual as primeiras alternativas a reprimenda penal ndo surgiram da lei, mas sim da
inciativa de juizes e promotores; e 3) a experiéncia alema, em que o acordo penal
nasceu a partir do conhecimento pratico adquirido por magistrados e promotores,
mesmo sem lei formal prevendo tal possibilidade.

No que concerne particularmente ao modelo aleméo, cabe informar que, a partir
de 2009, a matéria foi devidamente normatizada no § 257c do Codigo de Processo Penal
Aleméo. (ANDRADE; BRANDALISE, 2017, p. 245)

Realmente, os motivos externados pelo CNMP revelam a necessidade de reflexé@o
acerca do aperfeicoamento dos instrumentos de consenso postos & disposicdo do
processo penal, com o escopo de agilizar e simplificar a resolugdo de conflitos em que o
acusado é confesso e admite a culpa. (ANDRADE, 2018, p. 45-60)

A aludida Resolucdo, em seu capitulo VII, art. 18, acabou criando um novo
método de solucdo de conflito na esfera penal, qual seja, 0 ANPP. O dispositivo em

testilha, na sua redagdo original, assim dispunha:



15

Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico
podera propor ao investigado acordo de ndo-persecucdo penal, desde
que este confesse formal e detalhadamente a prética do delito e
indigque eventuais provas de seu cometimento, além de cumprir os
seguintes requisitos, de forma cumulativa ou n&o:

| — reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a gerar
resultados préaticos equivalentes aos efeitos genéricos da condenacao,
nos termos e condicOes estabelecidos pelos arts. 91 e 92 do Codigo
Penal;

111 — comunicar ao Ministério Publico eventual mudanca de endereco,
namero de telefone ou e-mail;

IV — prestar servi¢o a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a
dois tergos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico.

V — pagar prestacdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45
do Cédigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser
indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada
preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcédo
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito.

VI — cumprir outra condicéo estipulada pelo Ministério Pablico, desde
que proporcional e compativel com a infragdo penal aparentemente
praticada.

Posteriormente, com a aprovacao da Resolucdo n. 183, de 24 de janeiro de 2018, o
ANPP ganhou nova roupagem, passando a ser admitido para os crimes, sem violéncia
Ou grave ameaca a pessoa, cuja pena minima cominada fosse inferior a 4 (quatro) anos.
Passou-se a exigir também a confissdo formal e circunstanciada do investigado, ao invés
da confissdo detalhada.

As principais modificacdes operadas pela Resolucdo n. 183 foram as seguintes: a)
a obrigacdo de reparar o dano ou restituir a coisa a vitima restou mantida, salvo
impossibilidade de fazé-lo; b) ndo mais se impde que a renuncia voluntéaria de bens
acarrete os resultados préaticos equivalentes aos efeitos genéricos da condenagdo, na
forma dos arts. 91 e 92 do CP; c) o investigado ndo tem a obrigacdo de comunicar ao
6rgdo ministerial eventual mudanca de endereco, nimero de telefone ou e-mail; e d) o
juiz passou a analisar as condigdes do ANPP.

O texto do art. 18, na forma estabelecida pela Resolucdo n. 181, afigurava-se
inadequado, porquanto permitia a pactuacdo do ANPP em qualquer crime que nédo fosse
praticado com violéncia ou grave ameaca, independentemente de sua gravidade e da
pena aplicavel, o que gerou descontentamento no seio do parquet. (LIMA, 2019, p. 5-
20)
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Sob esse viés, a Resolucdo n. 183, de 2018, procurou vedar a possibilidade de
celebracdo do ANPP em situacdes, a guisa de exemplo, envolvendo crimes hediondos
ou equiparados praticados sem violéncia ou grave ameaga a pessoa. (LIMA, 2019, p. 5-
20)

Além disso, a Resolucdo n. 181 ndo previa a participacdo judicial durante a
negociacdo do ANPP, estando, portanto, em total desalinho com o modelo juridico que,
a época, permeava 0s outros instrumentos da justica consensual, a exemplo da transacao
penal, da suspensdo condicional do processo e da colaboracao premiada.

Conquanto a intencdo do CNMP tenha se revelado louvavel, a criacdo de um
método alternativo de solugdo de conflitos através de Resolucédo, e ndo por meio de lei
formal, deu azo a proficuos debates na comunidade juridica acerca da
constitucionalidade ou ndo do ANPP.

Parcela da doutrina defendia a inconstitucionalidade do art. 18 da Resolucéo n.
181, de 2017, sob o argumento de que o0 CNMP usurpou a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito penal e processual, nos moldes preconizados pelo art.
22, 1, da Carta Politica de 1988 conforme aponta Lima (2019, p. 5-20), introduzindo
“verdadeira excegdo ao principio da obrigatoriedade da acdo penal”. (LIMA, 2020, p.
222)

A defesa da inconstitucionalidade da supramencionada Resolugdo foi encampada,
a titulo ilustrativo, por Claudio José Langroiva Pereira e Bruno Girade Parise, para 0s
quais:

A Resolugdo 181, do Conselho Nacional do Ministério Publico, tem
natureza juridica de norma regulamentadora de carater administrativo.
Nesse aspecto, em relagdo ao disposto no artigo 18, inovou em

matéria processual penal e assim, ndo atendeu aos requisitos minimos
do sistema acusatorio penal e suas correspondentes garantias

Sem embargo, esse € posicionamento de Flavio Andrade (2018, p. 45-60),

segundo o qual:

O art. 22, I, da CF/1988, que prevé a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito processual, ndo permite que o CNMP, por
ato administrativo, crie um novo instrumento de solucéo antecipada de
casos criminais. Uma Resolugdo, por ser um ato normativo
secundario, ndo pode promover alteragbes na esfera da legislagdo
processual penal, desprezando a competéncia constitucional do
Congresso Nacional.
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Para a corrente que defende a inconstitucionalidade da Resolucédo n. 181, de 2017,
o carater penal e processual penal do ANPP é insofisméavel, porquanto, além de ser
aplicavel a situacOes de natureza penal (PEREIRA; PARISE, 2020, p. 132-133), trata-se
de instrumento que cria atribuicdes ao membro do 6rgdo ministerial e ao magistrado.
(LEITE; BARBOSA, 2019, p. 61-82)

Em sentido diametralmente oposto, curial trazer & colagdo o entendimento do
promotor de justica Rodrigo Cabral (2019, p. 32-34), para quem a Resolucdo n. 181 néo
cuida de mateéria de direito processual, ja que o acordo € entabulado em procedimento
administrativo, ao passo gque ndo tem relacdo com o direito penal, pois ndo impde a
aplicacdo de pena.

Também na esteira da constitucionalidade da Resolucdo n. 181, colhe-se o escolio
de Mauro Messias Santos (2019, p. 243-244), segundo o qual as Resolu¢6es do CNMP
tém natureza primaria, por forca do que dispde o texto constitucional.

Orientando-se pelo mesmo norte, convem trazer a lume o magistério de Antonio
Suxberger (2019, p. 119):

O chamado acordo de ndo persecucdo penal, tal como previsto na
Resolucdo n. 181 do CNMP, deriva do lidimo poder regulamentar da
atribuicdo prevista constitucionalmente ao Ministério Publico de
titular privativo do exercicio da a¢do penal publica (art. 129, inc. I, da
Constituicdo da Republica). O exercicio dessa atribuicdo realiza-se
justamente na materializacdo da chamada opinio delicti, que é o juizo
do titular da acdo penal sobre a possibilidade, que se convola num
dever, de exercitar o direito de acdo perante o Judicidrio naqueles
casos em que ela, agdo, se faga necessaria.

Ainda pela constitucionalidade do instrumento negocial instituido pela Resolucédo
n. 181, digna de nota é a licdo de Américo Bedé Freire Junior (2019, p. 332-334), que
afirma: “o ideal, claro, é que tal medida fosse expressa em lei federal, mas ndo se deve
declarar a inconstitucionalidade formal de qualquer dispositivo que amplie direitos
fundamentais”.

No que tange ao argumento de que a Resolugdo n. 181, de 2017, apresenta-se
incompativel com o principio da obrigatoriedade, tal corrente ensina que “ndo ha uma
liberdade discriciondria na atuacdo do membro do Ministério Pablico para que este
promova, ou ndo, a acao penal”. (VIANA, 2019, p. 372)

A celeuma néo se restringiu ao seio doutrinario, na medida em que “apenas alguns
Ministérios Publicos Estaduais decidiram pela aplicacdo imediata do acordo de néo-

persecugdo penal”. Posteriormente, o CNMP, provocado pelo Ministério Publico do
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Ceara, deferiu liminar para o fim de determinar a aplicabilidade do ANPP em todo
territdrio nacional. (LEITE; BARBOSA, 2019, p. 61-82)

Desde j&, somos inclinados a concordar com a corrente que defende a
inconstitucionalidade das Resolugdes n. 181 e n. 183, especialmente porque a matéria
ali tratada esté afeta ao direito processual penal.

Na realidade, ao dispor sobre procedimentos a serem adotados na fase de
investigacdo criminal, sobre o0 modo da confissdo, sobre institutos de direito processual
com reflexos na esfera penal (transacdo penal e suspensdo condicional do processo) e
sobre a maneira pela qual haverd o controle judicial do acordo, as indigitadas
Resolugdes cuidam de matéria processual, cuja competéncia legiferante se revela
privativa do Poder Legislativo Federal (art. 22, I, da Constituigéo).

Nesse contexto de inseguranca juridica, a discussdo culminou por aportar no
Supremo Tribunal Federal (STF), ap6s o ajuizamento de duas acOes diretas de
inconstitucionalidade — ADI 5.790 e ADI 5.793 —, propostas respectivamente pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros e pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CFOAB).®

Na ADI 5.790, a associacdo autora, em sintese, sustentou que: 1) a Resolucéo n.
181, de 2017, violou o art. 93 da Constituicdo, que confere ao STF a competéncia
privativa para tratar de assuntos afetos ao Estatuto da Magistratura; 2) afrontou o
principio da reserva legal (art. 5, Il, da Constituicdo de 1988); e 3) usurpou a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito penal e processual (art. 22, I,
do texto constitucional). No que respeita a inconstitucionalidade material, a parte
requerente apontou violagdo ao art. 5°, XXXV, LIII, LIV, LV, LVI, LXI, LXII e LXV,
da Lei Maior, “pois a pretexto de fazer acordo, estda o CNMP usurpando a competéncia
do Poder Judicidrio para julgar e impor san¢io aos jurisdicionados”.1°

Instada a se manifestar, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) defendeu a
inconstitucionalidade da norma impugnada, registrando que o art. 18 viola o principio

da reserva legal .t

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). ADI 5.790. Relator: Min. Ricardo Lewandowski.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5283027. Acesso em: 8 jul. 2022.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). ADI 5.793. Relator(a): Min. Ricardo
Lewandowski

10 Cf. peticéo inicial da ADI 5.790.

11 Manifestacéo assinada em 23/03/2018.


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5283027

19

Em parecer, o Procurador-Geral da Republica justificou a constitucionalidade da

norma, Nos seguintes termos:

(...) 4. N&o usurpa competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual resolugdo do CNMP que regulamenta a atuacdo dos
membros do MP, a fim de uniformizar préticas e de assegurar
transparéncia no exercicio de atribuigdes investigatorias.

5. Resolugdo do CNMP que disciplina procedimentos de investigacao
criminal (PIC) ndo afronta atribuicdes da magistratura (CF/1988, art.
50, XXXV, LI, LIV, LV, LVI, LXI, LXII e LXV, e art. 93) ou da
policia judiciaria (CF/1988, art. 144, 88 1°, IV, e 4°), uma vez que 0
MP detém poder investigatério na esfera criminal. Precedentes.?

Quanto a ADI 5793, o Conselho Federal da OAB sustentou a
inconstitucionalidade da Resolucdo n. 181, de 2017, argumentando, em resumo, O

seguinte:

Analisando o ato normativo, verifica-se que os arts. 1°, caput, 2° inciso
V, 7° incisos I, Il e Il e 18 se encontram eivados de
inconstitucionalidade, na medida em usurpa a competéncia privativa
da Unido (art. 22, I, da CF) e da instituicdo policial; extrapola o poder
regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico
(art. 130-A, 82° |, da CF); ofende os principios da reserva legal,
segurancga juridica (art. 5°, caput, da CF), indisponibilidade da agdo
penal (art. 129, I, da CF), imparcialidade (art. 37, da CF),
impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art. LV, da CF),
contraditério (art. LV, da CF), devido processo legal (art. 5, LIV, da
CF) e inviolabilidade de domicilio (5°, inc. XI, da CF).:

Em sentido diverso, a PGR opinou pela constitucionalidade da norma:

(...) 4. Néo usurpa competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual resolugdo do CNMP que regulamenta a atuacéo dos
membros do MP, a fim de uniformizar préticas e de assegurar
transparéncia no exercicio de atribui¢fes investigatorias. 5. Resolugdo
do CNMP que disciplina procedimentos de investigacdo criminal
(PIC) ndo afronta atribuicbes da magistratura (CF/1988, art. 5°,
XXXV, LI, LIV, LV, LVI, LXI, LXIl e LXV, e art. 93) ou da policia
judiciaria (CF/1988, art. 144, 88 1° 1V, e 4°), uma vez que o MP
detém poder investigatério na esfera criminal. Precedentes. Parecer
pelo conhecimento parcial das agdes diretas e, no mérito, pela
improcedéncia dos pedidos.'4

Ambas as acOes diretas foram distribuidas ao Ministro Ricardo Lewandowski.
Apbs a publicacdo da Lei Anticrime, os autores (AMB e Conselho Federal da OAB)

12 PARECER SFCONST/PGR N. 136.792/2020.
13 Cf. peticdo inicial da ADI 5793.
14 PARECER SFCONST/PGR N. 136816/2020.
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requereram a declaracdo da perda do objeto das acbes no tocante ao art. 18 da
Resolucdo n. 181.1°

Em que pese a defesa da perda do objeto nas citadas agdes diretas, parece-nos que
a positivacdo do ANPP na legislacdo processual penal, por si so, ndo tem o condéo de
acarretar a perda do interesse processual das partes, justamente porque a Resolugéo n.
181, de 2017, produziu seus regulares efeitos juridicos desde a sua entrada em vigor,
isto €, em 08/09/2017, até o inicio da vigéncia da Lei n. 13.964, de 2019, que ocorreu na
data de 23/01/2020.

Desse modo, considerando que, no interregno compreendido entre 08/09/2017 e
23/01/2020, inumeros acordos de ndo persecucdo penal foram materializados com
supedaneo na Resolucdo n. 181, faz-se mister que o Pretdrio Excelso aprecie a
constitucionalidade da referida norma, a fim de que seja conferida, em definitivo,
seguranca juridica a matéria.

Noutra seara, ndo se pode olvidar que, logo depois da instituicdo do ANPP pela
Resolucdo n. 181, de 2017, Ato do presidente da Camara dos Deputados, publicado em
10/10/2017, instituiu Comissdo de Juristas, presidida pelo Ministro Alexandre de
Moraes, do Supremo Tribunal Federal, para “elaboracdo de anteprojeto de legislagdo de
medidas investigativas, processuais e de regime de cumprimento de pena em relacéo a
criminalidade organizada relacionada ao trafico de drogas e armas”.!®

Finalizados os trabalhos, a Comissdo de Juristas, por seu presidente, apresentou,
em 08/05/2018, anteprojeto ao Congresso Nacional,!” propondo, dentre outras medidas,
a instituicdo do ANPP no art. 28-A do CPP.

A proposito, avulta gizar que os motivos apresentados pelo Ministro Alexandre
de Moraes para positivacdo do ANPP no direito patrio encontram-se vazados na
Justificacdo do referido Projeto Lei, cabendo trazé-los & baila em virtude de sua
inegavel relevancia para a adequada compreensdo epistemologica do acordo de nao

persecucdo penal. Confiram-se:

15 Peticdo da AMB assinada em 17/06/2020. Petigdo do CFOAB subscrita em 01/07/2020.

16 BRASIL. Camara dos Deputados. Ato do Presidente de 09/10/2017. Institui Comissdo de Juristas
responsavel pela elaboracdo de anteprojeto de legislacdo de medidas investigativas, processuais e de
regime de cumprimento de pena em relagdo a criminalidade organizada relacionada ao tréfico de drogas e
armas. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/05/08/eunicio-e-rodrigo-
maia-recebem-de-alexandre-moraes-anteprojeto-sobre-combate-ao-crime-organizado. Acesso em: 02 fev.
2022,

7 Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/05/08/eunicio-e-rodrigo-maia-
recebem-de-alexandre-moraes-anteprojeto-sobre-combate-ao-crime-organizado. Acesso em: 02 fev. 2022.


https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/05/08/eunicio-e-rodrigo-maia-recebem-de-alexandre-moraes-anteprojeto-sobre-combate-ao-crime-organizado
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/05/08/eunicio-e-rodrigo-maia-recebem-de-alexandre-moraes-anteprojeto-sobre-combate-ao-crime-organizado
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/05/08/eunicio-e-rodrigo-maia-recebem-de-alexandre-moraes-anteprojeto-sobre-combate-ao-crime-organizado
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/05/08/eunicio-e-rodrigo-maia-recebem-de-alexandre-moraes-anteprojeto-sobre-combate-ao-crime-organizado
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(...) Hoje, ha uma divisdo em 3 partes muito proximas nos
aproximadamente 720 mil presos no Brasil: 1/3 crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, 1/3 crimes sem violéncia ou grave ameaga
e 1/3 relacionados ao trafico de drogas. Em que pese quase 40% serem
presos provisorios, ha necessidade de reservar as sanc¢des privativas de
liberdade para a criminalidade grave, violenta e organizada;
aplicando-se, quando possivel, as sanc@es restritivas de direitos e de
servigos a comunidade para as infragdes penais ndo violentas. Para
tanto, indica-se a adog¢do de “acordos de ndo persecugdo penal”,
criando nas hipdteses de crimes cometidos sem violéncia ou grave
ameaca a figura do acordo de ndo persecucdo penal, por iniciativa do
6rgdo do Ministério Publico e com participacdo da defesa, submetida
a proposta & homologacdo judicial. (...) A racionalizagcdo da Justica
Criminal com a adogdo do acordo de ndo persecucdo penal para 0s
delitos ndo violentos possibilitard a readequacdo de magistrados para
0 combate a criminalidade organizada, com a necessidade de medidas
protetivas aos agentes estatais responsaveis por Seu processo e
julgamento.8

Sobre a tematica, Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 21) realca que a Lei n.
13.964, de 2019 — a qual reproduz, no que diz respeito ao ANPP, grande parte do
contetido das Resolucdes n. 181, de 2017, e n. 183, de 2018 —*° foi originada do
contexto de debate democratico travado no Parlamento sobre seguranca publica, direito
penal e direitos fundamentais.

Realmente, acreditamos que o debate em torno da constitucionalidade das
Resolugdes n. 181 e n. 183 do CNMP facilitou o oferecimento de propostas legislativas
tendentes a aprimorar o direito penal e processual penal, o que levou a introdugdo do
ANPP no Caédigo de Processo Penal.?°

1.2 Conceituacdo do ANPP

A insercdo do acordo de ndo persecucdo no art. 28-A da legislagdo processual
penal “representa o avango sobre um paradigma cultural juridico fortemente resistente a
justica negocial penal, calcada que era na velha crenga de que o sistema litigioso era

mais adequado para a tutela do interesse publico e para a solucdo de conflitos”

18 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0110
22b099zyoilxivgwn7pw56r1010444.node0?codteor=1666497&filename=PL+10372/2018. Acesso em:
15 ago. 2022.

19 Comparativo entre os requisitos das Resolucdes 181 e 183 e o art. 28-A do CNPP Disponivel em:
https://www.mppi.mp.br/internet/wp-content/uploads/2021/01/MPSC-Manual.-ANPP-na-Lei-
Anticrime.pdf. Acesso em: 02 mar. 2022.

20 Em sentido semelhante, vide: ANDRADE; MAGRIN, 2022, p. 183-184.


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node011022bo99zyoi1xivgwn7pw56r1010444.node0?codteor=1666497&filename=PL+10372/2018
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node011022bo99zyoi1xivgwn7pw56r1010444.node0?codteor=1666497&filename=PL+10372/2018
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(SOUZA, 2020, p. 121), aproximando o Brasil do modelo de justica norte-americano e
anglo-saxdo. (MENDES; SOUZA, 2020, p. 1.178)

A Lei n. 13.964, de 2019, ao conceber o ANPP, culminou por sedimentar uma
nova ordem no processo penal, marcada pela solucdo consensual de conflitos e pelo
parcial rompimento com o principio da obrigatoriedade da acdo penal (MENDES;
SOUZA, 2020, p. 1.196).?! “Sendo assim, o Brasil caminha para uma adogdo do
processo penal com viés utilitarista, abandonando o modelo epistémico de processo, e
passando-se a adotar um modelo consensual”. (FARACO NETO; LOPES, 2020, p. 23)

Dai que, a luz do magistério de Renato Lima (2020, p. 218), o ANPP, nos moldes
do art. 28-A do CPP, pode ser conceituado como:

(...) negocio juridico de natureza extrajudicial, necessariamente
homologado pelo juizo competente — pelo menos em regra, pelo juiz
das garantias (CPP, art. 3°-B, inciso XVII, incluido pela Lei n.
13.964/19) — celebrado entre o Ministério Publico e o autor do fato
delituoso — devidamente assistido por seu defensor -, que confessa
formal e circunstanciadamente a pratica do delito, sujeitando-se ao
cumprimento de certas condigdes ndo privativas de liberdade, em
troca do compromisso do Parquet de ndo perseguir judicialmente o
caso penal extraido da investigacdo penal, leia-se, ndo oferecer
denuncia, declarando-se a extingdo da punibilidade caso a avenca seja
integralmente cumprida.

A opinido de Oswaldo Marques e Silvio Rocha também € digna de mencdo, visto
que, para tais juristas, o ANPP

(...) pode ser definido como modalidade de negécio juridico
processual entre o Ministério Pablico e o investigado, com vistas a
evitar o oferecimento da denuncia e a instauracdo da acdo penal.
Trata-se, em Ultima analise, de medida de desencarceramento e de
economia processual, porque objetiva evitar a imposi¢cdo de pena
privativa de liberdade, mediante sua substituicdo pelo cumprimento de
"condicBes" semelhantes &s penas restritivas de direitos, previstas no
art. 43 do Codigo Penal. (MARQUES; ROCHA, 2020, p. 7)

Ainda sobre a defini¢cdo do acordo de ndo persecucdo penal, o Superior Tribunal
de Justica (STJ) firmou compreensdo no sentido de que o ANPP é uma espécie de

“negdcio juridico pré-processual entre o Ministério Pablico e o investigado, juntamente

2L No que diz respeito ao assunto, o Ministro Ricardo Lewandowski vem entendendo que “a Lei
13.964/2019 trouxe para o ordenamento juridico a possibilidade do ‘Acordo de Nao Persecucdo Penal’
(ANPP), também como instituto mitigador do principio da obrigatoriedade da ac¢do penal publica”.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 205403/SP. Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 18 de agosto
de 2021, DJe 20 de agosto de 2021).
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com seu defensor, como alternativa a propositura de acdo penal para certos tipos de
crimes”.?

J& o Ministro Gilmar Mendes, em voto proferido no HC n. 185.913, assinalou que
“o ANPP ¢ um negdcio juridico processual em que se busca a conformidade do
imputado a acusacdo, ou seja, sua aceitacdo as sancdes pactuadas e a sua submissao,
sem resisténcia, a pretensdo punitiva estatal”.?

No nosso sentir, o ANPP pode ser conceituado como um negdécio juridico
processual, de cunho despenalizador, no qual o sujeito ativo e o Ministério Pablico

pactuam condic¢des, que, se cumpridas, acarretardo a extin¢do da punibilidade do agente.

1.3 Natureza juridica do ANPP

No que se refere a natureza juridica do ANPP, Marcelo Oliveira da Silva perfilha

a seguinte compreensao:

O Acordo de Nao Persecugdo Penal (ANPP) deve ser considerado
como um negécio juridico pré-processual de natureza extrajudicial
operado na esfera criminal, a fim de se atingir um fim consensual, de
modo a otimizar o sistema de justica criminal com restricdo da
criminalizacdo, por ser a medida necesséria e suficiente para
reprovacao e prevencgdo do crime.?

Segundo José Jairo Gomes e Danielle Torres Teixeira (2020, on-line), “é inegavel
que o novel dispositivo possui carater hibrido (processual e material). Isso pois, a
norma possui natureza despenalizadora e reforca os direitos penais subjetivos do
investigado™.

Embora seja posicdo minoritaria, ha quem defenda a natureza juridica penal
material do ANPP, sob o argumento de que a negociacdo do acordo esta umbilicalmente
ligada ao exercicio da pretensdo acusatoria. (MARTINELLI; SILVA, 2022, p. 68)

Independentemente da discussdo afeta a viabilidade ou ndo do ANPP na fase
processual, predomina o entendimento de que se trata de um mecanismo negocial de

carater despenalizador.?® Adotando posicdo diversa, 0 MPF, em parecer encartado nos

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (5. Turma). HC 690.236/SP-AgRg. Relator: Min. Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TIDFT), 07 de dezembro 2021, DJe 15 de dezembro 2021.

23 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-anpp.pdf. Acesso em: 03 set. 2022.

24 Disponivel em: https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista_v22_n3/revista_v22_
n3_261.pdf. Acesso em: 13 fev. 2022.

%5 Nesse sentido, vide: voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 185.913/DF; o AgRg no HC 644.020/SC;
e 0 magistério de MANDARINO; SANTIN, 2020, p. 241.


https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-anpp.pdf
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista_v22_n3/revista_v22_n3_261.pdf
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista_v22_n3/revista_v22_n3_261.pdf
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autos do HC 185.913, conclui que o art. 28-A, por ndo ser norma despenalizadora, ndo
deve atingir os processos com decis0es transitadas em julgado.

Sem embargo, a natureza negocial e despenalizadora do acordo em ligca pode ser
extraida da justificacdo?® apresentada no Projeto de Lei n. 10.372, de 2018, que resultou,
a posteriori, na publicacdo da Lei Anticrime.

Desse modo, cremos que assiste razdo aos que conferem viés despenalizador ao
ANPP, haja vista o cumprimento integral das clausulas da avenca, na forma do § 13 do
art. 28-A do CPP, implicar a extin¢cdo da punibilidade do agente, circunstancia que

inviabiliza a aplicacdo da pena por parte do Estado.

1.4 Requisitos do ANPP

1.4.1 Presenca de lastro probatério que viabilize a persecucéo penal

Quanto aos requisitos para pactuacdo do ANPP, o caput do art. 28-A do Digesto

Processual Penal preceitua que:

N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a préatica de infracdo penal sem violéncia
ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal,
desde que necessério e suficiente para reprovacdo e prevencdo do
crime, mediante as seguintes condi¢bes ajustadas cumulativa e
alternativamente:

Da inteleccdo do caput do art. 28-A, percebe-se que o primeiro requisito exigido
pelo novel legislador para pactuacdo do ANPP consiste na necessidade de o inquérito
policial ou procedimento de investigacdo criminal (PIC)?" ndo se encontrar sujeito a

arquivamento.

% Um dos motivos utilizados para introdugio do ANPP no direito patrio foi o seguinte: “A racionalizagdo
da Justica Criminal com a adogdo do acordo de ndo persecucdo penal para os delitos ndo violentos
possibilitard a readequagdo de magistrados para 0 combate a criminalidade organizada, com a necessidade
de medidas protetivas aos agentes  estatais  responsdveis por  seu  processo €
julgamento”. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao
=2178170. Acesso em: 13 fev. 2022.

27 Considerando que inexistem diferencas dignas de nota entre o procedimento de investigagdo criminal
(PIC), a cargo do MP, e o inquérito policial, ambos de natureza inquisitiva, parece-nos que a melhor
interpretacdo da norma em foco caminha no sentido de se permitir a celebracdo do ANPP no curso do
PIC, desde que ndo seja caso de arquivamento.


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2178170
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2178170
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Mas quais seriam as hipdteses em que o inquérito policial ou o PIC demandariam

arquivamento? Para Paulo Henrique da Silva Aguiar (2016, on-line):

Sao hipoteses de arquivamento do inquérito policial: (a) auséncia de
justa causa para a acdo penal; (b) existéncia manifesta atipicidade
formal ou material do fato; (c) incidéncia manifesta de causa
excludente de ilicitude; (d) existéncia manifesta de excludente de
culpabilidade, salvo a inimputabilidade; (e) existéncia manifesta de
causa de extincdo da punibilidade do agente (v.g., prescri¢cdo, morte
do agente etc.).

Ainda a respeito das situagdes autorizadoras do arquivamento, Renato Brasileiro
de Lima (2020, p. 226) ensina que “¢ possivel a aplica¢ao, por analogia, das hipdteses
de rejeicdo da peca acusatoria e de absolvicdo sumaria, previstas nos arts. 395 e 397 do
CPP”.

Para além da existéncia de uma base probat6ria minima e da justa causa, Vinicius
Vasconcellos (2022, p. 85) ressalta, a luz da Constituicdo e da Lei Adjetiva, ndo ser
possivel a negociacdo do ANPP a partir de provas ilicitas.

A configuracdo de excesso de prazo na concluséo das investigacdes, de acordo
com precedentes das Cortes Superiores, também é causa suficiente para o arquivamento
do inquérito policial do PIC. 2

A doutrina ainda assinala que:

O acordo s6 pode ser promovido nos casos em que ha viabilidade
acusatoria, ou seja, € imprescindivel que no caso esteja presente 0
fumus comissi delicti (aparéncia da pratica criminosa), exista um
suporte probatério minimo como fundamento para uma eventual
condenacgdo (justa causa), haja legitimidade das partes e, ainda,
punibilidade concreta (v.g., ndo tenha ocorrido a prescricdo da
pretenséo punitiva). (SOUZA NETTO; LEAL; GARCEL, 2020, p.
175)

A bem da verdade, o caput do art. 28-A permite que Orgdo ministerial
instrumentalize o ANPP, mecanismo negocial que excepciona o principio da
obrigatoriedade da acdo penal, mesmo estando presente a justa causa para O
oferecimento da denuncia. (BEM, 2022, p. 269)

Nesse diapasdo, além do excesso de prazo e da falta de justa causa, ocorrendo

alguma das situagdes mencionadas nos arts. 395 e 397?° do CPP ou inexistente suporte

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Pet 9.338. Relator: Min. Edson Fachin, 14 de
fevereiro de 2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-059 DIVULG 28-03-2022 PUBLIC 29-03-
2022. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula6l1/false. Acesso em: 2
jun. 2022.

29 Art. 395. A denlncia ou queixa sera rejeitada quando: (Redagéo dada pela Lei n. 11.719, de 2008).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
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probatorio idéneo que dé sustentaculo a acusacdo, parece-nos que a pactuacdo do ANPP

afigurar-se-ia ilegitima.

1.4.2 Obrigatoriedade da confissédo

Exige-se, também, que o agente confesse formal e circunstancialmente a pratica
da infracdao penal. “A confissdo deve ser livre e espontanea, coerente, consistente, sem
contradi¢des, com a descri¢do do fato de forma detalhada”. (TAVORA; ALENCAR,
2020, 1.445)

A confissdo é requisito positivo e legitimo® (BADARO, 2020, p. RB-3.24) para
ajustamento do ANPP, visto que possibilita “um controle fatico mais forte em relagao a
narrativa  acusatéria e aos elementos investigativos de corroboragao”.
(VASCONCELLOQOS, 2022, p. 86)

Ademais, entendemos que a confissdo exigida pelo art. 28-A do CPP ndo vulnera
o direito constitucional de permanecer em siléncio, justamente porque a decisdo de
confessar ou ndo a infracdo penal é de livre escolha do imputado, o qual, na ocasido do
ato, deve estar devidamente assistido por advogado. (CABRAL, 2022, p. 317)

Em complemento, cabe ressaltar que “as medidas e condi¢des fixadas para gozo
do beneficio premial ndo tém natureza juridica de pena, razdo pela qual reforca-se a
inexisténcia de violagdo ao direito ao siléncio”. (SALES; SANTQOS, 2020, p. 43)

No ambito do STJ, entende-se que a confissdo a ser levada a cabo no ANPP
pressupde que o investigado assuma, expressamente, a responsabilidade pela préatica
delituosa, o que indica a inclinacdo da Corte Cidadd em legitimar a confissdo como

condig&o autorizadora do acordo em comento. Veja-se o trecho do aresto abaixo:

I - for manifestamente inepta; (Incluido pela Lei n. 11.719, de 2008).

Il - faltar pressuposto processual ou condigdo para o0 exercicio da agdo penal; ou (Incluido pela Lei n.
11.719, de 2008).

111 - faltar justa causa para o exercicio da agdo penal. (Incluido pela Lei n. 11.719, de 2008).

Art. 397. Ap6s o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Cédigo, o juiz devera
absolver sumariamente o acusado quando verificar: (Redacdo dada pela Lei n. 11.719, de 2008).

I - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; (Incluido pela Lei n. 11.719, de 2008).
Il -a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade; (Incluido pela Lei n. 11.719, de 2008).

111 - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou (Incluido pela Lei n. 11.719, de 2008).

IV - extinta a punibilidade do agente. (Incluido pela Lei n. 11.719, de 2008).

30 No mesmo sentido, vide: CABRAL, 2022, p. 321-323.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art396a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
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(...) 3. No caso em analise, a despeito de confessar a infracdo penal
perante 0 Juizo, o paciente afirmou que o fazia apenas para ter acesso
ao acordo de ndo persecucdo penal, mas que ndo era o autor da
infracdo penal. Tal afirmagdo do paciente ndo preenche os requisitos
do art. 28-A, do CPP, e afasta a possibilidade de homologacéo do
acordo de ndo persecucdo penal. 4. Habeas Corpus ndo conhecido.®

A despeito disso, digna de nota é a posicdo de Jodo Paulo Martinelli (2022,
p. 352-353), para quem a confissdo sequer deveria ser condicdo para pactuacdo do
ANPP. Isso porque, segundo o autor, se houver justa causa (lastro probatorio minimo de
autoria e materialidade) para propositura da acdo penal, a exigéncia da confissdo por
parte do agente soa despicienda.

A confisséo, para fins de pactuacdo do ANPP, pode ser materializada no bojo do
inquérito policial ou perante o membro do parquet, sendo que sua falta no curso do
inquérito policial ndo implica, necessariamente, desinteresse na realizagdo do acordo.%?

De outro canto, no que concerne a espontaneidade ou a voluntariedade da
confissdo, Gustavo Badar6 (2020, p. RB-3.24) ensina que:

N&o é necessario que a confissdo seja espontanea ou voluntéria. Pode
ser que o investigado tenha sido ouvido no inquérito policial e tenha
negado os fatos. Posteriormente, diante de tratativas com o Ministério
Publico, opte por reconhecer a autoria delitiva e confesse formal e
circunstanciadamente os fatos.

Entretanto, parece-nos que a confissdo exigida no ANPP tanto pode ser
espontanea (desejo que nasce do prdprio agente) como voluntéaria (provocada por
terceiros que convencem o sujeito ativo a assumir a culpa).®® Alids, o exemplo
hipotético citado por Gustavo Badard se amolda ao conceito de confissdo voluntaria, na
medida em que o investigado, apds tratativas com o MP, optou por confessar o delito.

Portanto, havendo influéncia externa no convencimento do sujeito ativo, ainda
que proveniente dos 6rgaos de persecucdo penal, a confissdo pode ser enquadrada como
voluntaria.

Seja como for, a confissdo (espontdnea ou voluntaria) ndo pode ser fruto de
coacdo (fisica ou psicologica) do agente, sob pena de invalidade do acordo de néo

persecucao penal.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 636.279/SP. Relator: Min. Joel llan Paciornik, 9
de marco 2021, DJe de 23 de marco 2021.

%2 Vide: BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 657.165/RJ. Relator: Min. Rogério
Schietti, 09 de agosto de 2022, DJe de 17 de agosto de 2022. No mesmo sentido € a redacdo do
Enunciado n. 3, aprovado durante a | Jornada de Direito Penal e Processo Penal do CJF/STJ.

33 Sobre a distingdo conceitual entre voluntariedade e espontaneidade na confissdo, vide: OLIVEIRA,
2014.
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Dai que “a confissdo ¢ obtida espontaneamente com a finalidade de arquivar o
inquérito policial, ndo subsistindo pertinéncia a violagdo desta finalidade para subsidiar
a propositura de agdo penal ou fundamentar senten¢a condenatoria”. (DAGUER;
SOARES; BIAGI, 2022, p. 10)

Em se tratando da formalidade da confissdo, a doutrina assim vaticina:

Em relacdo a caracteristica da formalidade, é considerada formal a
confissdo registrada, sob forma de audio, video e até mesmo reduzida
a termo. O CPP, com as modificagOes trazidas pela Lei 13.964/2019,
ndo trouxe a exigéncia, prevista na Resolugdo n. 183 do CNMP (art.
18, 829, de que a confissdo deva ser registrada sob a forma de
gravacgdo audiovisual. Entretanto, ndo ha obice de que seja registrada
dessa maneira, 0 que de fato traria maior fidelidade das informagdes
por permitir a transmissdo de gestos, expressdes, entonacdo na fala,
etc. (...) Além disso, para que a confissdo seja considerada formal,
deverd ser realizada na presenca do defensor, que poderd orientar o
investigado, ter com ele reservadamente e pedir esclarecimentos
acerca do ato e dos termos da proposta de acordo oferecida pelo
parquet. (ROCHA, 2021, p. 464)

J4 a expressdo “circunstanciada” impde que 0 sujeito ativo detalhe as
circunstancias de tempo, modo e local da infracdo penal, bem assim a forma como o
delito foi executado e se houve ocultacdo de produto ou objeto do crime. (ROCHA,
2021, p. 465)

N&o basta, nessa toada, que o sujeito ativo diga que confessa a infragdo penal,
devendo, pois, indicar pormenorizadamente as circunstancias do fato e da autoria.®*
(MENDONCA, 2020, p. RB-11.6)

No ponto, parece-nos que a obrigatoriedade da confissdo, sobretudo formal e
circunstancial, como pressuposto para materializacdo do acordo, trata-se de um mero
capricho do legislador, uma vez que ndo faz sentido a busca pela admissdo da culpa em
um instrumento consensual que resultard, ao cabo, na “ndo” persecucdo penal.
(FULLER, 2021, p. 163)

Nada obstante, tendo em vista que a confissdo formal e circunstancial é
pressuposto objetivo para celebracdo do beneficio premial tratado no presente estudo,
acreditamos que a auséncia de qualquer um dos requisitos previstos no art. 28-A da Lei
Adjetiva é causa suficiente para invalidacdo da confiss&o.

Em acréscimo, a confissdo obtida mediante coagcdo (moral ou fisica) ou sem a
presenca de advogado também da ensanchas a anulacdo do ato e, por conseguinte, do
ANPP.

34 Comungando do mesmo posicionamento, conferir: GUARAGNI, 2022, p. 333.
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Hé& ainda quem admita a viabilidade da confissdo parcial, que englobaria parte da
pretensdo acusatoria (VASCONCELLOS, 2022, p. 89). Em sentido diverso, o
Enunciado n. 102, VI, do MPDFT, para quem:

A confissdo exigida para o acordo de ndo persecucdo penal deve ser
integral, ndo sendo suficiente a que deixa de mencionar coautores ou
participes da infracdo penal, bem como a que se limitar a confessar
infracdo penal distinta da que o Ministério Pdblico pretende imputar
na acdo penal.

N&o nos soa razoavel o teor do Enunciado n. 102, VI, do MPDFT. Isso porque, na
Orbita da justica negocial, nada impede que a confissdo atinja parte dos fatos
investigados, desde que as partes disponham nesse sentido.

Outrossim, ndo compactuamos com a exigéncia de o agente indicar coautores e
participes da infragdo penal, uma vez que o ANPP, diferentemente da colaboracéo
premiada, é mecanismo negocial que ndao impde ao imputado a obrigacdo de delatar
terceiros.

De outra banda, mister destacar que a doutrina diferencia a confissao para fins de
celebracdo do ANPP daquela prevista no art. 65, III, “d”, do Coédigo Penal, a qual tem a

funcdo, de atenuar a reprimenda.® Confira-se:

(...) se a confissdo for feita no curso da agdo penal, também nédo pode
ser utilizada para fins de justificar condenacdo, uma vez que ha de se
supor que constem dos autos elementos suficientes de autoria e
materialidade para tanto, na medida em que, para se valer da atenuante
prevista no art. 65, inciso Ill, alinea d, do Cddigo Penal, seria
necessario haver nova confissdo, pois ambas possuem natureza
distinta e devem ser feitas em momento oportuno, valendo-se da
finalidade para qual cada uma foi inserida na ordem normativa.
(DAGUER; SOARES; BIAGI, 2022, p. 103)

Realmente, a confissdo formal e circunstanciada, como requisito intrinseco ao
ANPP, ndo equivale necessariamente a uma especie de assuncao da culpabilidade, nos
moldes previstos pelo art. 65, III, “d”, do CP, tampouco a um meio de prova (art. 197 do
CPP), pois o acordo em apreco nada mais € do que um negdcio juridico consensual que
visa evitar o inicio ou a continuidade®® da persecucéo penal.

Afinal, “ndo s@o incomuns as situacdes em que o investigado assume a pratica de
delito sem ser ele o autor do fato, tdo somente para que nao seja processado e sofra com

o estigma da persecugdo penal contra si”. (DAGUER; SOARES; BIAGI, 2022, p. 105)

35 Conforme se depreende da Stimula 545 do STJ, “quando a confissdo for utilizada para a formagio do
convencimento do julgador, o réu fard jus & atenuante prevista no artigo 65, 11, d, do Codigo Penal”.
3 A viabilidade do cabimento do ANPP no curso do processo penal sera perscrutada em capitulo préprio.
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Logo, “a exigéncia da confissdo nao serve para a formagdo da opinio delict,
pressuposto anterior a etapa de propositura do acordo de ndo persecucdo”. (SOUZA R.,
2020, p. 129)

Ademais, pensamos que, assim como ocorre com o instituto da colaboracéo
premiada da Lei n. 12.850, de 2013 (8 10 do art. 4°), a confisséo do agente ndo pode ser
utilizada em seu desfavor, na hipotese de rescisdo da avenca e posterior oferecimento da
denuncia, visto que “o descumprimento do acordo ndo valida a confissdo como prova
porque nao ha processo ainda, aplicavel a regra do artigo 155 do CPP”. (MAZLOUM,;
MAZLOUM, 2020, on-line)

Esse, contudo, ndo é o posicionamento adotado pelo Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e pelo
Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), sendo

vejamos:

ENUNCIADO 27 (ART. 28-A, § 10) Havendo descumprimento dos
termos do acordo, a denlncia a ser oferecida podera utilizar como
suporte probatorio a confissdo formal e circunstanciada do investigado
(prestada voluntariamente na celebracdo do acordo). (CNPG, 2019)

Em verdade, a pratica revela que a confissdo, a0 menos no que tange ao
concurso de pessoas, foi considerada para fins de condenacgéo do coautor ou do participe
do delito. (NICOLAI; FERREIRA, 2020)

Ja no que respeita aos reflexos da confissdo nas demais searas do direito, ha quem

defenda a impossibilidade de seu uso em desfavor do agente, in litteris:

(...) a confissdo formal e circunstanciada tem como objetivo assegurar
0S requisitos minimos para consecucdo do acordo de ndo persecucao
penal, ndo servindo como assuncdo de responsabilidade penal ou nas
demais esferas do Direito, pois sua exigéncia é meramente processual
para formalizacdo do consenso, sem qualquer cunho probatério, sob
pena de ofensa & presuncdo de inocéncia. (DAGUER; SOARES;
BIAGI, 2022, p. 86-114)

Tal ilacdo € compartilhada por Luciana Vassalli (2021, on-line), segundo a qual,
“a despeito da confissdo, a decisdo judicial que homologa o0 ANPP ndo comporta juizo
sobre a responsabilidade do aceitante, e por isso ndo produz efeitos civis ou
administrativos”.

Em principio, a confissdo ofertada no ANPP ndo deveria ter o conddo de

repercutir em outros ramos do direito, porquanto “ndo comporta qualquer analise de
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mérito e ndo gera quaisquer antecedentes criminais ou reincidéncia, com supedaneo no
principio do estado de inocéncia”. (VALENTE, 2022, p. 395)

Nada obstante, acreditamos que a confissdo externada no ANPP pode,
eventualmente, produzir efeitos nas areas civel e administrativa, caso as condicdes
fixadas no instrumento ndo disponham em sentido contrario:*” a uma, porque,
diferentemente das clausulas da transagdo penal que ndo repercutem no juizo civel por
expressa opcao do legislador (8 6° do art. 76 da Lei 9.099, de 1995), o art. 28-A e seus
paragrafos ndo fazem mencéo a impossibilidade de utilizacdo da confissdo em desfavor
do sujeito ativo em outras esferas do direito; a duas, porque as instancias administrativa,
civel e penal sdo, via de regra, independentes entre si, salvo se reconhecida a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria; e a trés, porque a vitima ndo participa da
negociacdo do ANPP.

Somente para ilustrar, imaginemos um médico que, em virtude de sua conduta
negligente, causa deformidades estéticas em determinado paciente. Iniciada a
investigagdo, o profissional de saude, devidamente assistido por advogado, celebra o
ANPP com o parquet, assumindo o erro meédico e, por via de consequéncia, a lesdo
corporal. No instrumento, inexiste qualquer clausula que proiba o uso do teor da
confissdo pela vitima em uma eventual acio de reparacio de danos. A vista dessa
situacdo hipotética, questiona-se: o contetdo da confissdo, que lastreou o acordo de ndo
persecucdo penal, pode ser utilizado no juizo civel para subsidiar eventual acdo
indenizatoria? A resposta mostra-se positiva.

A contrario sensu, caso houvesse clausula expressa restringindo o uso da
confissdo ao espectro penal, ndo seria possivel & vitima se valer do seu contetdo como
meio de prova para buscar a reparacdo na seara civel.

Isso, evidentemente, ndo significa que a vitima ndo possa apresentar outros meios
de prova admitidos em direito, de maneira a buscar a reparacdo do dano sofrido. O que
ndo se admite, a nosso ver, é a utilizagdo do contetido da confissdo em outros juizos, na
hipbtese de existéncia de clausula proibitiva.

Dai a importéncia da atuacdo do advogado na fase de negociagdo do ANPP, pois

Ihe compete orientar seu constituido acerca do alcance das clausulas ali inseridas.

37 Corroborando o mesmo entendimento Marques e Rocha (2020, p. 15), segundo os quais: “Como o
acordo de ndo persecucdo penal pressup8e confissdo, ndo haveria como impedir, em crime de acdo penal
publica, que os érgdos de controle tivessem acesso a confissdo, para utiliza-la em outros processos de
responsabilizacdo, a ndo ser que se considerem limitados os efeitos da confissdo ao processo em que
houve a celebragdo do acordo”.
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De igual forma, o teor da confissdo do servidor publico corrupto poderia vir a ser
utilizado pela Comissdo Processante de dado processo administrativo disciplinar se as
clausulas do ANPP nada dispusessem sobre o assunto.

Em suma, no campo da justica negociada, a repercussdo extrapenal do conteudo
da confissdo esta condicionada aos termos estipulados no ANPP, razdo pela qual o
agente deve ser devidamente cientificado por seu advogado de que sua confissdo pode
gerar reflexos negativos em outras areas do direito.

Sob outro viés, hd quem entenda que a imposicdo de confissdo, na fase pré-
processual, afrontaria o principio da presuncao de inocéncia, sob o argumento de que
“se ndo ha persecucdo penal — e, por conseguinte, devido processo legal — é
injustificavel exigir do investigado a assun¢do prévia da responsabilidade criminal”.
(BARBOSA, 2022, on-line)

Todavia, por se tratar de negécio juridico que exige a voluntariedade do
investigado, parece-nos inexistir, em principio, violacdo ao principio da presuncéao de
inocéncia, principalmente se considerarmos os beneficios que o acordo proporciona
ao infrator.

A par disso, a presenca do advogado em todas as etapas da negociacdo “busca
assegurar a voluntariedade do imputado e garantir a devida compreensdo para a
tomada da decisdao informada quanto ao ANPP”, o que acaba por salvaguardar o
exercicio do direito a ampla defesa por parte de seu constituido. (VASCONCELLOQOS,
2022, p. 115)

Como corolério da autonomia da vontade, o acordo de ndo persecucao penal
deflui do principio da ampla defesa, na medida em que, por vezes, é preferivel a
confissdo formal da culpa ao risco de suportar uma eventual condenagdo no processo
penal. A formalizagéo do acordo por escrito, na presenca do defensor e do membro do
Ministério Publico, e sua submissdo ao crivo do juiz competente para homologacao
parecem estar em consonancia com 0s principios da presuncdo de inocéncia e do
devido processo legal.

Por ultimo, cumpre ressaltar que o “acordo de ndo persecucdo penal ndo impde
penas, mas somente estabelece direitos e obrigagbes de natureza negocial e as medidas
acordadas voluntariamente pelas partes ndo produzirdo quaisquer efeitos dai
decorrentes”. (CNPG, 2019, Enunciado 25)



33

1.4.3 Infracéo penal sem violéncia ou grave ameaca a pessoa

Para além da confissdo, o caput do art. 28-A do CPP autoriza o acordo de ndo
persecucdo somente na hipotese de a infracdo penal ter sido praticada sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa.

De chofre, curial esclarecer que a expressdo “infracdo penal” engloba tanto o
crime como a contravencdo penal, sendo imprescindivel, no entanto, que a conduta
ilicita seja perpetrada sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.®® A violéncia que obsta
a pactuacdo do ANPP é a presente na conduta, e ndo no resultado. (LIMA, 2020, p. 226)

Assim sendo, admite-se 0 ANPP nas infracGes penais culposas, com resultado
violento. Nessa esteira é a diccdo do Enunciado n. 23 do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do
Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM):

E cabivel o acordo de ndo persecucio penal nos crimes culposos com
resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a conduta
consiste na violacdo de um dever de cuidado objetivo por negligéncia,
impericia ou imprudéncia, cujo resultado é involuntario, ndo desejado
e nem aceito pela agente, apesar de previsivel. (CNPG, 2019,
Enunciado 23)

Partindo desse silogismo, em tese, a pactuacdo do ANPP seria possivel no crime
de homicidio culposo.*®

Muito embora nos crimes culposos com resultado violento, a violéncia ndo se
afigure insita a conduta, parece-nos que o cabimento irrestrito do ANPP para quaisquer
espécies de crimes culposos, inclusive o homicidio culposo com resultado violento, ndo
traduz o real espirito do legislador.

Nessa perspectiva, deve 0 membro do parquet, a partir da infragéo penal culposa

perpetrada, avaliar se todos os requisitos para celebracdo do ANPP foram atendidos,

% Segundo o Enunciado n. 23 do MPSP, com o qual concordamos: “E cabivel acordo de nio persecugio
penal em infracBes cometidas com violéncia contra a coisa, devendo-se interpretar a restricdo do caput do
art. 28- A do CPP como relativa a infragBes penais praticadas com grave ameaca ou violéncia contra a
pessoa (lex minus dixit quam voluit)”. Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Crimina
I/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados_CAOCRIM/Enunciados%20PGJ-CGMP%20-%20Lei%2013.964-
19%20(1)-%20alterado.pdf. Acesso em: 03 set. 2022.

39 Nesse sentido, é a exposicdo de motivos que embasou a aprovacdo do Enunciado n. 74 aprovado pelo
Centro de Apoio Operacional Criminal do MPSP. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados CAOCRIM/ENU
NCIADO%20%2074%20CA0%20ANPP%20crime%20culposo%20com%20violencia.pdf. Acesso em:
20 fev. 2022.


http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados_CAOCRIM/Enunciados%20PGJ-CGMP%20-%20Lei%2013.964-19%20(1)-%20alterado.pdf
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados_CAOCRIM/Enunciados%20PGJ-CGMP%20-%20Lei%2013.964-19%20(1)-%20alterado.pdf
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados_CAOCRIM/Enunciados%20PGJ-CGMP%20-%20Lei%2013.964-19%20(1)-%20alterado.pdf
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados_CAOCRIM/ENUNCIADO%20%2074%20CAO%20ANPP%20crime%20culposo%20com%20violencia.pdf
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados_CAOCRIM/ENUNCIADO%20%2074%20CAO%20ANPP%20crime%20culposo%20com%20violencia.pdf
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especialmente se o instrumento negocial € necessario e suficiente para reprovacéo e
prevencéo do delito.*°

Dessa maneira, revela-se possivel, via de regra, a negociacdo do acordo de néao
persecucdo penal para os crimes culposos com resultado violento, pois, nesses delitos, a
violéncia ndo esta na conduta, mas no resultado ndo desejado ou nao aceito pelo agente,
incumbindo ao 6rgéo ministerial, contudo, analisar as particularidades do caso concreto

e o preenchimento dos demais requisitos postos na Lei Adjetiva.

1.4.4 Infracéo penal com pena minima inferior a 4 (quatro) anos

A legislacdo processual também exige que a pena minima cominada para a
infracdo penal seja inferior a 4 (quatro) anos. Por consectario logico, em relacdo as
infracBes penais cuja pena minima seja igual ou superior a quatro anos resta inviavel a
celebracdo do ANPP.

O célculo da pena minima deve ser aferido a partir do que dispde o § 1° do art. 28-
A do CPP, ou seja, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao
caso concreto.

Sem discrepancia, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios
Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e o Grupo Nacional de Coordenadores de
Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) aprovaram o Enunciado n. 29, a seguir

transcrito:

Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o
artigo 28-A, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicdo
aplicaveis ao caso concreto, na linha do que ja dispde os enunciados
sumulados n. 243 e n. 723, respectivamente, do Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal. (CNPG, 2019, Enunciado 29)

De relevo notar que a utilizagdo das Stmulas 243 do STJ* e 723 do STF,* para
fins de calculo da pena minima, permite entrever que deverdo incidir, no caso concreto,
as regras concernentes ao concurso formal e material de crimes e a continuidade

delitiva.

40 Em sentido semelhante, vide: (VASCONCELLOS, 2022, p. 69).

41 STJ - Sumula 243: O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em relagdo as infracGes
penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima
cominada, seja pelo somatério, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano.

42 STF - Simula 723: Ndo se admite a suspensdo condicional do processo por crime continuado, se a
soma da pena minima da infragdo mais grave com o aumento minimo de um sexto for superior a um ano.
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Realmente, ao tratar do concurso de crimes no acordo de ndo persecucao penal, 0

STJ, utilizando por analogia o instituto da transagédo penal, assim vem asseverando:

(...) 6. Vale destacar o entendimento de que, no caso de concurso de
crimes, a pena considerada para fins de apresentacdo da proposta de
transacdo penal (Lei n. 9.099, art. 76), sera o resultado da soma, no
caso de concurso material, ou a exasperacdo, na hipétese de concurso
formal ou crime continuado, das penas maximas cominadas aos
delitos. Com efeito, se desse somatério resultar um periodo de
apenamento superior a 2 (dois) anos, fica afastada a possibilidade de
aplicagdo do beneficio da transacdo penal. (HC 29.001/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 24/11/03).

7. Tratando-se de concurso material entre os delitos de tréfico e
associacdo para o trafico, aplicavel, por analogia, o referimento
entendimento quanto a aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal
ao delito do art. 35 da Lei 11.343/06. (...) ®

Entrementes, cremos que o ANPP, por ser negécio juridico de cunho consensual,
pode alcancar, na hipotese de concurso de crimes, somente um deles, desde que haja
anuéncia das partes acordantes (DEZEM, 2021, p. RB-6.2), porquanto, no campo da
justica negocial, deve ser prestigiada a autonomia da vontade se a solugdo adotada for

mais favoravel ao infrator.

1.4.5 O acordo deve ser necessario e suficiente para reprovacéo e prevencao do crime

O art. 28-A do Digesto Processual Penal ainda impde que a proposta de acordo de
ndo persecucdo seja necessaria e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime.

Acerca do citado requisito, pontua a doutrina:

O primeiro requisito legal que devemos analisar, de ordem
eminentemente subjetiva, é o referente a necessidade e suficiéncia do
acordo para reprovacao e prevengdo do crime. Requisito lavrado em
termos subjetivos, autoriza um exame particularista do caso concreto,
permeando-o0 de razdes politico-criminais que possam indicar 0 nao
cabimento do acordo porque a situacdo, por exemplo, mostra-se
incompativel com as premissas da justica consensual ou
despenalizadora ou ndo suficientemente protetiva ao bem juridico
violado pela norma. A harmonizacdo do acordo a critérios de
reprovacdo e prevencdo do crime indica sua vocagdo funcionalista,
como instituto de um direito penal voltado as consequéncias (...).
(SOUZA, 2020, p. 125)

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). REsp 1.853.351/RO-EDcl. Relator: Min. Nefi
Cordeiro, 25 de agosto 2020, DJe de 4 de setembro de 2020.
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Para Rodrigo Cabral (2022, p. 429), o requisito em exame imp&e a comprovacao,
no caso concreto, de que o ANPP cumpre a funcdo preventiva inerente ao Sistema
Penal.

No ambito do Ministério Publico, o Enunciado n. 29 do CNPG e do GNCCRIM
salienta que cabe ao parquet avaliar “se o instrumento ¢ necessario e suficiente para a
reprovagdo e prevengao do crime no caso concreto”. (CNPG, 2019, Enunciado 29)

Apesar de concordarmos que cabe ao membro do Ministério Publico (MP) avaliar
se 0 ANPP ¢ necessario e suficiente para reprovacdo da infracdo penal, isso ndo
corresponde a um cheque em branco para 0 cometimento de arbitrariedades, razdo pela
qual a recusa do parquet, com esteio nos requisitos em foco, deve ser devidamente

motivada, de modo a sujeité-la ao crivo do Poder Judiciério.

1.4.6 Condic¢bes que podem ser objeto do acordo

No que concerne ao conteudo do ANPP, os incisos | a V do art. 28-A do CPP
preveem as condi¢des minimas para celebracdo da avenca, que poderdo ser ajustadas
cumulativa e alternativamente.

De plano, é imperioso assinalar que o legislador se equivocou ao utilizar, no
caput, a expressdo ‘“cumulativa e alternativamente”, em vez de “cumulativa ou
alternativamente”,* a uma, porque, ap6s o inciso 1V, foi usada a conjuncéo alternativa
“ou”; e a duas, porque ¢ da esséncia de qualquer negodcio juridico consensual que as
partes tenham certa margem de liberdade para, no caso concreto, escolherem as
clausulas que mais Ihes interessam.

Nessa quadra, a depender do caso concreto, sera factivel a opcéo pela cumulagédo
de todas as condigdes insertas nos incisos de | a V ou de apenas parte delas.

Pois bem. A primeira condig&o, prevista no inciso | do art. 28-A do CPP, consiste
em reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo. O
dano devera ser estimado, ao passo que o investigado devera se comprometer a repara-
lo. A reparagdo, inclusive, poderd ocorrer in natura. (MARQUES; ROCHA, 2020,
p. 12)

Ante o siléncio da norma, a reparacdo pode alcangar qualquer espécie de dano
(material, moral, estético etc.). (LIMA, 2020, p. 231)

44 Esta é a posicdo de TAVORA; ALENCAR 2020, p. 1.447.
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Questdo digna de observacdo concerne a obrigatoriedade de inclusdo de clausula
no ANPP tendente a obrigar o infrator a reparar o dano nos crimes tributarios e contra o
meio ambiente.

Em se tratando de ilicito tributario, no qual a vitima é o préprio Estado, o poder
publico possui 0 aparato necessario para cobrar seu crédito, seja por meio de regular
processo administrativo, seja mediante o ajuizamento da execucao fiscal.

E é com supedaneo em tal premissa que o STJ, ao interpretar o inciso IV do art.
387 do CPP,* vem entendendo que se mostra inviavel a “fixagdo de valor minimo a
titulo de reparacdo de danos por crimes tributarios, notadamente por conta de a Fazenda
Publica possuir meios proprios para reaver os valores sonegados”.*®

Trazendo a discussdo do crime tributario para a orla do ANPP, ha quem afirme
que a reparacdo do dano pode ser exigida no ANPP, desde que os tributos sonegados
ndo tenham sido pagos em sede de execucdo fiscal. (SILVA, 2022, p. 467)

De outro turno, sustenta-se que o pagamento do tributo ndo pode ser condicao
para pactuacdo do ANPP, porquanto o adimplemento da exacdo é causa de extin¢do da
punibilidade. (DAVID, 2022, p. 449)

Realmente, & vista de precedentes do STF*" e do STJ,*® o pagamento do tributo, a
qualquer tempo, acarreta a extin¢cdo da punibilidade do sujeito ativo, razdo pela qual,
diante da auséncia de justa causa, resta inviavel condicionar a negociacdo do ANPP a
restituicao do tributo devido.

Isso porque ndo faz sentido iniciar ou mesmo continuar as tratativas para
celebracdo do ANPP se o tributo foi (ou sera) pago pelo contribuinte, justamente porque
a consequéncia do adimplemento tributério é fulminar a prépria persecucao penal.

Da mesma forma, acreditamos ndo ser cabivel a negociacdo do ANPP, mercé da
ocorréncia de quaisquer das situaces suspensivas, extintivas ou exclusivas do crédito
tributario, previstas, respectivamente, nos arts. 151, 156 e 175 do Codigo Tributario
Nacional.

4 Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatdria:

()

IV - fixard valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido;

46 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). REsp 1.953.199/SC-AgRg. Relator: Min. Antonio
Saldanha Palheiro, 10 de maio 2022, DJe de 16 de maio 2022.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). AP 450. Relator: Min. Teori Zavascki, 18 de
novembro 2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-028 DIVULG 10-02-2015 PUBLIC 11-02-2015.

48 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 362.478/SP. Relator: Min. Jorge Mussi, 14 de
setembro 2017, DJe de 20 de setembro de 2017.
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Quanto aos delitos ambientais, a analise hermenéutica do art. 28-A do CPP nédo
pode ser dissociada das normas e principios que norteiam a Constituicdo, bem como dos
compromissos internacionais assumidos pela Republica Federativa do Brasil em matéria
ambiental,*® sob pena de esvaziamento da tutela ambiental.

Sob esse prisma, a Carta Politica de 1988 “‘estruturou uma composi¢do para a
tutela dos valores ambientais, reconhecendo-lhes caracteristicas proprias, desvinculadas
do instituto da posse e da propriedade” (FIORILLO, 2007, p. 12), motivo por que, de
acordo com o Pretorio Excelso, “o direito a integridade do meio ambiente — tipico
direito de terceira geragio — constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva”.>

Deveras, o art. 225 da Constituicdo,>* ao passo que foi erigido pelo texto
constitucional de 1988 a clausula pétrea, “completou a valorizagdo da tematica
ambiental iniciada com a Lei 6.938/81, porquanto reconheceu o direito a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado com direito fundamental da pessoa humana”
(MARCHESAN, 2013, p. 39), encontrando-se, outrossim, em perfeita sintonia com o
que dispde o Principio n. 1 da Declaragéo de Estocolmo de 1972.52

A luz dessa conjuntura, tendo em vista que o direito & integridade do meio
ambiente pertence a coletividade, a reparacdo do dano ambiental, salvo impossibilidade
de fazé-la, é condi¢do sine qua non para pactuacdo do ANPP.

Ja o inciso Il do art. 28-A busca obrigar o agente a “renunciar voluntariamente a
bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou
proveito do crime”. Tal imposigdo culmina por agilizar o perdimento dos mencionados
bens em favor do Estado, o que, em dultima instancia, acarreta a otimizacdo da
persecucdo penal. (CABRAL, 2019, p. 511)

O inciso Il do dispositivo em foco, de seu turno, reza que o investigado deve

“prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a

49 Consoante se depreende do § 2° do art. 5° da Constituigdo, “Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). MS 22.164. Rel. Min. Celso de Mello, 30 de
outubro de 1995, DJ de 17 de novembro de 1995.

5L «“Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragdes”.

52 “Principio 1. O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de condigdes
de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que Ihe permita levar uma vida digna e gozar
de bem-estar, tendo a solene obrigacdo de proteger e melhorar 0 meio ambiente para as geragdes
presentes e futuras. A este respeito, as politicas que promovem ou perpetuam o apartheid, a segregacdo
racial, a discriminacdo, a opressdo colonial e outras formas de opressdo e de dominagdo estrangeira sdo
condenadas e devem ser eliminadas”. (ONU, 1972)


http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=22164&CLASSE=MS&cod_classe=376&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M
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pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado
pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Cddigo Penal)”.

A primeira parte do inciso supramencionado (prestar servico a comunidade ou a
entidades publicas) encerra obrigacdo idéntica a pena restritiva de direito capitulada no
art. 43, 1V, do CP,* porém com ela ndo se confunde.

Isso porque, como ja antecipado, 0 ANPP prevé a estipulagdo de obrigacdes, e ndo
penas, razao pela qual o descumprimento de suas clausulas ndo ensejara a aplicagédo de
qualquer medida privativa de liberdade. (LIMA, 2020, p. 232)

O inciso IV do art. 28-A, por sua vez, cuida da obrigacdo de “pagar prestagao
pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser
indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcédo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito”.

A “prestacdo pecunidria” também figura como uma das penas restritivas de
direitos prevista no Codigo Penal (art. 43, 1), mas se distingue da condi¢éo inserta no
inciso 1V, que possui natureza obrigacional, justamente por ter natureza juridica de
pena.

Dito de outro modo, o ndo cumprimento da obrigacdo estabelecida no inciso 1V
do art. 28-A do CPP jamais podera levar ao encarceramento do investigado.

Por ultimo, o inciso V do art. 28-A prevé a possibilidade de o agente “cumprir,
por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério Pablico, desde que
proporcional e compativel com a infracao penal imputada”.

Conquanto o inciso em comento faculte ao dérgdo ministerial a fixacdo de
obrigacgOes diversas daquelas capituladas nos demais incisos do art. 28-A, isso néo
equivale a uma carta branca para o cometimento de abusos, notadamente com a
estipulacio de condicdes que aviltem direitos fundamentais. A guisa de exemplo, n&o
seria possivel prever no ANPP que o infrator deixasse de frequentar cultos religiosos.
(VASCONCELLOQOS, 2022, p. 136)

S3Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo: (Redagdo dada pela Lei n. 9.714, de 1998):
IV - prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas; (Incluido pela Lei n. 9.714, de
25.11.1998)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art43
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art43
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N&o é a toa que, ex vi do § 5° do art. 28-A do CPP, a proporcionalidade e a
compatibilidade da condigcdo imposta pelo parquet — ainda que aceita voluntariamente
pelo investigado — poderé&o ser objeto de posterior controle judicial.

Dessarte, na eventualidade de entender que a obrigacdo imposta pelo Ministério
Publico se descortina desproporcional ou incompativel com a natureza da infracao
penal, o magistrado devolvera os autos ao 6rgdo ministerial para que seja refeita a
proposta.

Alias, de relevo realcar que todas as condi¢des insculpidas nos incisos | a V do
art. 28-A do CPP devem estar em harmonia com o principio da proporcionalidade, aqui
considerado em suas trés vertentes (adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito), na medida em que o ordenamento juridico ndo tolera solugdes
desmedidas, especialmente quando levadas a efeito em acordo materializado na esfera
penal.

Nessa senda, sdo consideradas adequadas as medidas adotadas que atingem os
objetivos pretendidos. (MENDES; COELHO; BRANCO, 2010. p. 411)

A necessidade, por outro lado, é alcancada quando o poder publico adota, “entre
0s atos e meios adequados, aquele ou aqueles que menos sacrificios ou limitacGes
causem aos direitos fundamentais”. (CUNHA JUNIOR, 2011. p. 228)

No que concerne a proporcionalidade em sentido estrito, o STJ, em recente aresto,

salientou o que se segue:

(...) é certo que um dos vetores em que se decompBe o principio da
proporcionalidade - proporcionalidade em sentido estrito -, impde que,
de um lado, ha& a proibicdo de protecdo deficiente, por outro lado,
todavia, hd uma proibigdo de excesso; como na espécie, em que 0
Juizo de primeiro grau justificou a cautelaridade com base em noticia
de que, enquanto adolescente, o Paciente teria se envolvido em ato
infracional analogo ao trafico de drogas (a par de ausente
documentag&o a respeito).>

Assim sendo, a afericdo da proporcionalidade da condicao imposta “deve se dar
em relacdo & gravidade concreta da conduta e as consequéncias que adviriam em caso
de sentenga condenatoria ao final do processo” (VASCONCELLQOS, 2022, p. 136),
além do que ndo se revela possivel a fixacdo de obrigacGes violadoras de direitos

fundamentais.

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 529.297/SP. Rel. Ministra Laurita Vaz, 05 de
marc¢o de 2020, DJe 16 de marco de 2020.
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1.4.7 Situacdes impeditivas da negociagao

Para além das obrigac¢des fixadas nos incisos | a V, o legislador ainda dispés, nos
incisos | a IV do § 2° do art. 28-A,* sobre os pressupostos negativos que inviabilizam a
pactuacdo do ANPP, os quais serdo perscrutados adiante.

De saida, impende esclarecer que os requisitos impeditivos introduzidos nos
incisos | a IV do § 2° do art. 28-A sdo incontornaveis, razdo por que a ocorréncia de
qualquer uma das situagdes ali elencadas obsta a materializagdo do ANPP. (TAVORA;
ALENCAR, 2020, 1.447)

Com efeito, ndo se mostra cabivel a celebracdo do acordo de ndo persecugdo na
hipo6tese de cabimento da transacdo penal do art. 76 da Lei n. 9.099, de 1995.

Realmente, ndo faria sentido admitir o ANPP nas situacdes em que possivel a
transacdo penal da supramencionada Lei, haja vista que “a transa¢do penal ¢ instituto
que carrega carga negativa menor que o acordo de nao persecucéo penal. Por exemplo,
na transagdo penal ndo se exige reconhecimento formal de culpa”. (TAVORA;
ALENCAR, 2020, 1.448)

De igual maneira, o ANPP ndo pode ser celebrado “se o investigado for
reincidente ou se houver elementos probatdrios que indiquem conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragdes penais pretéritas”, nos
termos do art. 28-A, § 2°, 11, do CPP.

E considerado reincidente “aquele que comete novo crime, depois de transitar em
julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior,
respeitado o lapso temporal de 5 (cinco) anos” (LIMA, 2020, p. 227). E nem poderia ser
diferente, a vista da densidade normativa que permeia o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da Constituic&o).

A habitualidade criminosa pressup@e inimeras condutas delituosas, estando, pois,
umbilicalmente ligada ao estilo de vida do sujeito ativo, e ndo ao delito. N&o se

confunde, nesse palmilhar, com o crime habitual, no qual a infragdo é Unica e a

S Art. 28-A(...)

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipdteses:

I - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiqguem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracdes penais pretéritas;

111 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo, em acordo de
ndo persecucdo penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher
por razBes da condicdo de sexo feminino, em favor do agressor.
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habitualidade nada mais é do que a elementar do tipo. Conduta criminal reiterada é
aquela repetida, renovada. Profissional, por sua vez, corresponde a pessoa voltada para a
pratica de certa atividade como se ela fosse um oficio ou profissdo. (LIMA, 2020, p.
227)

De mais a mais, entende-se por infracdes penais insignificantes as de menor
potencial ofensivo. (CNPG, 2019, Enunciado n. 21)

Também néo se apresenta viavel o ANPP se o sujeito ativo tiver sido “beneficiado
nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo, em acordo de ndo persecucao
penal, transagdo penal ou suspensdo condicional do processo”. (art. 28-A, § 2°, 1lI, do
CPP)

O requisito negativo em apreco é medida de politica criminal, “visando evitar a
banalizacdo do acordo de ndo persecucdo penal, e consagrando a ideia de que sua
celebragdo deve visar precipuamente a acusados primarios”. (LIMA, 2020, p. 228)

Ademais, néo se afigura crivel a pactuacdo do ANPP “nos crimes praticados no
ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da
condicao de sexo feminino, em favor do agressor”. (art. 28-A, § 2°, 1V, do CPP)

Ao interpretar o mencionado dispositivo, a doutrina ressalta que:

O quinto pressuposto objetivo é que as infrages criminais ndo tenham
sido praticadas contra a mulher, por razGes da condi¢do de sexo
feminino ou praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar.
Esse entendimento encontra ressondncia na gravidade qualitativa da
conduta, nas situagdes sujeitas aos regimes da Lei Maria da Penha
(Lei n. 11.340/06), muito embora a gravidade dessas infragdes devesse
espelhar maior quantidade da pena em abstrato para 0s crimes
cometidos nas referidas circunstancias, o que inimeras vezes nao
ocorre. (MARQUES; ROCHA, 2020, p. 11)

No particular, o legislador optou por manter uma certa uniformidade entre os
diversos instrumentos da justica negociada previstos no ordenamento juridico nacional.

Isso porque o art. 41 da Lei n. 11.340, de 2016, em sintonia com a Sumula n. 536
do STJ, preceitua que “aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei n. 9.099, de 26 de
setembro de 1995”, o que, por ilagdo logica, impede que os institutos da transagdo penal
e da suspensdo condicional do processo amparem aqueles que praticam violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher.

Né&o faria mesmo sentido, até por uma questdo de coeréncia normativa, admitir a

aplicabilidade do ANPP no espectro da Lei Maria da Penha, quando os demais
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mecanismos da denominada justica consensual (transacdo penal e suspensao
condicional do processo), admitidos para hipGteses menos graves, se revelam
inegociaveis.

Além do mais, em que pese a omissao do legislador, entendemos ser incabivel a
pactuacdo do ANPP nas hipdteses de “crimes hediondos e equiparados, pois em relacao
a estes 0 acordo ndo é suficiente para a reprovacao e prevengdo do crime”. (CNPG,
2019, Enunciado n. 22)

1.4.8 Pressupostos formais do acordo

A legislacdo processual ainda estipula que “o acordo de ndo persecugdo penal serd
formalizado por escrito e serd firmado pelo membro do Ministério Pablico, pelo
investigado e por seu defensor” (art. 28-A, 8 3°). A necessidade de anuéncia do defensor
do agente transmite a insofismavel ideia de que o legislador buscou conferir o maximo
de seguranca juridica ao instrumento negocial, de modo a evitar discusses sobre
eventual violagdo ao devido processo legal, aqui considerado em seu viés substancial.

A expressao “defensor”, apesar de ampla, exige que o agente esteja devidamente
representado por advogado ou por defensor publico. Sem a adequada representacdo, o

negocio juridico encontra-se eivado de nulidade.

1.4.9 Da obrigatoriedade de controle judicial

O § 4° do art. 28-A reza que, “para a homologacdo do acordo de nao persecugao
penal, serd realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por
meio da oitiva do investigado na presenga do seu defensor, e sua legalidade”.

Ao examinar o dispositivo em enfoque, Tavora e Alencar (2020, p. 1.449)
chamam atencdo para o fato de que “eventual coacdo psiquica dirigida contra o
imputado contaminard aquele requisito, pois ndo teremos manifestacdo de vontade livre
e isenta de pressdes”.

Ja 0 § 5° do art. 28-A dispde que, “se o juiz considerar inadequadas, insuficientes
ou abusivas as condi¢cfes dispostas no acordo de ndo persecucdo penal, devolvera os

autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo”.
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A devolucdo dos autos ao 6rgdo ministerial, segundo o artigo em comento,
demanda a concordancia do defensor e do agente, ndo cabendo, todavia, a0 magistrado
determinar que o membro do parquet refaga seu trabalho, sob pena de se imiscuir em
funcdo estranha a atividade jurisdicional. (TAVORA; ALENCAR, 2020, 1.449)

Lado outro, estando adequadas as clausulas do instrumento, o juiz homologara o
acordo e “devolvera os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante
0 juizo de execugdo penal” (§ 6° do art. 28-A). A vitima devera ser intimada da deciséo
homologatoria, bem assim do eventual descumprimento do acordo (8§ 9° do art. 28-A).

Frise-se, por oportuno, que a mencdo ao juizo da execucdo penal consubstancia
uma atecnia do legislador,®® pois, como ja antecipado, 0 ANPP nio fixa penas, mas sim
obrigagdes a serem cumpridas.

No que tange a natureza juridica da decisdo homologatoria, o Enunciado n. 24 do
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da
Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(GNCCRIM):

A homologagdo do acordo de ndo persecugdo penal, a ser realizada
pelo juiz competente, é ato judicial de natureza declaratéria, cujo
contetido analisara apenas a voluntariedade e a legalidade da medida,
ndo cabendo ao magistrado proceder a um juizo quanto ao
mérito/contetdo do acordo, sob pena de afronta ao principio da
imparcialidade, atributo que Ihe é indispensavel no sistema acusatério.

No nosso sentir, a sentenca que examina o ANPP tem natureza homologatoria,
ndo produzindo quaisquer efeitos condenatérios, como o perdimento de instrumentos e
proveitos do crime. Imperioso também pontuar que, na forma do art. 116, IV, do CP, a
sentenca homologatoria suspende a fluéncia do prazo prescricional no tocante ao objeto
do ANPP. (VASCONCELLOS, 2022, p. 183)

O novel legislador ainda prevé que “o juiz poderd recusar homologacao a proposta
que ndo atender aos requisitos legais ou quando nao for realizada a adequacédo a que se
refere o § 5° deste artigo” (§ 7° do art. 28-A), decisdo que podera ser desafiada pelo
recurso em sentido estrito.>’

A anélise textual da norma em tela poderia levar, em uma primeira leitura, a

equivocada impressdo de que a homologagdo, ou ndo, do acordo se trata de uma

% Para Tavora e Alencar, o legislador cometeu um “erro crasso porque, a vara de execugdes criminais,
competiria executar sangdo penal e, no ANPP, nio temos sang¢io penal imposta”, (TAVORA;
ALENCAR, 2020, p. 1450).

7 Art. 581, XXV, do CPP.
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faculdade do magistrado. Pensamos, contudo, de forma diversa, seja porque beiraria o
contrassenso imaginar um acordo de ndo persecucdo penal @& margem dos requisitos
legais, seja porque os pressupostos legais que obstam a celebragdo do ANPP sdo
imperativos, ou ainda porque o controle jurisdicional tem por finalidade precipua aferir
se estdo presentes 0s requisitos legais para celebracdo da solugéo consensual.

Entender diversamente, para além de esvaziar o comando normativo dos 8§ 4° e 5°
do art. 28-A do CPP, poderia dar azo ao cometimento das mais variadas arbitrariedades,
0 que, a toda evidéncia, ndo é condizente com 0s axiomas constitucionais, notadamente
0s que tratam dos direitos e garantias fundamentais.

Rejeitada a homologacdo, 0 magistrado remetera os autos ao MP, para que este
avalie “a necessidade de complementacdo das investigacdes ou o oferecimento da
denuncia” (8 8° do art. 28-A).

Inobservados os termos do acordo, “o Ministério Publico devera comunicar ao
juizo, para fins de sua rescisdo e posterior oferecimento de denuncia” (§ 10 do art. 28-
A). Mutatis mutandis, esta foi a premissa vazada na Sumula Vinculante n. 35 do

Supremo, no que se refere a transacdo penal da Lei n. 9.099, de 1995:

A homologacdo da transacdo penal prevista no artigo 76 da Lei
9.099/1995 ndo faz coisa julgada material e, descumpridas suas
clausulas, retoma-se a situacdo anterior, possibilitando-se ao
Ministério Publico a continuidade da persecucdo penal mediante
oferecimento de denuincia ou requisi¢éo de inquérito policial.

Ainda sobre 0 8 10 do art. 28-A, foi aprovado o Enunciado n. 26 pelo Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG) e pelo Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal

(GNCCRIM), cujo teor se transcreve adiante:

Devera constar expressamente no termo de acordo de ndo persecucdo
penal as consequéncias para o descumprimento das condigdes
acordadas, bem como o compromisso do investigado em comprovar o
cumprimento das condicOes, independentemente de notificacdo ou
aviso prévio, devendo apresentar, imediatamente e de forma
documentada, eventual justificativa para o ndo cumprimento de
gualquer condicéo, sob pena de imediata rescisdo e oferecimento da
denuncia em caso de inércia (§ 10°).

O § 11 do art. 28-A do CPP possibilita que o 6rgdo ministerial, na hipotese de
descumprimento das obrigacdes fixadas no ANPP, deixe de oferecer a suspensdo

condicional do processo.
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Ao interpretar o citado paragrafo, Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 236)
sublinha que:

A justificativa para esse dispositivo é evidente: se o investigado ndo
demonstrou autodisciplina e senso de responsabilidade para o
cumprimento das condi¢cdes avengadas por ocasido da celebracdo do
acordo de ndo-persecucdo penal, é bem provavel que terd idéntico
comportamento se acaso lhe for oferecida a proposta de suspensdo
condicional do processo, até mesmo pelo fato de as condicOes
pactuadas serem bastante semelhantes em ambos os institutos.

Pela diccdo do § 12 do art. 28-A, “a celebragdo e o cumprimento do acordo de nio
persecucdo penal ndo constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para 0s
fins previstos no inciso III do § 2° deste artigo™.

Considerando que o ANPP ndo estipula penas, nada mais natural que ndo figure
na certiddo de antecedentes criminais.

No mais, a alusdo ao inciso 1l do § 2° do art. 28-A é plenamente justificada pelo
fato de ser imprescindivel o controle daqueles que ja foram, nos 5 (cinco) anos
anteriores a pratica da infracdo penal, beneficiados com o ANPP, com a transacdo penal
ou com a suspenséo condicional do processo.

Observados integralmente os termos do ANPP, cabera ao juizo da homologag&o®®
a decretacgdo da extingdo da punibilidade (8 13 do art. 28-A), uma vez que, ao juizo da
execucdo penal, compete, tdo somente, a supervisdo das condi¢des pactuadas.

A despeito de inexistir direito subjetivo do agente a pactuacdo do ANPP, este, na
hipbtese de recusa do Ministério Publico em propor o acordo, podera requerer a remessa
dos autos ao 6rgdo superior da instituicdo,>® nos moldes previstos no art. 28 do CPP
(8 14 do art. 28-A).

Aqui, curial esclarecer que a auséncia de direito subjetivo do infrator a negociacao
do acordo n3o significa que o parquet possa recusar a proposta de forma desmotivada.®

8 No mesmo sentido, conferir: CNPG, 2019, Enunciado 28.

%9 Em se tratando de recusa por parte de membro do MPF, “o investigado podera requerer a remessa dos
autos a Camara de Coordenacédo e Revisdo correspondente, nos termos do art. 62, 1V, da LC n. 75/93. O
investigado sera informado sobre o direito de revisdo preferencialmente no mesmo ato em que se
comunicar o indeferimento da proposta”. (Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada. Se a
recusa for por parte do promotor de justica, os autos deverdo ser remetidos ao Procurador-Geral de Justica
(art. 29, VII, da Lei n. 8.625/1993).

%0 Vide: BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 657.165/RJ. Relator: Min. Rogério
Schietti, 09 de agosto de 2022, DJe de 17 de agosto de 2022.


http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada
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De fato, a recusa prevista no § 14 do art. 28-A da Lei Adjetiva deve ser
devidamente fundamentada pelo parquet, a fim de possibilitar que o juizo competente
exerca o controle de legalidade do ato. (BRASIL, 2020, Enunciado n. 32)

A nosso ver, se 0 ANPP for potencialmente cabivel e houver recusa do membro
do MP em propor a transacdo, o requerimento do agente deve, necessariamente, ser
submetido ao crivo da instancia revisora. Em caso semelhante, ha precedente do

Pretério Excelso:

(...) Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo cabe
ao Poder Judiciario impor ao Ministério Pablico obrigacdo de ofertar
acordo em ambito penal. 3. Se o investigado assim o requerer, 0 Juizo
deverd remeter o caso ao 6rgdo superior do Ministério Publico,
guando houver recusa por parte do representante no primeiro grau em
propor o acordo de ndo persecucdo penal, salvo manifesta
inadmissibilidade. Interpretacdo do art. 28-A, § 14, CPP a partir do
sistema acusatorio e da Idgica negocial no processo penal.®

Por derradeiro, sobreleva assinalar que, em ocorrendo o requerimento previsto
no §14 do art. 28-A do CPP, caberd ao juizo competente, e ndo ao requerente,

providenciar a remessa dos autos & instancia revisora do Ministério Publico.%?

1.4.10 Da instancia judicial competente para homologacéo do ANPP

Em relacdo ao oferecimento do ANPP, cuida-se, como visto, de competéncia
privativa do membro do MP (art. 28-A, caput, e 8§ 14 do mesmo dispositivo).

Na fase de investigacdo ou enquanto ndo prolatada a sentenca, cabera ao promotor
de justica ou ao procurador da Republica negociar o ANPP. Em havendo recusa, 0s
autos deverdo ser remetidos ao Orgdo superior, que, na seara do Ministério Publico
Estadual, corresponde ao Procurador-Geral de Justica e, no campo do MPF, a Camara
de Coordenacéo e Revisdo. (LIMA, 2020, p. 235)

A autoridade judicial competente para homologagdo do ANPP, quando oficiante o
promotor de justica ou o procurador da Republica, é o juiz de primeiro grau. Sendo o
crime eleitoral, competira ao juiz eleitoral a homologacéo da avenga.

Prolatada a sentenca de primeiro grau, resta exaurida a jurisdi¢cdo, devendo o

ANPP ser negociado pelo membro do MP que oficia perante os Tribunais Estaduais,

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). HC 194.677. Relator: Min Gilmar Mendes, 11 de
maio de 2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 12-08-2021 PUBLIC 13-08-2021.

%2 Foi 0 que entendeu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao apreciar a Apelagdo Criminal 1500052-
74.2020.8.26.0630.
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Regionais Federais®® e Regionais Eleitorais, cabendo a homologacio do acordo ao
Tribunal competente em fungdo da natureza da infracdo penal. Raciocinio idéntico deve
ser adotado na hipotese de envolvimento de autoridades® com prerrogativa de foro
perante o Tribunal.

A eventual interposicéo de recurso especial ou extraordinario esgota a jurisdi¢do
do Tribunal apds o exercicio do juizo de admissibilidade pelo seu respectivo presidente
ou vice-presidente (art. 638 do CPP c/c o art. 1.029, § 5° I, do CPC, de 2015, este
altimo dispositivo aplicado por analogia).®® Nessa situagdo, cabera a homologacéo do
acordo ao Ministro relator a quem for distribuido o recurso.®®

Por fim, quanto as autoridades com prerrogativa de fungdo no ambito do STJ® e
do STF,%® devem ser observados os ditames da Lei n. 8.038, de 28 de maio de 1990,
devendo a proposta, em regra,®® ser negociada pelo Subprocurador-Geral da Republica
ou pelo PGR, a depender da autoridade envolvida. A homologacdo competira ao relator
a quem for distribuido o ANPP. A mesma ldgica se aplica ao Tribunal Superior
Eleitoral (TSE).

8 No mesmo sentido, é o teor do Enunciado n. 101 da 2* Camara de Coordenacio ¢ Revisdo do MPF: “E
atribuicdo do procurador regional da Republica celebrar Acordo de N&o Persecucdo Penal quando cabivel
em grau recursal, por retroacdo do art. 28- A do CPP”.

8 Por exemplo: juizes, promotores de justica, procuradores da Replblica, prefeitos, entre outros.

85 CPP: Art. 638. O recurso extraordinario e o recurso especial serdo processados e julgados no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica na forma estabelecida por leis especiais, pela lei
processual civil e pelos respectivos regimentos internos.  (Redagéo dada pela Lei n. 13.964, de 2019).
CPC: Art. 1.029 (...)

§ 5° O pedido de concesséo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a recurso especial podera ser
formulado por requerimento dirigido:

I — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicacdo da decisdo de admissdo
do recurso e sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-
lo; (Redacéo dada pela Lei n. 13.256, de 2016) (Vigéncia).

% O STF, em relagdo a colaboragdo premiada, ja decidiu dessa forma (PET 7.074 - Plenario, 29.6.2017)

57 Por exemplo: governadores.

% Por exemplo: ministros de Estado.

% Fala-se “em regra”, pois é possivel a delegacdo de determinados atos pelo PGR. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/pgr/atuacao. Acesso em: 06 set. 2022.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art4
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2 LIMITES TEMPORAIS PARA APLICACAO RETROATIVA DAS NORMAS
QUE REGEM O ANPP

Como dito alhures, 0 escopo precipuo da Lei Anticrime, ao positivar o ANPP na
legislagdo processual, consistiu em “reservar as sancdes privativas de liberdade para a
criminalidade grave, violenta e organizada”.’

Todavia, a interpretacdo textual do art. 28-A do CPP, em uma apressada anélise,
leva a equivocada impressdo de que a retroatividade das disposi¢fes benéficas do
ANPP, malgrado atinja os fatos delituosos anteriores a Lei Anticrime, estaria adstrita ao
campo extraprocessual.

Sob essa perspectiva, a melhor exegese da norma insculpida no art. 28-A do CPP
perpassa, necessariamente, pelo exame acurado dos diversos métodos de interpretacdo
da lei penal, caminho natural para que o hermeneuta interprete o ANPP em
conformidade com a real vontade do legislador.

Nessa senda, tais aspectos serdo estudados no subitem 2.1 da presente pesquisa.

N&o se pode ainda descurar que a natureza juridica das normas que regem o
ANPP, a0 menos para a doutrina e jurisprudéncia dominantes, ¢ hibrida ou mista,’
motivo por que o estudo da lei penal e processual penal no tempo, em cotejo com 0s
principios da retroatividade da norma penal mais favoravel e do tempus regit actum,
mostra-se imprescindivel para que seja extraido o grau de retroatividade que pode ser
alcancado pelo acordo. O assunto sera examinado no subitem 2.2.

Posteriormente, faz-se mister analisar, no subitem 2.3, os demais mecanismos que
integram a justica consensual brasileira e sua relacdo com o ANPP.

No subitem 2.4, cabe trazer a colacdo as premissas sustentadas pelas diversas
correntes que tratam da retroatividade do ANPP, para, sO entdo, ser respondida a
pergunta de pesquisa formulada na dissertacdo, qual seja: partindo da premissa de que o

negocio juridico em testilha, mercé do principio da retroatividade da lei penal mais

00 Projeto de Lei n. 10.372, de 2018, em sua justificacdo, reproduz o contetido do oficio encaminhado
pelo Ministro Alexandre de Moraes, nos seguintes termos: “Em que pese quase 40% serem presos
provisorios, ha necessidade de reservar as sangfes privativas de liberdade para a criminalidade grave,
violenta e organizada; aplicando-se, quando possivel, as sancdes restritivas de direitos e de servicos a
comunidade para as infragdes penais ndo violentas. Para tanto, indica-se a adoc¢do de ‘acordos de nédo
persecucdo penal’ (...)”.

1 Quanto a natureza hibrida do ANPP, confiram-se os precedentes do STF e do STJ: BRASIL. Supremo
Tribunal Federal (1. Turma). HC 191.464 AgR. Relator: Min. Roberto Barroso, 1. Turma do STF, 11 de
novembro 2020; e BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 738.517/SC-AgRg. Relatora:
Min. Laurita Vaz, 9 de agosto de 2022, DJe de 18 de agosto 2022.
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benéfica, alcanca as infracbes penais cometidas anteriormente a vigéncia da Lei

Anticrime, haveria algum limite temporal para pactuacéo do acordo?

2.1 Métodos de interpretacao da lei penal e processual penal

De chofre, cabe esclarecer que a exposicdo dos canones de interpretacdo da lei
penal e processual penal revela-se digna de observagdo, em virtude da natureza mista’?
da Lei n. 13.964, de 2019, no ponto em que introduziu o ANPP no direito patrio.

Dito isso, impende gizar que “interpretagdo ¢ a tarefa mental que procura
estabelecer a vontade da lei, ou seja, o seu conteddo e significado (...). A interpretacdo
sempre ¢ necessaria, ainda que a lei se mostre, inicialmente, inteiramente clara”.
(MASSON, 2018, p. 126-127)

Dessa maneira, interpretar significa “aplicar as regras, que a hermenéutica
perquire e ordena, para o bom entendimento dos textos legais”. (FRANCA, 2015, n.p.)

Em sua tarefa interpretativa, o intérprete, ao interpretar o dispositivo legal,
percorrera as seguintes etapas: “primeiro ele conhece (subtilitas intelligendi) —
utilizando-se dos canones hermenéuticos disponiveis —, depois compreende (subtilitas
explicandi) e sO entdo aplica-o a situagdo concreta que lhe foi submetida”. (ABBOUD;
CARNIO; OLIVEIRA, 2022, p. RB-11.7)

Ao analisar a interpretacdo da lei penal, Silva (2020, p. 75-79) faz mencdo a
quatro critérios”® interpretativos, a saber: literal,* l6gico-sistematico, teleoldgico e
historico.

No que respeita ao método literal, “toda a atividade interpretativa comeca pela via
gramatical. Esta, porém, ndo esgota o processo hermenéutico” (ESTEFAM;
GONGCALVES, 2018, p. 189). Em verdade, a interpretacdo gramatical, consistente na
inteleccéo do texto da lei, pouco elucida acerca do fim perseguido pela norma. (REALE
JUNIOR, 2020, p. 69)

Ja a interpretacdo logico-sistematica ou sistematica impde que toda norma, ao ser

introduzida no ordenamento juridico, deve ser harmonizada com o sistema que lhe

2 Consoante se extrai do HC 191464-AgR: “(..) (i) tem natureza processual por estabelecer a
possibilidade de composi¢do entre as partes com o fim de evitar a instauracdo da acdo penal; e (ii) tem
natureza material em razdo da previsdo de extingdo da punibilidade de quem cumpre os deveres
estabelecidos no acordo (...)”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 191.464-AgR.
Relator: Min. Roberto Barroso, 11 de novembro 2020.

73 Na dissertagio, utilizaremos as expressdes “critérios”, “métodos” ou “elementos” como sindnimos.

4 Também chamada pela doutrina de gramatical, sintatica ou linguistica.
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precede, ndo podendo, em funcéo disso, contradizer outra norma em vigor. (ESTEFAM,
2018, p. 81)

O método teleoldgico, de seu turno, “é aquele que afere os objetivos, ou fins,
perseguidos com a edigdo da regra”. (SOUZA L., 2022, p. RB-5.7)

Ao versar sobre a interpretacdo historica, a doutrina penal vaticina que:

O elemento histdrico permite conhecer melhor a norma em funcéo das
condicBes e das circunstancias que, no passado, determinaram a sua
elaboracdo. O confronto do dispositivo em analise com o anteprojeto e
0 projeto da lei respectiva, as discussdes travadas no Congresso
Nacional ao tempo da gestagcdo do diploma, bem como os debates no
seio da comunidade cientifica do Direito e da administracdo da
Justica, e de outros setores representativos da comunidade. (DOTTI,
2022, p. RB-5.79)

Quanto ao resultado, a conclusdo extraida pelo exegeta pode ser classificada como
declaratoria, extensiva ou restritiva (MASSON, 2018, p. 128). A primeira “declara o
sentido linguistico (concordancia entre o resultado da interpretacdo gramatical e o da
I6gico-sistematica)” (PRADO, 2017, n.p.). Na segunda, a norma disse menos do que
almejava, sendo, destarte, necessaria a ampliacdo de seu texto (MASSON, 2018,
p. 128). Na restritiva, o operador do direito limita seu alcance. (ESTEFAM, 2018, p. 82)

De outro giro, ao tratar da “interpretacdo analdgica™ ou intra legem, Masson
leciona que “¢ a que se verifica quando a lei contém em seu bojo formula casuistica
seguida de uma férmula genérica. E necessaria para possibilitar a aplicacdo da lei aos
inimeros e imprevisiveis casos que as situagdes praticas podem apresentar”.
(MASSON, 2018, p. 129)

Na orla processual penal, as classificacbes acima, no que concerne aos meios
empregados e ao resultado, s3o tratadas de forma similar pela doutrina processualista.’®

A toda evidéncia, “em principio, a interpretacdo da lei processual penal esta
sujeita as mesmas regras de hermenéutica que disciplinam a interpretacdo das leis em
geral”. (LIMA, 2019, p. 102)

No entanto, a dic¢do do art. 3° do CPP’" permite concluir que o legislador
pretendeu demarcar a diferenca entre o direito penal e o processual penal, uma vez que,
no direito penal, afigura-se inadmissivel a ampliagdo hermenéutica dos principios
incriminadores. (GOMES FILHO; TORON; BADARO, 2021, p. RL-1.4)

5 Nio confundir “interpretagio analdgica” com “analogia”, visto que esta ultima constitui método de
integracdo que visa suprir lacunas existentes.

76 Sobre o tema, vide: TAVORA; ALENCAR, 2020, p. 66-67.

7 <A lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplicagdo analdgica, bem como o suplemento
dos principios gerais de direito”.
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A interpretacdo extensiva, para os processualistas, possibilita a ampliacdo do
significado da norma, de sorte a conferir-lhe eficiéncia (NUCCI, 2021, p. 33), ja que “a
lei disse menos do que deveria dizer” (LIMA, 2019, p. 103). A aplicagdo analdgica
permite que a norma estipulada para determinado fato seja também aplicada a situacoes
semelhantes ndo reguladas em lei. (TOURINHO FILHO, 2008, p. 32)

Para além disso, como corolério da presungdo de inocéncia, o principio do “favor
rei” impde que, “na interpretacdo da lei, havendo possibilidades contrapostas, o juiz
deverd adotar a que melhor atender aos interesses do acusado”. (MARCAO, 2020,
p. 81-82)

Na realidade, sob o viés do principio do “favor rei”, se o operador do direito se
deparar com duas interpretacbes possiveis para determinada norma, ele deverad optar
pela mais favoravel ao acusado. (CAPEZ, 2021, p. 73)

Isso porque “o principio do ‘favor rei’ € um critério superior de liberdade e um
principio geral que informa o direito processual penal, presente em qualquer norma ou
instituto que venha revelar-se mais favoravel ao réu”. (VILELA, 2016, n.p)

E preciso ainda ter em consideragdo que o principio do “favor rei” ndo se
confunde com a dimenséo do principio in dubio pro reo. Este “es un principio que rige
para la apreciacion de la prueba, mientras que el favor rei también Ilamado in dubio pro
libertati es un principio hermenéutico que so6lo se refiere a la interpretacion”.
(BLANCO, 2000, p. 168)

Nessa esteira, “0 principio equitativo do favor rei — de que a maxima in dubio
pro reo é um corolario — ndo sé ndo contradiz, mas é até mesmo uma condi¢do
necessaria para integrar o tipo de certeza racional perseguida pelo garantismo penal”.
(FERRAJOLI, 2014, n.p)

A proposito, sobreleva gizar que o principio do “favor rei”, como fonte
inspiradora da interpretacdo da lei processual penal, € amplamente aceito pelos pretorios

patrios. E o que se dessume, & guisa de ilustracdo, do seguinte julgado do STJ:

(...) O posicionamento adotado pelo Tribunal a quo fere os principios
norteadores do Direito Penal, dentre eles o do favor rei, expressdo de
um Estado Constitucionalmente Democrético, o qual impde que o
aplicador do direito, diante de uma norma que traga interpretacdes
opostas ou incompativeis, deve optar pela que atenda ao jus libertatis
do acusado.™

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 45.952/SP. Relator: Min. Gilson Dipp, 12 de
junho 2006, DJ de 1° de agosto 2006. p. 467. No mesmo sentido, consultar os seguintes precedentes do
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Especificamente quanto a incidéncia do principio do “favor rei” na orbita do
ANPP, hé interessante julgado do Tribunal Regional da 32 Regido, no qual se entendeu

que:

(...) anorma que regula o acordo de ndo persecucdo penal traz, em seu
bojo, carga de conteldo processual e material, 0 que permite sua
incidéncia ndo s6 aos casos em que ainda ndo houve ajuizamento da
acdo penal, como também aos processos em andamento, ja que
benéfica ao réu (favor rei).”™

E forgoso concluir que, no d&mbito da hermenéutica penal e processual penal,
assiste razdo a doutrina quando critica o uso da intepretacdo literal como Unico método
exegeético, uma vez que as palavras empregadas pelo legislador nem sempre exprimem o
espirito da norma.

Alids, o magistério doutrindrio também é perfilhado pela 5% Turma do STJ,
segundo a qual “a norma nao pode se limitar a sua interpretacdo literal, cabendo ao
judiciario agregar também interpretacdo teleologica e sistematica”.&

Assim sendo, ao lado da interpretacdo gramatical, serd perscrutada, no subtdpico
2.3, a finalidade da norma que positivou o0 ANPP (elemento teleoldgico), se o citado
negdcio juridico se encontra em conformidade com o microssistema que norteia a
justica negociada (elemento sistematico) e as raz@es historicas que levaram a instituicao
do ANPP no direito nacional (método histdrico).

Tais breves digressdes acerca dos métodos de interpretacdo da lei penal e
processual penal se apresentam sobremodo relevantes para a escorreita inteleccdo e
alcance das normas que regulam ANPP, sem descurar da necessidade de coteja-las com

o principio do “favor rei”.

2.2 A lei penal e processual penal no tempo

O direito intertemporal, constituido por “regras e principios que buscam

solucionar o conflito de leis penais no tempo” (MASSON, 2018, p. 132), adquire

STF: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). RHC 200.879. Relator: Min. Edson Fachin, 24 de
maio de 2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-113 DIVULG 11-06-2021 PUBLIC 14-06-2021; e
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). RHC 198.156 AgR. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de
junho de 2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG 24-06-2021 PUBLIC 25-06-2021.

" BRASIL. TRF-3 (11. Turma). Apelacdo Criminal 0000584-06.2018.4.03.6115. Relator: Des. Fed.
José Lunardelli, 28 de jul. de 2020.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 597.495/SP. Relator: Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 27 de outubro 2020, REPDJe de 12 de novembro 2020, DJe de 03 de novembro 2020.
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importancia singular, por forca do principio constitucional da retroatividade da lei penal
mais benéfica, estampado no art. 5°, XL, da Norma Apice de 1988.8!

Com efeito, o texto constitucional consagra a irretroatividade in pejus, de maneira
que a lei penal ndo podera retroagir para prejudicar o agente (GRECO, 2019, p. 14),
motivo pelo qual se mostra relevante avaliar qual norma devera reger determinada
situacdo concreta.

A possibilidade de retroacdo da lei penal mais benéfica, esta subdividida em
novatio legis in mellius e abolitio criminis (MASSON, 2018, p. 135), também encontra
guarida no art. 2°, paragrafo tnico, do Cédigo Penal.®?

Frise-se, ainda, que o caput do art. 2° do Cddigo Penal encerra hipdtese de
abolitio criminis, isto é, um fato outrora identificado como infracdo penal passa ser
descriminalizado. O paragrafo Gnico do art. 2° do mesmo Diploma, por sua vez,
consubstancia a novatio legis in mellius, pelo que toda norma posterior, que de algum
modo beneficie o sujeito ativo, sempre retroagira, atingindo fatos anteriores a sua
entrada em vigor. (GRECO, 2019, p. 15-16)

Ou seja, “a lei penal mais favoravel (lex mitior), seja abolitio criminis,
seja novatio legis in mellius, sempre retroage” (SOUZA, 2022, p. RB-6.3), razdo por
que ¢ aplicavel “de forma imediata aos processos em andamento, sentenciados ou nao, e
também a execucdo penal independentemente do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria”

Em suma, para fins didaticos, convém trazer a baila a licdo de André Estefam
(2018, p. 159), para quem: (i) a lei penal, via de regra, apenas se aplica a fatos ocorridos
no seu periodo de vigéncia; (ii) a lex mitior deve retroagir, alcangando fatos anteriores a
sua vigéncia; e (iii) a lei penal revogada continuara regendo os fatos perpetrados durante
sua vigéncia (fenémeno da ultra-atividade da lei penal), quando sucedida por lei mais

gravosa.®

8L Art. 5° (...)

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

8 Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando em
virtude dela a execucao e os efeitos penais da sentenca condenatoria.

Paragrafo Gnico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores,
ainda que decididos por sentenca condenatéria transitada em julgado.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 685.252/PB-AgRg. Relator: Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 21 de setembro 2021, DJe de 27 de setembro de 2021. Nos termos da Simula 611 do
STF: “transitada em julgado a sentenga condenatéria, compete ao Juizo das execugdes a aplicagdo de lei

mais benigna”. )
8 Nesse mesmo sentido, ver: REALE JUNIOR, 2020, p. 80-81.
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Em se tratando da lei processual penal, o art. 2° da Lei Adjetiva® consagra o
principio do tempus regit actum, pelo que a lei processual penal deve ser aplicada tdo
logo entre em vigor, ndo atingindo, contudo, os atos ja realizados com espeque na lei
revogada. (NUCCI, 2021, p. 41)

Dessa forma, “no tocante as normas processuais ‘puras’, ou exclusivamente
processuais, ndo ha duvida de que o critério a ser aplicado é o tempus regit actum,
previsto no art. 2.° do CP” (BADARO, 2021, p. RB-2.1), motivo por que é forgoso
reconhecer que as leis processuais penais novas ndo atingem processos acobertados pelo
manto da coisa julgada. (LEDO, 2001, p. 268)

Tal compreensao esta em sintonia com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,

consoante se extrai dos julgados adiante transcritos:

(...) O interrogatdrio da paciente ocorreu em data anterior a publicacdo
da Lei 11.719/2008, o que, pela aplicacdo do principio do tempus regit
actum, exclui a obrigatoriedade de renovacdo do ato validamente
praticado sob a vigéncia de lei anterior. (...).%

(...) 2. “Adeterminagéo dos arts. 282, § 2° e 311 do CPP, imposta
pela Lei n.13.964/2019, de natureza processual, adequa-se ao
principio tempus regit actum, ndo retroagindo para alcancar atos
praticados antes da sua vigéncia". (AgRg no RHC n. 149.329/GO,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
14/12/2021, DJe de 17/12/2021.) (...).¥

Se € verdade que parece haver certo consenso doutrinario e jurisprudencial quanto
a incidéncia do principio do tempus regit actum as normas de natureza puramente
processual, 0 mesmo ndo se pode dizer em relacdo as normas de natureza hibrida ou
mista, a0 menos no que respeita ao ANPP.

As normas processuais mistas sdo aquelas formalmente processuais, mas que
ostentam contedldo material, por versar sobre a pretensdo punitiva.

Em virtude de seu conteddo processual e material, a doutrina leciona que, na
hipdtese de ocorréncia de normas mistas, o aplicador do direito deve aplicar os
principios e regras que disciplinam o direito penal, a exemplo da retroatividade da

norma mais favoravel .88

8 Art. 2° A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob
a vigéncia da lei anterior.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). RHC 120468. Relator: Min. Ricardo Lewandowski,
11 de margo de 2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-059 DIVULG 25-03-2014 PUBLIC 26-03-2014.
8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). RHC 159.434/PR-AgRg-EDcl. Relator: Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 14 de junho 2022, DJe de 17 de junho 2022.

8 No mesmo sentido, conferir: TOURINHO FILHO, 2008, p. 28; e LIMA, 2019, p. 97.


https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C1940%5C%5C2&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-1940-2|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
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Nessa toada, em ocorrendo a edicdo de normas processuais de natureza mista, o
assunto deve ser disciplinado pelo direito penal material, e ndo pelo preceito do art. 2°
do CPP, devendo, pois, retroagir se mais favoraveis ou ultra-agir se menos benéficas ao
sujeito ativo. (DEZEM, 2021, p. RB- 5.3)

H4, inclusive, julgados do STJ e do STF que comungam do escoélio doutrinério,
isto é, em se tratando de leis mistas, o art. 2° do Cddigo Penal deveria ser

incondicionalmente aplicado. E o que se denota dos precedentes abaixo:

(...) Na LEP foi incluido o § 3° no art. 112, prevendo progresséo de
regime especial. A norma exigiu a presenca de cinco requisitos
cumulativos para a concessdo do beneficio executdrio, dentre eles, o
de "ndo ter integrado organizacdo criminosa”. O argumento de que o
termo organizacao criminosa ndo se refere ao crime previsto na Lei n
12.850/2013, tratando-se, na verdade, de uma expressao genérica, a
gual abrange todas as espécies de sociedades criminosas, ndo se
coaduna com a correta exegese da norma. Com efeito, a referida regra
tem contetdo material (norma hibrida), porquanto trata de progressao
de regime prisional, relacionado com o jus libertatis, o que impde, ao
intérprete, a submissdo a todo o conjunto de principios inerentes as
normas penais.®

EMENTA AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS.
RETROATIVIDADE DA NORMA CONTIDA NO ART. 171, § 5°,
DO CODIGO PENAL, DESDE QUE NAO TRANSITADA EM
JULGADO A CONDENAGCAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. O art. 171, §
5°, do Cadigo Penal, introduziu norma de conteddo misto, penal e
processual penal, o que afasta a regra do tempus regit actum prevista
no art. 2° do Codigo de Processo Penal. 2. Por ser mais favoravel ao
réu, a nova norma deve retroagir (CF, art. 5°, XL), de modo a se exigir
a representacdo da vitima como condicdo de procedibilidade da acdo
penal que imputa ao acusado, ora paciente, 0 cometimento do crime
de estelionato. 3. Agravo interno desprovido.*

Assevere-se, por oportuno, que sdo normas processuais de natureza hibrida as que
tangenciam o direito de queixa, 0 de representacdo, a prescricdo e a decadéncia, 0
perddo ou a perempcdo e também o acordo de ndo persecucédo penal. (GOMES FILHO;
TORON; BADARO, 2021, p. RL-1.3)

No que concerne a natureza hibrida do ANPP, Leonardo Schimitt de Bem e Jodo
Paulo Martinelli (2022, p. 124) chegam a informar que tal posi¢ao ¢ “esmagadora” no

seio doutrinario.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 522.651/SP. Relatora: Min. Laurita Vaz, 4 de
agosto 2020, DJe de 19 de agosto 2020.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). HC 207.686 AgR. Relator: Nunes Marques, 02 mar.
2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-068 DIVULG 06-04-2022 PUBLIC 07-04-2022.
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Deveras, a natureza benéfica do ANPP, sob o prisma do direito material, é
inquestiondvel, uma vez que, cumprido o acordo, 0 agente ndo serd denunciado,
processado ou condenado (BADARO, 2021, p. RB-2.1), além do que o magistrado
competente decretara a extin¢do de sua punibilidade (8 13 do art. 28-A do CPP).

A despeito disso, parte minoritdria da doutrina entende que as normas
orientadoras do ANPP possuem natureza processual, de aplicagédo imediata, pelo que
somente podem ser aplicadas para os feitos em que ainda ndo foi apresentada a dentincia
(MENDONCA, 2020, p. 316). Para essa corrente, por se tratar de regras de cunho
processual, o ANPP poderia ser pactuado em relacdo a fatos anteriores a Lei Anticrime,
desde que n&o recebida a dendncia. (LIMA, 2020, p. 225)*

Parece-nos, todavia, que razdo assiste a corrente majoritaria, visto que o ANPP, ao
admitir a extin¢do da punibilidade do agente, interfere diretamente na pretensao punitiva
do Estado. Por esse motivo, o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel
deve incidir sobre o0 ANPP.

De mais a mais, muito embora a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia caminhem
no sentido de que as regras processuais que norteiam o ANPP ostentam contetdo de
direito material, os limites temporais de retroacdo dessas regras sao objeto de profundas
dissonancias, assunto que serd melhor explorado no subitem seguinte.

Em arremate, insta salientar que j& houve vozes isoladas, no espectro
jurisprudencial, que defenderam a irretroatividade do ANPP e, por via de consequéncia,
a aplicacédo do principio do tempus regit actum. (BEM; MARTINELLI, 2022, p. 124)

Tal posicionamento, no entanto, encontra-se superado, motivo pelo qual a
presente pesquisa, como enunciado no introito, partird da indeclindvel premissa de que
os dispositivos que versam sobre 0 ANPP retroagem para fatos ocorridos anteriormente
a vigéncia da Lei 13.964, de 2019.

2.3 Aspectos da retroatividade da lei penal mais favoravel no contexto dos
instrumentos consensuais da Lei n. 9.099, de 1995, e da Lei n. 12.850, de 2013

Na conjuntura de recrudescimento da litigiosidade, maxime no que se refere ao
campo penal, “os Juizados Especiais tém sido um marco no conjunto das modificagdes

técnicas concebidas no intuito de aproximar a lei e a sociedade”. (PINTO, 2005, p. 122)

91 Apesar disso, o autor considera que o disposto no § 13 do art. 28-A consubstancia norma de natureza
material.
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Com efeito, o rito sumarissimo regrado pela Lei n. 9.099/1995 estabeleceu trés
institutos que se relacionam intimamente com a denominada justica negocial, quais
sejam: a) a composicdo civil de danos; b) a transacdo penal; e c) a suspensdo
condicional do processo. (VASCONCELLOQOS, 2015, p. 101)

Ao estudar a tematica, Andrey Mendonca (2020, p. 280) leciona que, “nesse
campo do consenso, h& uma principiologia comum e aplicavel, a0 menos em parte, a
todos os institutos que o integram”, sendo que, quanto a relacdo existente entre a
transacdo penal, a suspensao condicional do processo e 0 ANPP, o art. 28-A do CPP
indica a existéncia de um microssistema, a autorizar o compartilhamento entre os
institutos dos principios e regras gerais que os orientam, inclusive para o suprimento de
eventuais lacunas existentes. (MENDONGCA, 2020, p. 281)

Também no espectro pretoriano, verifica-se tal relacdo de complementariedade,
quando, & guisa de exemplo, invoca-se 0 teor da Sumula 696 do STF° em hipdteses
envolvendo o ANPP.%

Embora com contornos proprios, a colaboracdo premiada, nos moldes da Lei n.
12.850, de 2013, integra o denominado modelo de justica criminal consensual
(FULLER, 2021, p. 161), motivo pelo qual, assim como os institutos negociais
estabelecidos na Lei n. 9.099, de 1995, também se relaciona com o ANPP. Nesse
particular, apenas para exemplificar, Vinicius Vasconcellos (2022, p. 215) defende que,
a mingua de previsdo legal, o § 16 do art. 4° da Lei n. 12.850, de 2013% deve ser
aplicado por analogia na hipétese de utilizacdo do ANPP para incriminacgéo de terceiros.

Nessa esteira, considerando que os diversos mecanismos que compdem o
microssistema (GIACOMOLLI apud VASCONCELLOS, 2022, p. 16) da justica
criminal negocial (composicdo civil de danos, transacdo penal, suspensdo condicional
do processo, acordo de colaboragdo premiada e ANPP) estdo umbilicalmente

interligados, dialogando por vezes entre si, afigura-se curial compreender o tratamento

92 “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do processo, mas se recusando
o promotor de justica a prop6-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-
se por analogia o art. 28 do Cddigo de Processo Penal”.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). REsp 2.007.210. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 02 de agosto de 2022.

% Art. 4°(..)

§ 16. Nenhuma das seguintes medidas sera decretada ou proferida com fundamento apenas nas
declaracGes do colaborador: (Redacdo dada pela Lei n. 13.964, de 2019)

I - medidas cautelares reais ou pessoais; (Incluido pela Lei n. 13.964, de 2019)

Il - recebimento de denuincia ou queixa-crime; (Incluido pela Lei n. 13.964, de 2019)

111 - sentencga condenatdria. (Incluido pela Lei n. 13.964, de 2019).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art14
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art14
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art14
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art14

59

que lhes vem sendo dispensado pela comunidade juridica, principalmente no que tange

a amplitude de incidéncia do principio da retroatividade da norma penal mais benigna.

2.3.1 Da composicéo civil de danos

A composicao civil, insculpida nos arts. 72 a 74*° da Lei n. 9.099/1995, tem por
principal objetivo “assegurar a reparacdo civil dos danos causados a vitima” (NUCCI,
2021, p. 518). Trata-se de “proposta feita pelo suposto autor do fato a vitima para
reparar os prejuizos causados por crime de menor potencial ofensivo”.%

Assim sendo, “a composicao civil dos danos deriva dos danos civis de condutas
consideradas de menor potencial ofensivo e pode abranger danos materiais e morais,
constituindo medida despenalizadora introduzida pela Lei 9.099/1995”. (AMADOR,
2014, p. 358)

Frise-se, por oportuno, que “a composi¢cdo dos danos civis, homologada na esfera
criminal, faz coisa julgada, importando na impossibilidade de uma futura rediscussao da
matéria no ambito civil”.%’

Havendo o acordo em audiéncia, “‘com a presenca dos advogados do autor do fato
e do ofendido, bem como contando com a presenca do membro do Ministério Publico,
resta ao juiz homologéa-lo” (NUCCI, 2021, p. 518-519), sendo que falta das partes “a
audiéncia preliminar prevista no artigo 72 da Lei 9.099/1995 ndo acarreta maiores
consequéncias processuais, a ndo ser a dispensa da obteng¢do do beneficio”.%

Homologada a composicdo civil dos danos pelo juizo competente, “havera
renuncia ao direito de queixa ou representacao, conforme o caso, ocorrendo a extincao
da punibilidade”. (AMADOR, 2014, p. 358)

% Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Plblico, o autor do fato e a
vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composi¢do dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicacdo imediata de pena ndo
privativa de liberdade.

Art. 73. A conciliagdo sera conduzida pelo Juiz ou por conciliador sob sua orientagéo.

Paragrafo Gnico. Os conciliadores sdo auxiliares da Justica, recrutados, na forma da lei local,
preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos os que exercam fungbes na administracdo da
Justica Criminal.

Art. 74. A composicao dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante sentenca
irrecorrivel, terd eficicia de titulo a ser executado no juizo civil competente.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). RHC 93.628/PE. Relator: Min. Ribeiro Dantas, 19
abril de 2018, DJe 25 de abril de 2018.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. (5. Turma Civel). Acérdéo 952229,
20150410004654APC. Relator: Silva Lemos, 15 de junho 2016, DJe de 8 de julho 2016. p. 323-328.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 284.107/MG. Relator: Min. Jorge Mussi, 12 de
agosto de 2014, DJe 21 de agosto de 2014.



60

A semelhanca do que ocorre com o ANPP, a composi¢do civil de danos
corresponde a um instrumento despenalizador posto a disposi¢do do réu, que implica a
extingdo da punibilidade do infrator. Ambos sdo submetidos ao crivo do Poder
Judiciario.

N&o obstante, ao contrario do ANPP, a composicdo civil de danos ndo exige a
confissdo formal do agente, ao passo que se encontra adstrita as acGes privadas e as
publicas condicionadas a representacdo. (AMADOR, 2014, p. 359)

De mais a mais, diferentemente do ANPP, cujos requisitos estdo contemplados no
art. 28-A do CPP, a composicdo de danos civis € mecanismo previsto na Lei n.
9.099/1995, especifico, portanto, para “as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei
comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa”,

consoante se depreende da diccdo do art. 61 da norma em comento.

2.3.2 Da transacéo penal

A Lei n. 9.099, de 1995, em seu art. 76,°° também prevé o mecanismo da
transacdo penal como método de solugdo dos conflitos de interesses. A autorizacdo para
celebracdo da transacdo penal, no ambito dos juizados, deflui diretamente do art. 98,
1,190 da Carta Magna de 1988.

Por se descortinar sobremaneira elucidadora, cumpre trazer a tona a conceituacao

do instituto da transagéo penal feita pela Corte Cidada:

9 Art. 76. Havendo representagdo ou tratando-se de crime de agdo penal plblica incondicionada, ndo
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.

8§ 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Gnica aplicavel, o Juiz podera reduzi-la até a metade.

§ 2° Ndo se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por
sentenga definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva
ou multa, nos termos deste artigo;

111 - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como 0s motivos e
as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogdo da medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracéo e seu defensor, serd submetida a apreciagdo do Juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragdo, o Juiz aplicard a pena
restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir
novamente 0 mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

§ 5° Da sentenca prevista no paragrafo anterior cabera a apelacdo referida no art. 82 desta Lei.

§ 6° A imposi¢do da sancdo de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes
criminais, salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo terd efeitos civis, cabendo aos
interessados propor acao cabivel no juizo civel.

100 Nesse sentido, cf.: NUCCI, 2021, p. 522.
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(...) A transacdo penal, prevista no art. 76 da Lei n. 9.099/1995, prevé
a possibilidade de o autor da infracdo penal celebrar acordo com o
Ministério Pablico (ou querelante), mediante a imposicdo de pena
restritiva de direitos ou multa, obstando o oferecimento de denuncia
(ou queixa). Trata-se de instituto cuja aplicacdo, por natureza e como
regra, ocorre na fase pré-processual, pois visa impedir a instauragdo da
persecutio criminis in iudicio. E é por esse motivo que ndo se revela
viavel, apés a celebracdo do acordo, pretender discutir em acdo
autbnoma a existéncia de justa causa para acdo penal. Trata-se de
decorréncia légica, pois ndo ha& acdo penal instaurada que se possa
trancar (...).1*

Destaque-se, a bem da verdade, que, com o advento da Lei n. 9.099, de 1995, “a
transacdo apresentou-se como uma excecdo a regra da indisponibilidade e
obrigatoriedade da agdo penal publica com base na discricionariedade regulada”.
(PINTO, 2005, p. 132)

A despeito da literalidade do caput do art. 76, admite-se a transacéo penal também
no que concerne as a¢des penais privadas.'® No se pode, todavia, obrigar o Ministério
Publico a ofertar a proposta transacional, razdo por que a transacao penal ndo se traduz
em direito subjetivo do réu e sua aplicacdo a acdo penal privada ndo impede o
prosseguimento da persecucio, na hipotese de inacdo do querelante.*®®

Lado outro, a proposta de transacdo somente pode abarcar as penas restritivas de
direitos ou multa, nos termos do art. 76 da Lei n. 9.099/1995.

Alids, ainda que descumprido o acordo, “a conversdo da pena restritiva de
direitos, objeto de transacdo penal, em pena privativa de liberdade ofende os principios
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa”.2% Outrossim, & luz da
Stmula Vinculante n. 35 do STF, “a homologacgdo da transacdo penal prevista no artigo
76 da Lei 9.099/1995 néo faz coisa julgada material”.

Ademais, segundo o Pretorio Excelso, revela-se inaplicavel o comando do art.
911% do Codigo Penal ao instituto da transagdo penal, cuja sentenca possui natureza

homologatoria. %

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 495.148/DF. Relator: Min. Antonio Saldanha
Palheiro, 24 de setembro de 2019, DJe 03 de outubro 2019.

102 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). RHC 102.381/BA. Relator: Min. Felix Fischer,
09 de outubro 2018, DJe 17 de outubro 2018.

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 147.251/BA. Relatora: Min. Maria Thereza de
Assis Moura, 06 de setembro de 2012, DJe 17 de setembro de 2012

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). HC 84775. Relator: Min. Carlos Velloso, 21 de junho
2005, DJ de 05 de agosto de 2005 PP-00118. EMENT VOL-02199-2 PP-00277 LEXSTF v. 27, n. 321,
2005, p. 407-410.

105 Art. 91 - Séo efeitos da condenacdo: (Redacéo dada pela Lei n. 7.209, de 11.7.1984)

| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime; (Redacdo dada pela Lei n. 7.209, de
11.7.1984)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art91
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art91
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art91
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Na esfera da violéncia doméstica, o instituto da transagdo, “diante da gravidade
social desse problema” (NUCCI, 2021, p. 529), é inaplicavel. Nessa mesma toada, € o
teor da Sumula 536 do STJ e a diccdo do art. 41 da Lei n. 11.340, de 7 de agosto de
2006.

Dito isso, percebe-se que a transacdo penal e o ANPP, a par de ostentarem carater
despenalizador, sdo inaplicaveis nas situacdes envolvendo violéncia doméstica e
familiar. Ambos os instrumentos de solugdo negociada, contudo, sdo submetidos ao
exame do Poder Judiciario, sem o qual ndo produzirdo efeitos juridicos. Além do mais,
“a aceitacdo e cumprimento do acordo ndo causam reflexos na culpabilidade do
investigado”. (LIMA, p. 218-219)

Some-se a isso o fato de o parquet, tanto na transacdo penal, quanto no ANPP,
ndo poder ser compelido a ofertar a proposta. Ambos exigem que 0 agente seja
primario.

Emerge ainda salutar informar que, a luz da jurisprudéncia do STF, a sentenca que

homologa os termos da transacdo ndo tem natureza condenatdria:

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé: (Redagéo
dada pela Lei n. 7.209, de 11.7.1984)

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou
detencéo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a
pratica do fato criminoso.

§ 1° Poder4 ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou proveito do crime
guando estes ndo forem encontrados ou quando se localizarem no exterior. (Incluido pela Lei n. 12.694,
de 2012)

§ 2° Na hipétese do § 1°, as medidas assecuratorias previstas na legislagdo processual poderdo abranger
bens ou valores equivalentes do investigado ou acusado para posterior decretacdo de perda. (Incluido pela
Lein. 12.694, de 2012)

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). RE 795567. Relator: Min. Teori Zavascki 28 de
maio de 2015. ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-
09-2015 PUBLIC 09-09-2015 RTJ VOL-00236-01 PP-00254.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art91
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art91
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12694.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12694.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12694.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12694.htm#art4
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(...) a sancdo imposta com o acolhimento da transacdo ndo decorre de
qualquer juizo estatal a respeito da culpabilidade do investigado, ja
que é estabelecida antes mesmo do oferecimento de qualquer
dendncia, da producdo de qualquer prova e da prolacdo de qualquer
veredicto. Trata-se de ato judicial homologatdrio, expedido de modo
sumario em obséquio a um interesse publico na célere resolucdo de
conflitos sociais de diminuta lesividade para os bens juridicos
tutelados pelo estatuto penal.

Justamente porque a homologacdo da transacdo prescinde da
instauracdo de um processo formal de apuracdo de responsabilidade
criminal, ndo é dado ao juiz, em caso de descumprimento dos termos
do acordo, fazer substituir a medida restritiva de direito
consensualmente fixada por uma pena privativa de liberdade
compulsoriamente aplicada (...).2%7

Nessa Otica, as principais diferencas entre a transacdo penal e o ANPP sdo as
seguintes: 1) a confissdo formal do agente n&o se traduz em condi¢do para celebracéo da
transagéo penal, diferentemente do que acontece com o acordo de ndo persecucao penal;
2) a transacdo penal é exclusiva para as infracdes penais de menor potencial ofensivo,
isto é, “contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nado superior a
2 (dois) anos, cumulada ou ndao com multa” (art. 61 da Lei n. 9.099/1995), sendo que o
ANPP n&o pode ser celebrado quando couber a transacdo penal da Lei dos Juizados
Especiais;'® 3) a transacdo penal, na literalidade do art. 76, caput e seu § 4°, da Lei n.
9.099/1995, prevé a possibilidade de aplicacdo consensual de “penas restritivas de
direitos ou multa”,'® ao passo que 0 ANPP estabelece a fixagio de “direitos e
obrigacdes de natureza negocial”. (CNPG, 2019, Enunciado n. 25)

Quanto aos limites temporais para utilizacdo do instituto, o STF ja teve a
oportunidade de registrar que a transacdo penal, por ser hipotese de conciliagdo pré-
processual, “fica preclusa com o oferecimento da denuincia ou, pelo menos, com o seu
recebimento sem protesto, se se admite, na hipotese, a provocacao do Juiz ao Ministério

PUblico, de oficio ou a instancias da defesa”.11°

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). RE 795567. Relator: Min. Teori Zavascki 28 de
maio de 2015. ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-
09-2015 PUBLIC 09-09-2015 RTJ VOL-00236-01 PP-00254.

108 Art. 28-A, § 2°, 1, do CPP.

199 Melhor seria que o legislador houvesse utilizado a palavra “obrigagdes” ou outra expressdo congénere,
ao invés de “penas restritivas de direitos ou multa”, visto que a transagdo penal, como medida
despenalizadora, “ndo gera efeitos para fins de reincidéncia e maus antecedentes e, por se tratar de
submissdo voluntaria a sancdo penal, ndo significa reconhecimento da culpabilidade penal nem da
responsabilidade civil” (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (3. Turma). REsp 1.327.897/MA. Relator:
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, 6 de dezembro 2016, DJe de 15 de dezembro 20160. Alias, a Simula
Vinculante 35 do STF faz mengao, acertadamente, ao descumprimento de “clausulas”, e nao de “penas”.
110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 86007. Relator: Min. Sepllveda Pertence, 29 de
junho de 2005, DJ de 01 de setembro de 2006 PP-00021 EMENT VOL-02245-04 PP-00904 LEXSTF
v. 28, n. 334, 2006, p. 421-427.
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No mesmo sentido, a Corte Cidada entendeu que ““a transagdo penal ¢ instituto
despenalizador de natureza pré-processual, que resta precluso com o oferecimento da

dentincia, com o seu recebimento sem protestos”. 1!t

2.3.3 Da suspensao condicional do processo

O art. 89'*2 da Lei que rege o microssistema dos Juizados Especiais também
preconiza a possibilidade de suspensdo condicional do processo ou sursis processual,
que pode ser conceituado como “um instituto de politica criminal, benéfico ao acusado,
proporcionando a suspensao do curso do processo, apds o recebimento da dendncia,
desde que o crime imputado ao réu ndo tenha pena minima superior a um ano”.
(NUCCI, 2021, p. 553)

Consoante se colhe do escolio doutrinario, a “suspensdo condicional ¢
primordialmente processual e a sua face penal reside na potencialidade de extincdo da
punibilidade, na hipotese de cumprimento das condi¢des impostas”. (LICKS, 2010,
p. 67) Logo, no sursis processual, ndo séo estabelecidas penas, mas condic¢des a serem
cumpridas pelo agente durante o periodo de prova, que pode durar entre 2 (dois) e 4
(quatro) anos. (LICKS, 2010, p. 68)

111 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 82.258/RJ. Relator: Min. Jorge Mussi, 01 de
junho 2010, DJe de 23 de agosto 2010.

12Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou nio
por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denincia, podera propor a suspensdo do processo, por
dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou nao tenha sido condenado por
outro crime, presentes 0s demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do
Cadigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este, recebendo a denincia,
poderéa suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova, sob as seguintes condi¢des:

| - reparagdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicéo de freqlientar determinados lugares;

111 - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas
atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condigdes a que fica subordinada a suspensdo, desde que adequadas
ao fato e a situacdo pessoal do acusado.

§ 3° A suspensdo sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro crime
ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacéo do dano.

§ 4° A suspensdo poderd ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso do prazo, por
contravencao, ou descumprir qualquer outra condi¢do imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogacdo, o Juiz declarard extinta a punibilidade.

8§ 6° N&o correrd a prescri¢do durante o prazo de suspenséo do processo.

§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, 0 processo prosseguird em seus ulteriores
termos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77

65

Da inteleccdo da Stimula 696 do STF, infere-se que inexiste direito subjetivo®'® a
obteng&o da suspensédo condicional do processo, uma vez que o instituto possui natureza

juridica de transacéo processual.!'* Veja-se, a seguir, o contetido do supracitado verbete:

Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensao condicional
do processo, mas se recusando o Promotor de Justica a propo-la, o
Juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-
se por analogia o art. 28 do Cédigo de Processo Penal.

Cabe ainda salientar que, “diante da formula¢do de proposta de suspensdo
condicional do processo pelo Ministério Publico, o denunciado tem o direito de
aguardar a fase de recebimento da denuncia, para declarar se a aceita ou ndo”.11°

O sursis processual insculpido no art. 89 da Lei n. 9.099/1995, assim como a
transacdo penal, é viavel nas acOes penais privadas, “cabendo sua propositura ao titular
da queixa-crime”.1®

Outrossim, a revogacdo da suspensdo condicional se descortina viavel mesmo
depois do prazo final para o cumprimento das condi¢des estipuladas no acordo, “desde
gue os motivos estejam compreendidos no intervalo temporal delimitado pelo juiz para
a suspensio do processo”. !t

A luz do posicionamento do STJ, o prazo de 5 anos para a concessdo de nova
transagdo penal também se aplica, por analogia, & suspensdo condicional do processo.!®

Nesse cenario, a suspensao condicional do processo, assim como 0 ANPP, ostenta
nitido carater despenalizador, também sendo submetida a homologacéo judicial. Ambos
o0s instrumentos da denominada justica negocial geram a extin¢do da punibilidade do
agente, na hipétese de cumpridas as condigdes impostas no acordo, além do que

estabelecem “condi¢des”, € ndo penas.

113 Qrientando-se pelo mesmo norte, confira-se o teor do seguinte julgamento: BRASIL. Supremo
Tribunal Federal (2. Turma). HC 129.346. Relator: Min. Dias Toffoli, 05/04/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-094 DIVULG 10-05-2016 PUBLIC 11-05-2016.

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 83458. Relator: Min. Joaquim Barbosa, 18 de
novembro 2003, DJ de 06 de fev. de 2004 PP-00038 EMENT VOL-02138-05 PP-00960.

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Pet 3.898. Relator: Min Gilmar Mendes, 27 de
agosto de 2009, DJe-237 DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-2009 EMENT VOL-02387-02 PP-00140
RTJ VOL-00228-01 PP-00183.

116 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 187.090/MG. Relator: Min. Adilson Vieira
Macabu (Desembargador Convocado do TJ/RJ), 01 de mar¢o de 2011, DJe 21 de marco de 2011.

117 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). HC 88785. Relator: Min. Eros Grau, 13 de junho de
2006, DJ de 04 agosto de 2006 PP-00078 EMENT VOL-02240-03 PP-00609 RTJ VOL-00201-02 PP-
00710 RT v. 95, n. 854, 2006, p. 534-536 REVIMG v. 57, n. 176/177, 2006, p. 479-480.

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). REsp 1.837.960/PA. Relator: Min. Nefi Cordeiro,
12 de novembro 2019, DJe 21 de novembro 2019.
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O ANPP e a suspensdo condicional do processo exigem que 0 agente seja
primario. O oferecimento da proposta, no que diz respeito aos dois instrumentos
consensuais em tela, é faculdade do membro do Ministério Publico.

Diferem, no entanto, em alguns pontos, a saber: 1) a auséncia de confissao formal
do agente ndo é obstaculo para oferecimento do sursis processual; 2) a suspensdo
condicional do processo é admissivel somente para 0s crimes em que a pena minima
cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou néo pela Lei n. 9.099/1995 (art.
89); 3) o sursis ocorre no curso do processo, enquanto o acordo de ndo persecucao pode
ser materializado na fase extraprocessual; € 4) o ANPP néo exige periodo de prova, mas
pode ser rescindido caso “descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas™ (§ 10 do

art. 28-A do CPP).

2.3.4 Da colaboracédo premiada

Como ja antecipado, “a expansao do direito penal provocou uma impossibilidade
processual de acusacdo de todos os crimes descobertos. A seletividade acabou fazendo
parte do sistema” (FREIRE JUNIOR, 2019, p. 332), na medida em que “o Direito Penal
deixou de ser capaz de responder adequadamente a nova criminalidade, caracterizada
por uma sofisticada organizagao estrutural”. (SOUZA; PIEDADE, 2018, p. 103)

E nesse ambiente que nasce a figura da colaboragdo premiada®'® para os delitos
envolvendo organizagdes criminosas (inciso | do art. 3° e art. 3°-A da Lei n. 12.850, de
2013), que, ao lado dos institutos despenalizadores preconizados pela Lei n. 9.099, de
1995, também compde a justica penal negociada. (MARQUES, 2014, p. 47)

De plano, convém assinalar que parte da doutrina diferencia as expressdes
“colaboragdo premiada” e “delagdo premiada”, sob o argumento de que a colaboragéo
premiada se traduz em termo mais amplo, em que o colaborador confessa sua culpa,
sem, todavia, delatar um terceiro. J& na delacdo premiada, o agente assume a culpa e
delata terceiros. A colaboracdo, dessarte, seria 0 género, do qual a delacdo seria a
espécie. (LIMA, 2019, p. 809).12

119 De acordo com Mossin e Mossin (2016, p. 46), outras normas ja possibilitavam a delagdo premiada, a
exemplo das Leis 8.072/1990, 8.137/1990 e 7.492/1986; do § 4° do art. 159 do CP, 11.343/2006; e da Lei
9.163/1998.

120 Entendimento perfilhado por: TAVORA; ALENCAR, 2020, p. 1008.
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No entanto, de acordo com a maior parte da doutrina, ndo ha distingdes relevantes

entre as expressoes (ANSELMO, 2016, p. 33). Para essa corrente:

(...) Embora a lei utilize a expressdo colaboracéo premiada, cuida-se,
na verdade, da delacéo premiada. O instituto tal como disposto em lei,
ndo se destina a qualquer espécie de cooperacdo de investigado ou
acusado, mas aquela na qual se descobre dados desconhecidos quanto
a autoria ou materialidade da infragdo penal. Por isso, trata-se de
auténtica delacéo, no perfeito sentido de denunciar ou acusar alguém
— vulgarmente o dedurismo. (NUCCI, 2015, p. 51)

O conceito legal do instituto da colaboragdo premiada encontra-se vazado no art.
3°%-A da Lei n. 12.850/2013, segundo o qual “o acordo de colaboragdo premiada ¢é
negocio juridico processual e meio de obtencdo de prova, que pressupde utilidade e
interesse publicos”.

Em acorddo paradigmatico, o Supremo conceituou a colaboragdo premiada da

seguinte forma:

A colaboragdo premiada é um negdcio juridico processual, uma vez
que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de
obtengdo de prova”, seu objeto € a cooperacdo do imputado para a
investigacdo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negdcio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a sangdo premial a ser
atribuida a essa colaboragdo.*?

Na orla doutrinaria, André Callegari e Raul Linhares (2019, p. 26) lecionam que o
instituto pode ser entendido como “um verdadeiro negdcio juridico, j& que possui como
elemento nuclear de seu suporte fatico a exteriorizacdo de vontade das partes envolvidas
no acordo”.

A respeito do controle judicial da colaboracdo, o Superior Tribunal de Justica vem
entendendo que, “realizado o acordo de colaboracédo premiada, serdo remetidos ao juiz,
para verificacdo de sua regularidade, legalidade, adequacéo e voluntariedade, os termos
do ajuste, as declara¢des do colaborador e copia da investigagio”.1??

Ao estudar o controle judicial da legalidade no espectro do acordo de colaboragao,
Nefi Cordeiro (2020, p. 93) pontua que a analise levada a cabo pelo magistrado “excede
0 mero exame de regularidade do procedimento e vem a analisar a validade formal e a

propria validade do contetido material dos termos negociados”.

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). HC 127.483. Relator: Min. Dias Toffoli, 27 de
agosto de 2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2016 PUBLIC 04-02-2016.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). REsp 1.834.215/RS. Relator: Min. Rogerio Schietti
Cruz, 27 de outubro 2020, DJe 12 de novembro 2020.
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No tocante a homologag¢dao do acordo de colaboragdo, “muito embora a lei fale
apenas em juiz, é possivel que a homologacdo de delacBes seja da competéncia de
Tribunal”*?® ou mesmo de Tribunal Superior, na hipétese de delitos perpetrados por
autoridades com prerrogativa de foro.

Na hipdtese de a delacdo produzir o resultado desejado com o respectivo
cumprimento de suas clausulas, “ha que se reconhecer o direito subjetivo do
colaborador a aplicagdo das san¢des premiais estabelecidas no acordo”.1%

Do exame analitico da Lei n. 12.850/2013, emergem algumas semelhancas entre a
colaboracdo premiada e 0 ANPP: 1) ambos integram a justica penal consensual; 2) séo
instrumentos que demandam a confissdo!?® do agente; 3) a celebracdo da avenca néo
prescinde da participacdo do defensor do sujeito ativo (88 3° a 5° do art. 28-A do CPP e
8 1° do art. 3°-C da aludida lei); 4) compete ao juiz de garantias homologar o ANPP e a
colaboragio premiada, quando levados a efeito na fase investigativa (art. 3°-B,'%6 XVII,
do CPP); e 5) a voluntariedade?’ é requisito para pactuacdo dos dois acordos em foco
(8 4°do art. 28-A e inciso 1V, § 7°, do art. 4° da Lei da Orcrim).

Nada obstante, algumas assimetrias entre a colaboracdo premiada e 0 ANPP séo
perceptiveis, quais sejam:

(...) o acordo de colaborag@o premiada é caracterizado essencialmente
pela natureza instrumental probatdria de modo a permitir a ampliacdo
da atuacdo persecutdria, notadamente em casos de criminalidade
organizada. Ja o acordo de ndo persecucdo € marcado pela celebracao
de um negdcio juridico extrajudicial cabivel em situagcdes de média
gravidade, somente em casos de crimes cometidos sem violéncia ou
grave ameaca e que, enseja, 0 encerramento do caso. O primeiro é um

ponto de partida da persecugdo; o segundo, um ponto de chegada.
(SOUZAR., 2019, p. 123)

Além do mais, a literalidade do art. 28-A do CPP limita o ANPP a etapa
investigativa, ao passo que a colaboracdo premiada tem lugar em qualquer fase da
persecucdo penal (art. 3° da Lei n. 12.850, de 2013).

123 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). HC 151.605. Relator: Min Gilmar Mendes, 20 de
margo de 2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-183 DIVULG 22-07-2020 PUBLIC 23-07-2020.

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). HC 127.483. Relator: Min. Dias Toffoli, 27 de
agosto de 2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2016 PUBLIC 04-02-2016.

125 A mencédo a identificacdo dos demais coautores e participes (Art. 4° 1, da Lei n. 12.850/2013)
pressupde que o colaborador tenha concorrido em concurso de agentes para o ilicito penal. Nesse sentido:
LIMA, 2019, p. 817.

126 A constitucionalidade do art. 3°-B foi questionada nas acdes diretas de inconstitucionalidade 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305, pendentes de julgamento pelo Supremo na data de 17 jun. 2022..

127 A voluntariedade ndo impde que a ideia de celebrar a colaboracdo ou 0 ANPP parta do proprio agente,
podendo ter havido o incentivo de terceiros. O que ndo se concebe é qualquer tentativa de constranger o
agente a celebrar o acordo de delagdo ou 0 ANPP. Esse é 0 magistério de LIMA, 2019, p. 818.
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Por altimo, o ANPP ndo exige que o infrator delate um terceiro, sendo suficiente,

ao lado de outros requisitos, sua confissdo formal e circunstancial (art. 28-A do CPP).

2.3.5 Do grau de retroatividade da norma penal mais benigna na seara da Lei n.
9.099, de 1995, e da Lei n. 12.850, de 2013

No que se refere a incidéncia do principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica na orbita dos Juizados Especiais Criminais, Ada Grinover (1995, p. 5), logo
apos a edicao da Lei n. 9.099, de 1995, passou a sustentar que a composicao civil de
danos, a suspensdo condicional do processo e a transacdo penal seriam normas de
natureza preponderantemente penal, que, por beneficiarem o acusado, deveriam
retroagir. Em complemento, a autora afirmou que a natureza mista da Lei n. 9.099, de
1995, limita o uso dos mecanismos consensuais em foco até a formacdo da coisa
julgada.

Na esfera jurisprudencial, o Pretorio Excelso, em caso paradigmatico, concluiu,
ainda nos idos de 1996, que os instrumentos despenalizadores previstos na Lei n. 9.099,
de 1995, deveriam, por imperativo constitucional, retroagir para beneficiar o réu.'?

O artigo escrito por Ada Grinover e 0 caso julgado pelo STF diziam respeito a
condutas criminosas praticadas anteriormente a publicacdo da Lei n. 9.099, de 1995.

Nos anos que se seguiram, a despeito da posicdo pela retroacéo, a Corte Suprema
passou a tracar balizas que limitaram, temporalmente, a utilizacdo dos instrumentos
consensuais da Lei n. 9.099, de 1995.

O julgado mais emblematico, que remonta ao ano de 1996, refere-se a0 marco
temporal para o oferecimento da suspensdo condicional do processo, ocasido em que 0

Supremo fincou a seguinte posig&o:

(...) Os limites da aplicagdo retroativa da lex mitior, vao além da mera
impossibilidade material de sua aplicacdo ao passado, pois ocorrem,
também, ou quando a lei posterior, malgrado retroativa, ndo tem mais
como incidir, a falta de correspondéncia entre a anterior situacdo do
fato e a hipdtese normativa a que subordinada a sua aplicacdo, ou
guando a situacdo de fato no momento em que essa lei entra em vigor
ndo mais condiz com a natureza juridica do instituto mais benéfico e,
portanto, com a finalidade para a qual foi instituido. - Se ja foi
prolatada sentenga condenatéria, ainda que nao transitada em julgado,
antes da entrada em vigor da Lei 9.099/95, ndo pode ser essa transacéo
processual aplicada retroativamente, porque a situacdo em que, nesse

128 BRASIL. Supremo Tribunal (Tribunal Pleno). Inq 1055-QO. Relator: Min. Celso de Mello, 24 de
abril 1996, DJ de 24 de maio de 1996, PP-17412 EMENT VOL-01829-01 PP-00028.
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momento, se encontra o processo penal jA ndo mais condiz com a
finalidade para a qual o beneficio foi instituido, beneficio esse que, se
aplicado retroativamente, nesse momento, teria, até, sua natureza
juridica modificada para a de verdadeira transacéo penal (...).1?°

Aqui, importa consignar que o acérddo, ao passo que apreciou delito cometido
antes da Lei n. 9.099, de 1995, diferenciou as naturezas juridicas da suspensao
condicional do processo (transacdo eminentemente processual, com consequéncias
penais) e da transacdo penal do art. 76 (esta de natureza puramente penal), optando, em
funcdo disso, por restringir o cabimento do sursis previsto no art. 89 aos casos em que
ndo houvesse sido proferida sentenca condenatoria.

A Corte da Cidadania, em diversos precedentes, passou a reproduzir a mesma
compreensdo do STF, ndo admitindo, portanto, a retroacéo da Lei n. 9.099, de 1995, no
ponto em que dispds sobre a suspensdo condicional do processo, apds a prolacdo da
sentenca condenatoria. '

A bem da verdade, com a edicdo da Lei n. 9.099, de 1995, “o modelo tradicional
de jurisdigdo conflitiva passou a conviver com um novo sistema criminal, surgindo uma
jurisdi¢do compositiva”. (JESUS, 1996, p. 2-3)

No nosso sentir, a limitacdo temporal da retroatividade da lex mitior pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, quanto aos institutos despenalizadores da Lei
n. 9.099, de 1995, ndo traduziu o espirito do legislador, seja porque 0 processo, no
ambito dos juizados especiais, sempre se pautou pela busca da conciliacdo ou da
transacdo entre as partes (art. 2° da Lei 9.099, de 1995)!! — o que se traduz em
permissivo suficiente para a adoc¢ao da solugdo consensual, ainda que posteriormente a
prolacdo da sentenca ou acorddao condenatério —, seja porque, em caso de
desclassificacdo do crime ou parcial procedéncia dos pleitos deduzidos na denuncia, a
nova moldura juridica poderia, em tese, admitir a negociagdo de um dos instrumentos

negociais, conforme, inclusive, passou a prever a Simula n. 337 do STJ.1%

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). HC 74305. Relator: Min. Moreira Alves, 09 de
dezembro 1996, DJ de 05 de maio de 2000 PP-00033 EMENT VOL-01989-01 PP-00206 RTJ VOL-
00173-02 PP-00536.

130 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). REsp 174.465/PR. Relator: Min. Fernando
Gongalves, 9 de margo 1999, DJ de 2 de agosto 1999. p. 227; e BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5.
Turma). HC 9.951/SP. Relator: Min. Felix Fischer, 11 de abril 2000, DJ de 15 de maio 2000. p. 172.

181 Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou a transacéo.

132 E cabivel a suspenséo condicional do processo na desclassificacdo do crime e na procedéncia parcial
da pretensdo punitiva. O Enunciado também é aplicavel aos demais institutos despenalizadores da Lei n.
9.099, de 1995. (HC n. 162.807/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 8/5/2012,
DJe de 21/5/2012).
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A Unica restricdo para aplicacdo do principio da retroatividade da norma mais
benéfica deveria ser o transito em julgado da decisdo condenatéria, uma vez que a
natureza hibrida dos institutos despenalizadores previstos na Lei n. 9.099, de 1995,
pressupde, necessariamente, a existéncia de processo penal em curso.

De outro canto, a colaboracdo premiada regrada pela Lei n. 12.850, de 2013, é
negodcio juridico processual “voltado a disciplinar um dos meios de prova para a
apuracdo do crime deorganizagdo criminosae infragdes penais correlatas”.
(RIGUEIRA NETO, 2017, on-line)

Nessa quadra, tendo em vista que a definicdo de organizacdo criminosa inexistia
anteriormente a edicdo da indigitada norma,**3 ndo ha que falar em sua retroatividade,
em que pese possuir carga normativa favoravel ao colaborador.

Malgrado ndo se possa falar em retroatividade, remanesce intrigante para o
presente estudo o exame do termo ad quem para negociacdo do acordo de colaboracéo.

Dito isso, a leitura do § 2° do art. 4° da Lei n. 12.850, de 2013,'** denota que, em
sendo relevante a colaboragdo, o MP, “a qualquer tempo”, podera requerer ao
magistrado a concessdo do perddo judicial em prol do delator.

A utilizagdo das expressdes “relevancia da colaboragdo prestada” e “a qualquer
tempo” transmitem a insofismavel ideia de que o legislador optou por ndo fixar um
corte temporal para pactuacdo do acordo de colaboracdo, o que faz todo o sentido diante
da complexidade dos crimes competidos por organiza¢fes criminosas.

Portanto, a depender da magnitude e da importancia da delacdo, afigura-se
possivel que o negécio juridico em apreco seja materializado inclusive na fase de
execucdo penal. (CORDEIRO, 2020, p. 39)

133 Vide: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). RHC 121835-AgR. Relator: Min. Celso de
Mello, 13 de outubro 2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-235 DIVULG 20-11-2015 PUBLIC 23-11-
2015 RTJ VOL-00238-01 PP-00110; e BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma).
HC 473.442/RJ-AgRg. Relator: Min. Jorge Mussi, 6 de novembro 2018, DJe de 14 de novembro 2018.
134 Art. 4°(..)

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério Publico, a qualquer tempo, e o
delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo
requerer ou representar ao juiz pela concessao de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio
ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n. 3.689,
de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
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2.4 Das diversas correntes que tratam da retroatividade do ANPP

Diante do que foi visto anteriormente, percebe-se que as regras concernentes ao
ANPP, conquanto formalmente processuais, também aludem a extin¢ao da punibilidade
do agente, podendo, em razdo disso, ser classificadas como mistas ou hibridas, ao
menos sob a perspectiva da doutrina dominante e da jurisprudéncia nacional.

Partindo dessa premissa, e considerando que o art. 28-A e seus respectivos
pardgrafos enunciam normas processuais com contetdo material, afigurar-se-ia
legitima, a luz do principio constitucional da retroatividade da lei penal mais favoravel,
a restricdo de seu grau de retroacao?

Algumas correntes se formaram a respeito do tema: a) a primeira delas sustenta a
possibilidade de retroacdo a fatos anteriores a vigéncia da Lei a Anticrime, desde que
ndo recebida a dendncia; b) a segunda defende a retroatividade desde que o réu nao
tenha sido sentenciado; c) a terceira advoga pela viabilidade de celebracdo do ANPP até
o transito em julgado; e d) a quarta agasalha a tese de que o ANPP seria possivel até
mesmo apos o transito em julgado da sentenca condenatdria.

Passa-se adiante ao estudo de cada uma delas.

2.4.1 Retroatividade do ANPP para fatos anteriores a Lei n. 13.964, de 2019, desde

que ndo recebida a denuncia

A primeira corrente, que admite a retroatividade da Lei n. 13.964, de 2019, para
fatos ocorridos antes de sua vigéncia, desde que ndo recebida a denlncia, interpreta o
art. 28-A e seus paragrafos de forma textual, concluindo que a mencdo a palavra
“investigado” excluiria, por consectario 16gico, a possibilidade de celebracao do acordo
apos o recebimento da acdo penal, momento processual no qual o investigado passa a
condicdo de réu.t®

Adotando raciocinio semelhante, Rodrigo Guimardes e Fabio Guaragni (2022,

p. 163) sublinham que:

O art. 28-A exige que o beneficiado tenha confessado formal formal e
circunstanciadamente o crime durante a etapa investigatoria, antes de
que o Ministério Publico formasse a opinio delicti. A regra sé
retroagiré para quem preenche todas as condi¢des — esta inclusive.

135 No mesmo sentido, conferir: LIMA, 2020, p. 225.
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Essa € a posicdo adotada, atualmente, pelo STJ, pela 12 Turma do STF e por parte
da doutrina. Todavia, convém rememorar que a questdo foi afeta ao Plenério do
Supremo Tribunal Federal, estando, atualmente, pendente de julgamento. 1% Até o
momento, ja votou o Ministro Gilmar Mendes, para quem “¢ cabivel o acordo de nao
persecucdo penal em casos de processos em andamento (ainda ndo transitados em
julgado) quando da entrada em vigéncia da Lei 13.964/2019, mesmo se ausente
confissdo do réu”; compreensdo que diverge da que vem sendo adotada pela 1% Turma
do Supremo, a qual, no HC 191.464, firmou a seguinte premissa: “o acordo de nédo
persecucao penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n. 13.964/2019, desde
que n&o recebida a dentincia”. >’

Em linhas gerais, os fundamentos utilizados pela 1* Turma do STF, no HC
191.464, também corroborados por parcela dos doutrinadores patrios, sdo 0s seguintes:
1) “o procedimento em torno do ANPP o situa em uma fase especifica da persecucao
penal e, diante da sua natureza também processual, deve ser prestigiada a marcha
progressiva do processo”; 2) 0 disposto no art. 28-A do CPP “evidencia que a
composicdo se esgota na fase anterior ao recebimento da denuncia”, seja porque o
dispositivo se refere a investigado, seja porque “a consequéncia do descumprimento ou
da ndo homologacédo é especificamente inaugurar a fase de oferta e de recebimento da
denuncia (art. 28-A, §§ 8° e 10)”; 3) o objetivo do ANPP “é evitar que se inicie
processo, razdo pela qual, por consequéncia légica, ndo se justifica discutir a
composi¢do depois de recebida a dentincia”; 4) a jurisprudéncia do STF, ao examinar o
art. 89 da Lei n. 9.099, de 1995, ja teve a oportunidade de consignar que “a
retroatividade penal benéfica deve se adequar as finalidades para as quais foi editada a

136 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 185.913/DF (Tribunal Pleno). Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5917032. Acesso em: 25
jun. 2022.

137 EMENTA: Direito penal e processual penal. Agravo regimental em habeas corpus. Acordo de néo
persecucdo penal (art. 28-A do CPP). Retroatividade até o recebimento da dendncia. 1. A Lei n.
13.964/2019, no ponto em que institui o acordo de ndo persecucao penal (ANPP), é considerada lei penal
de natureza hibrida, admitindo conformacdo entre a retroatividade penal benéfica e o tempus regit actum.
2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo porque a consequéncia da sua recusa, sua nao
homologacéo ou seu descumprimento é inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da dendncia.
3. O recebimento da denlncia encerra a etapa pré-processual, devendo ser considerados validos os atos
praticados em conformidade com a lei entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide
para permitir que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores & Lei n. 13.964/2019, desde que néo recebida
a dendncia. 4. Na hipétese concreta, ao tempo da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, havia sentenca
penal condenatéria e sua confirmagdo em sede recursal, 0 que inviabiliza restaurar fase da persecugdo
penal ja encerrada para admitir-se 0 ANPP. 5. Agravo regimental a que se nega provimento com a fixagédo
da seguinte tese: “o acordo de ndo persecucgdo penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n.
13.964/2019, desde que nédo recebida a denincia. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC
191.464-AgR. Relator: Min. Roberto Barroso, 1. Turma do STF, 11 de novembro 2020).


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5917032

74

lei penal”; ¢ 5) “a Lei n. 13.964/2019, no ponto em que institui o acordo de néo
persecucdo penal (ANPP), é considerada lei penal de natureza hibrida, admitindo
conformacao entre a retroatividade penal benéfica e o tempus regit actum”.

Orientando-se pelo mesmo vetor, ambas as Turmas que integram a Secdo de
direito penal da Corte Cidada sedimentaram sua jurisprudéncia no sentido de que “a
retroatividade do art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei n. 13.964/2019, se revela
incompativel com o proposito do instituto, quando ja recebida a dentincia”,*® bem
como que, a partir do recebimento da denuncia, inicia-se a persecucao penal, momento
processual incompativel com o ANPP, sob pena de retrocesso na marcha processual. '3

Na esfera da Justica Federal, os Regionais da Primeira e Quarta Regides*® vém
sufragando tal posicionamento. No mesmo sentido é a jurisprudéncia dos Tribunais de
Justica de S&o Paulo'*! e Minas Gerais.'#?

Ja na seara do Ministério Publico, foi editado o Enunciado n. 20 do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG) e o Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(GNCCRIM), para quem: “cabe acordo de ndo persecucdo penal para fatos ocorridos
antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia”. (CNPG,
2019, Enunciado 20)

2.4.2 Retroatividade do ANPP para fatos anteriores a Lei n. 13.964, de 2019,

enquanto ndo proferida sentenca condenatéria

A segunda corrente, de seu turno, advoga o cabimento do ANPP, desde que o réu
n&o tenha sido sentenciado (DEZEM, 2021, RB-6.2),'*® aduzindo que:

138 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). REsp 2.002.965/MS-AgRg. Relator: Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 9 de agosto de 2022, DJe de 16 de agosto 2022.

139 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 738.517/SC-AgRg. Relatora: Min. Laurita
Vaz, 9 de agosto de 2022, DJe de 18 de agosto 2022.

140 Adotando a mesma posicdo da 12 Turma do STF e do ST, isto é, restringindo o cabimento do ANPP
até o recebimento da denlncia, vide: BRASIL. TRF-1 (Quarta Turma). HC 1005676-09.2021.4.01.0000.
Juiz Federal Saulo José Casali Bahia (conv.), 20 de abril de 2021, PJe 21 de abril de 2021 PAG,; e
BRASIL. TRF-4 (7. Turma). ACR 5002510-54.2017.4.04.7210. Relator: Luiz Carlos Canalli, Julgamento
em sessdo telepresencial em 09 de agosto de 2022.

1“1 SAO PAULO. TJSP (2. Camara de Direito Criminal). Apelagdo Criminal 0106912-
85.2011.8.26.0050. Relator: Luiz Fernando Vaggione, 25 de agosto de 2022; e SAO PAULO. TJSP (11.
Camara de Direito Criminal). Apelacdo Criminal 0001117-76.2013.8.26.0032. Relator: Alexandre
Almeida, 09 de agosto de 2022.

142 MINAS GERAIS. TIMG (3. Camara Criminal). Apela¢do Criminal 1.0000.22.096906-7/001.
Relator: Des. Octavio Augusto De Nigris Boccalini, 24 de agosto de 2022.
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(...) a aplicacdo do instituto apds a sentenca desconsideraria que,
depois dessa fase processual, as premissas faticas e juridicas do caso
ja estdo estabilizadas e que, salvo situagBes excepcionalissimas, a
confissdo do agente ndo mais colaboraria com o Ministério Publico. E
mais: ignoraria o fato de que quando ja formado uma higida sentenca
condenatoria, ndo poderiam 0s autos retornar a origem, eis que
esgotada a jurisdi¢do ordinaria. (SOUZA NETTO; LEAL; GARCEL,
2020, p. 182)

Os adeptos dessa corrente sustentam que a sentenca penal condenatdria, por
acarretar a satisfacdo do jus puniendi estatal, seria incompativel com o ANPP
(FULLER, 2021, p. 189). Inclusive, o STF comunga de tal compreenséo no que respeita
ao limite temporal para apresentacéo da suspenséo condicional do processo.**

Trilhando 0 mesmo caminho, o Ministério Publico de Mato Grosso aprovou o
Enunciado n. 19, cujo teor se transcreve: “cabe proposta de acordo de ndo persecucao
penal, até a sentenca, para acles penais ajuizadas anteriormente a Lei n. 13.694/2019,
uma vez que o instituto tem natureza mista e despenalizadora”.}4

De igual modo, o Manual de Atuacdo e Orientagdo Funcional elaborado pelo
MPGO assim consigna: “cumpridas as condigdes objetivas e subjetivas do instituto,
pode haver proposta de ANPP mesmo ap06s o recebimento da denuncia, até antes da
sentenca, mediante provocacdo da defesa (v. art. 1°, 8 2° Orientacdo n. 01/2020 -
PGJ/CAO-Crim)”. (GOIANIA, 2020, p. 15)

Em sentido similar ao do MPGO, 0 CAOCRIM (Centro de Apoio Operacional das
Promotorias de Justica Criminais) do parquet paulista enuncia que, “cumpridos (Sic)
todas as condigdes objetivas e subjetivas do instituto, pode haver proposta de ANPP
mesmo apods o recebimento da dentincia, até antes da sentenga”. (SAO PAULO, 2021,

p. 13)

143 No mesmo sentido, vide: MENDONCA, 2020, p. 318.

144 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). HC 74305. Relator: Min. Moreira Alves, 09 de
dezembro 1996, DJ de 05 de maio de 2000 PP-00033 EMENT VOL-01989-01 PP-00206 RTJ VOL-
00173-02 PP-00536.

145 Disponivel em: https://mpmt.mp.br/site/storage/webdisco/arquivos/Recomenda%C3%A7%C3%A30%
20Conjunta%20-%20PGJ%20-%20CGMP%20n%C2%BA%2001.pdf . Acesso em: 30 ago. 2022.


https://mpmt.mp.br/site/storage/webdisco/arquivos/Recomenda%C3%A7%C3%A3o%20Conjunta%20-%20PGJ%20-%20CGMP%20n%C2%BA%2001.pdf
https://mpmt.mp.br/site/storage/webdisco/arquivos/Recomenda%C3%A7%C3%A3o%20Conjunta%20-%20PGJ%20-%20CGMP%20n%C2%BA%2001.pdf
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2.4.3 Retroatividade do ANPP para fatos anteriores a Lei n. 13.964, de 2019, desde
que a decisdo condenatdria ndo tenha transitado em julgado

A terceira vertente admite a negociacdo do ANPP até o transito em julgado da
sentenca.®

A doutrina que limita o cabimento do ANPP ao transito em julgado da sentenca
argumenta que: a) “no caso de normas mistas, com contedo material e processual, a
existéncia de um processo em curso ¢ um limite que ndo pode ser transposto”
(BADARO, 2021, p. RB-2.1); e b) ap6s a formacdo da coisa julgada, encontra-se
finalizada a persecucdo penal, ndo havendo, portanto, mais sentido na utilizacdo do
acordo de ndo persecucdo penal. (VASCONCELLOS, 2022, p. 232)

Essa compreenséo reflete, em certa medida, o Enunciado n. 98 da 22 Camara de
Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, que, pela sua relevancia, merece

transcricao no corpo do presente topico:

E cabivel o oferecimento de acordo de n&o persecucio penal no curso
da acdo penal, isto é, antes do transitoem julgado, desde que
preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do MPF
oficiante assegurar seja oferecida ao acusado a oportunidade de
confessar formal e circunstancialmente a préatica da infragdo penal, nos
termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos que
estavam em curso quando daintroducdo da Lei n. 13.964/2019,
conforme precedentes, podendo o membro oficiante analisar se
eventual sentenca ou acorddo proferido nos autos configura medida
mais adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que a
celebracdo do ANPP. Ndo é cabivel o acordo para processos com
sentenga ou acorddo apds a vigéncia da Lei n. 13.964/2019, uma vez
oferecido o ANPP e recusado pela defesa, quando havera preclusao.

Diz-se “em certa medida” porque o Enunciado em comento, a despeito de fazer
alusdo ao transito em julgado, faculta ao procurador da Republica oficiante avaliar, ao
seu alvedrio, se eventual sentenga ou acorddo caracterizaria “medida mais adequada e
proporcional ao deslinde dos fatos™.

Sucede que a avaliagdo da adequabilidade e proporcionalidade da sentenca ou
acorddo, sem a previa estipulacdo de critérios objetivos gerais e impessoais, pode dar
azo ao cometimento de arbitrariedades pelo membro do parquet, notadamente no que
concerne ao tratamento desigual de situagbes similares, prejudicando, ao cabo, 0s

interesses do acusado e a propria esséncia do ANPP. Afinal, “de que adianta afirmar a

146 Vide, por exemplo: (BIZZOTTO; SILVA, 2020, p. 68; VASCONCELLOS, 2022, p. 232).
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possibilidade do ANPP para processos em andamento, antes do transito em julgado, se o
proferimento da sentenga, por si s6, for motivo para sua recusa?”.14’

Em verdade, o oferecimento do ANPP ou sua recusa ndo se traduz em “mera”
faculdade do 6rgdo ministerial. Em sentido idéntico, a 62 Turma do STJ, em julgamento
ocorrido em 09/08/2022:

(...) Se, por um lado, néo se trata de direito subjetivo do réu, por outro,
também ndo é mera faculdade a ser exercida ao alvedrio do Parquet. O
ANPP é um poder-dever do Ministério Publico, negdcio juridico pré-
processual entre o 6rgdo (consoante sua discricionariedade regrada) e
0 averiguado, com o fim de evitar a judicializagdo criminal, e que
culmina na assungdo de obrigacBes por ajuste voluntario entre os
envolvidos. (...)**8

O Enunciado n. 98, entdo, revela, em seu conteido, uma grave contradicdo, que
merece ser objeto de posterior reavaliacdo pelo MPF, de sorte a readequa-lo ao espirito
pelo qual foi instituido o ANPP.

Ja& na esfera jurisprudencial, os Tribunais Regionais da Terceira*® e Quinta'®
Regides compartilham tal compreensdo. Em ambito estatual, a guisa de exemplo, o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul vem entendendo que o ANPP é cabivel até o

transito em julgado.®®!

2.4.4 Retroatividade do ANPP para fatos anteriores a Lei n. 13.964, de 2019,

independentemente do transito em julgado da decisdo condenatéria

A quarta corrente admite a viabilidade de negociacdo do ANPP mesmo depois do
transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Filiando-se a tal corrente, Leonardo de Bem (2022, p. 180) leciona que, “se o
conteido de direito material de norma processual penal é prevalecente, ndo se pode

desapegar da regra de retroatividade prevista no Codigo Penal”.

147 Trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 185.913/DF.

148 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 657.165/RJ. Relator: Min. Rogério Schietti, 09
de agosto de 2022, DJe de 17 de agosto de 2022.

149 BRASIL. TRF-3 (4. Secdo). EIfNu 0004749-92.2018.4.03.6181. Relator: Desembargador Federal
Andre Custodio Nekatschalow, 01 julho de 2022.

150 BRASIL. TRF-5 (2. Turma). Apelagdo Criminal 00000558820154058102. Relator: Desembargador
Federal Paulo Machado Cordeiro, 07 de dezembro 2021.

IRI0 GRANDE DO SUL. TJRS (5. Camara Criminal). Habeas Corpus Criminal
51390447020228217000. Relator: Volnei dos Santos Coelho, 08 de agosto de 2022, publicagdo em 15 de
agosto de 2022;e RIO GRANDE DO SUL. TJRS (3. Camara Criminal). Habeas Corpus Criminal
70085335792. Relator: Luciano Andre Losekann, 29 de junho de 2022, publicacdo em 11 de julho de
2022.
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Para o jurista Daniel Menezes (2022, p. 11-13), o ANPP, por ser mais favoravel
ao réu, deve, em sintonia com a Constituicdo Federal, alcancar as condenagdes
transitadas em julgado, devendo o MP ou a defesa, na primeira oportunidade, provocar
0 juiz da execucdo penal para viabilizar o oferecimento do acordo.

Em suma, tal vertente, embora minoritaria, defende a aplicacdo irrestrita do
principio da retroatividade da lei mais benigna ao ANPP, a pretexto de que o art. 2°,
paragrafo Unico, do CP deve incidir, em sua plenitude, em se tratando de lei processual

com contetdo material.

2.5 O ANPP e o principio da retroatividade “mitigada” da lei penal mais benéfica:

um reconhecimento que se faz necessario no atual estagio do direito

Na conjuntura acima delineada, denota-se que o marco temporal para o cabimento
do ANPP ainda ndo se encontra pacificado no espectro jurisprudencial, tampouco nas
orlas doutrinaria e ministerial .12

Esse ambiente de incerteza juridica s6 tende a prejudicar os interesses do acusado,
especialmente diante do tratamento desigual que os diversos Tribunais da Federagédo
vém conferindo ao assunto.

Adiantamos, desde ja, que a possibilidade de negociacdo do ANPP até o transito
em julgado da sentenca condenatéria € a opcdo que melhor espelha a vontade do
legislador e a prépria razdo de existir do instituto.

Para demonstrarmos o acerto de tal constatacdo, faz-se imperioso, sob a
perspectiva dogmatica, o exame critico das demais linhas de pensamento acerca da
tematica.

Comecemos, entdo, pela corrente que admite a retroacdo da Lei Anticrime para
fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia, desde que ndo recebida a denincia.

O primeiro fundamento utilizado pelos adeptos da tese consiste na necessidade de

preservacao da marcha progressiva do processo.

152 Em relagdo ao MP, cabe repetir, 0 Enunciado n. 20 do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos
Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro
de Apoio Criminal (GNCCRIM) colide frontalmente com o Enunciado n. 98 da 2% Cémara de
Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal.
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Trata-se, em verdade, de argumento de cunho utilitarista, que, no afé de justificar
a salvaguarda de uma pseudoceleridade processual, culmina por vilipendiar garantias
processuais dos acusados.

Isso porque a marcha processual ndo seria prejudicada com a eventual celebracao
do ANPP. Pelo contrario, a pactuacdo do acordo, além de atender aos interesses das
partes litigantes, acarretaria a suspensdo’®® temporaria da acdo penal, a qual seria
reativada na hipétese de o acusado descumprir as clausulas da avenca.

Aliés, o incentivo a pactuacdo do ANPP teria 0 conddo de atingir os objetivos
pelos quais o instituto foi criado, quais sejam: racionalizacdo da justica criminal, que
focaria seus recursos em prol do combate as infragdes penais graves, e reducdo do
encarceramento.

A toda evidéncia, a ado¢do da solucdo consensual no curso do processo penal
atenderia aos interesses do parquet, do Poder Judiciario e do proprio acusado, tornando,
ao cabo, a justica criminal mais &gil e eficiente. (CAMARGO, 2020, p. RB-9.1)

Malgrado assim nédo fosse, como bem acentuou o MPF:

(...) eventuais “tumultos processuais” infligidos momentaneamente ao
Estado-Juiz e ao Estado-Acusagdo para viabilizar o oferecimento do
ANPP no ambito das a¢des penais em curso, nos parecem suportaveis
e até preferiveis, frente aos diversos beneficios que a celebracdo de
tais acordos representa a médio e longo prazo (...).1>

Apenas para ilustrar, 0 MP de S&o Paulo, no ano de 2020, celebrou em torno de

20 (vinte) mil acordos de ndo persecucdo penal, sendo que os delitos mais negociados
corresponderam a: 1) embriaguez ao volante; 2) furto; 3) crimes de armas e receptacao;
4) crimes de uso de documento falso; 5) falsificacdo de documento publico; e 6)
estelionato. (CREPALDI, 2022, on-line)

Ja 0 MPMG, durante o0 ano de 2021, pactuou mais de 9 mil acordos. (MINAS
GERAIS, 2022, on-line).

De outro turno, o MPF celebrou 837 acordos de né&o persecugéo penal em 2019,
7.770 em 2020 e 7.312 em 2021.%% Saliente-se ainda que, nos anos de 2020 e 2021,
foram negociados pelo parquet federal 6.893 no bojo do processo penal.**®

153 No mesmo sentido conferir o voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 185.913/DF.

154 Proc. MPF 1.00.000.013381/2020-93, Rel. Luiza Cristina Frischeisen, 31.8.2020. Informacéo obtida a
partir da leitura do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 185.913/DF.

1% BRASIL. MPF. MPF em nimeros 2021. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/numeros. Acesso em:
13 ago. 2022.

1% pedido de Informagdo 20220066278/2022 (PGR-00338865/2022) que consta no ANEXO | desta
dissertacéo.


http://www.mpf.mp.br/numeros
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Segundo a 22 Camara de Coordenacdo e Revisdo Criminal do MPF, os acordos de
ndo persecucdo mais transacionados, até 24/01/2020, englobavam as seguintes infracdes
penais: contrabando ou descaminho (322); uso de documento falso (188); e falsidade
ideoldgica (136).1%

O sistema penitenciario também seria diretamente beneficiado com o uso do
ANPP no curso do processo penal. A evidéncia, de acordo com dados estatisticos do
Conselho Nacional de Justica, “a maioria das penas aplicadas em 2020 foram privativas
de liberdade, um total de 164,2 mil execugdes, 52,7% do total”.!®® Embora 0s nimeros
absolutos ndo levem a conclusdo de possibilidade de cabimento do ANPP para a
integralidade das situagdes analisadas, é certo que “podem dizer muito quanto aos
horizontes de aplicacdo, especialmente nos crimes contra o patrimonio, cuja
reincidéncia é muito elevada”. (FIRMINO, 2022, p. 257)

Os numeros, conquanto se afigurem sobremaneira significativos, poderiam ser
potencializados, acaso a solucdo negocial fosse levada a efeito apds o recebimento da
dendncia.

Com relacdo ao segundo fundamento externado pela primeira corrente
(interpretacdo literal do caput do art. 28-A e dos 88 8° e 10 do mesmo dispositivo), é
imperioso relembrar que a interpretacdo de determinada norma ndo se esgota em seu
espectro gramatical, motivo por que a simples alusdo a expressdao “investigado” ndo
indica, necessariamente, que o legislador buscou limitar o alcance do ANPP a seara preé-
processual.

Nesse panorama, a escorreita interpretacdo do art. 28-A e seus paragrafos passa,
para além do elemento textual, pela avaliacdo dos métodos teleoldgico, sistematico e
historico.

De acordo com o critério teleoldgico, o intérprete deve identificar a finalidade
pela qual a norma foi criada. Nesse passo, a vista da justificacdo esposada no Projeto de
Lei n. 10.372, de 2018, dessume-se que o legislador objetivou “reservar as sangdes
privativas de liberdade para a criminalidade grave, violenta e organizada”, de maneira a

racionalizar os recursos da Justica Criminal. (BRASIL, 2018, p. 31)

157 BRASIL. MPF. 2 Camara de Coordenacdo e Revisdo. Acordos de n&o persecucdo penal:
“Investigacdes mais céleres, eficientes e desburocratizadas”. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes/apresentacao-sobre-acordos-de-
nao-persecucao-penal-anpp-e-30-012020 _.pdf. Acesso em: 13 ago. 2022.

1%8 Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-
numeros2021-12.pdf. Acesso em: 28 de ago. de 2022.


http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes/apresentacao-sobre-acordos-de-nao-persecucao-penal-anpp-e-30-012020_.pdf
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes/apresentacao-sobre-acordos-de-nao-persecucao-penal-anpp-e-30-012020_.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-numeros2021-12.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-justica-em-numeros2021-12.pdf
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Ora, se legislador intentou restringir as sangdes privativas de liberdade para a
pratica de infragBes penais mais graves, com o desiderato de racionalizar recursos
publicos, ndo faz sentido limitar o uso do ANPP a fase investigativa, justamente porque
a ultimacéo da solucéo negociada no &mbito do processo penal teria 0 conddo de reduzir
0 encarceramento, tornando, por conseguinte, a jurisdicdo penal mais eficiente, de
forma a possibilitar que os juizes e membros do Ministério Publico focassem suas
atividades no combate as infragdes penais graves, violentas e organizadas.

No que concerne ao elemento sistematico, a positivacdo do ANPP na legislacédo
processual se encontra devidamente harmonizada com os demais mecanismos da
denominada justica negociada, havendo, inclusive, inimeras semelhancas entre o
acordo de ndo persecucdo penal, a transacdo penal, a suspensdo condicional do
processo, a composicao civil de danos e a colaboracéo premiada.

Outrossim, ndo ha incompatibilidade l6gica na utilizacdo do ANPP no curso da
acao penal, pois o0 acordo em testilha ndo impede a aplicabilidade dos demais institutos
que regem o processo penal.

Na realidade, o inicio das tratativas para pactuacdo do ANPP, a mingua de
previsdo legal, ndo tem o conddo de paralisar ou mesmo suspender a fluéncia do prazo
para apresentacdo de defesa pelo réu, para a instrugdo penal ou para a prolacdo da
sentenca ou acordao, notadamente porque, “em geral, o ANPP sera proposto e
negociado em ambiente extrajudicial como na sede do Ministério Publico”. (MOURA,
SAAD, 2022, p. 415 apud VASCONCELLOS, 2022, p. 150)

Entrementes, ainda que o inicio das negociagdes ocorra no ambiente processual,
cremos ser possivel que as partes, em comum acordo, requeiram a suspensdo da acdo
penal com espeque no art. 313, 1l, do Codigo de Processo Civil,*™®° na linha do
Enunciado n. 3 da | Jornada de Direito Processual Civil do CJF.160

Tal alternativa, amparada pelo espirito inerente a prépria razdo ontoldgica da
justica negocial, mostra-se factivel, pois, no que se refere ao alargamento dos
instrumentos de solugdo consensual de litigios, ha uma nitida aproximacgéo do Direito

Processual Penal com o Direito Processual Civil. (FUX, 2021, p. 255)

159 Art. 313. Suspende-se 0 processo:

()

Il - pela convencdo das partes;

160 Enunciado n. 3: “As disposictes do CPC aplicam-se supletiva e subsidiariamente ao Codigo de
Processo Penal, no que nao forem incompativeis com esta Lei”.
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Realmente, enquanto o processo penal ja conta com alguns mecanismos de
prevencdo e composicao de litigios (composicdo civil de danos, transacdo penal,
suspensdo condicional do processo e acordo de ndo persecucdo penal), o CPC de 2015
prestigia a soluco consensual de conflitos.6*

Crucial assinalar ainda que a convergéncia sistémica entre o Direito Processual
Civil e o Direito Processual Penal ndo se restringe a orbita negocial. Com efeito, “no
que diz respeito aos precedentes obrigatorios, o juiz deve observa-los por for¢a do art.
927 do CPC, aplicavel ao processo penal por forca do art. 3°, do CPP”. (GALVAO,
2021, p. 248)

Dai por que, tendo em vista a aproximacdo entre o processo civil e 0 processo
penal, mormente quanto a solucdo negociada de conflitos, nada obsta que 0 juiz
criminal, a pedido do MP e do réu, suspenda o curso processual pelo prazo maximo de 6
(seis) meses (8 4° do art. 313 do CPC), a fim de que as partes entabulem, ou ndo, o
ANPP.

De mais a mais, ndo ha direito subjetivo do investigado/réu a celebracdo do
ANPP, o que, por si s0, afasta 0 argumento de que haveria prejuizo ao bom andamento
processual.

No que diz respeito ao método histdrico, a instituicio do ANPP no direito patrio,
seja sob a Otica da Resolucéo n. 181, de 2017, do CNMP, seja a luz da dicgdo da Lei n.
13.964, de 2019, tem ligacdo direta com a necessidade de tornar a justica criminal mais
agil e eficiente.

De fato, ha muito, a sociedade ndo suporta processos penais morosos, que, nao
raras as vezes, acabam prescrevendo. A decretacdo da prescri¢do da pretensdo punitiva,
sobretudo no tocante aos crimes graves, transmite uma indesejada sensacdo de
impunidade, ndo mais tolerada pela coletividade.

A proposito, na Justificacdo do PL n. 10.372, de 2018, o autor, apos defender que
as organizacOes criminosas ligadas aos traficos de drogas e armas figuram como
responsaveis pela imensa maioria dos delitos graves, perpetrados com violéncia e grave
ameaca a pessoa”, consignou que essa conjuntura justifica a adog¢do de mecanismos de
“combate a macro criminalidade, pois seu crescimento ¢ atentatério a vida de dezenas
de milhares de brasileiros e ao proprio desenvolvimento socioecondémico do Brasil”.
(BRASIL, 2018, p. 31)

161 §§ 20e 3°do art. 3°.
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Nessa senda, a criacdo de mecanismos de natureza consensual, aqui incluido o
ANPP, para além de atender parte expressiva da comunidade juridica, vai ao encontro
dos anseios da coletividade.

Portanto, examinando o assunto também a partir do método historico, pensamos
ndo fazer sentido a restricdo do ANPP a fase extraprocessual.

E mais, cotejando a integra da Justificacdo esposada no PL n. 10.372, de 2018,
com a atual redacdo do art. 28-A e seus paragrafos do CPP, sequer poder-se-ia sustentar
a premissa de que o legislador, de forma proposital, colimou limitar o ANPP a seara da
investigacdo criminal, uma vez que o instituto criado busca reduzir o encarceramento,
direcionando os recursos da justica criminal em prol do combate as infracGes penais
mais graves.

Nesse cenario, questiona-se: qual o sentido de alguns crimes, como contrabando e
descaminho, falsificacdo de documento particular, estelionato, sonegacao fiscal, furto
simples, entre outros, continuarem sendo processados, td0 somente em razdo de a
dendncia ter sido recebida?

Ora, se 0 objetivo é a racionalizacdo de recursos (humanos e materiais) para que a
justica criminal seja mais eficiente na luta contra as infracdes penais de maior
gravidade, especialmente organizacgdes criminosas que traficam drogas e armas, parece
ser ilégico e contraproducente que delitos de menor gravidade permanecam, a ndo mais
poder, abarrotando o Poder Judiciario.

No limite, houve uma atecnia por parte do Legislativo, ao aludir apenas a palavra
“investigado”. Porém, tal inabilidade, de indole meramente formal, ndo pode ser
confundida com a hipo6tese de siléncio eloquente, porquanto, reitere-se, nao héa
indicativo de que o legislador, intencionalmente, tenha buscado excluir a expressao
“réu” ou “acusado” da Lei Instrumental.

Em que pese ndo se tratar de hipdtese de siléncio eloquente, a boa hermenéutica
recomenda que as normas sejam editadas de forma clara, de maneira a evitar
interpretacdes distorcidas de seu contetdo.

Nessa quadra, com 0 escopo de impingir maior clareza as regras que norteiam o
ANPP, o Parlamento deveria, de lege ferenda, alterar a redacdo do caput do art. 28-A e
seus respectivos 8 2° 1lI, e 88 3° 5° 11 e 14, para que, logo apoOs a palavra
“investigado”, seja inserida a expressdo “ou réu”.

Da mesma forma, melhor seria que os 88 8° e 10 do art. 28-A fossem redigidos

nos moldes a seguir propostos: a) § 8°- Recusada a homologacdo ‘“na fase
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extraprocessual”, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a andlise da
necessidade de complementacdo das investigacdes, ou o oferecimento da dendncia; e
b) § 10 - Descumpridas, “na etapa investigativa”, quaisquer das condic¢Ges estipuladas
no acordo de ndo persecucdo penal, 0 Ministério Pablico devera comunicar ao juizo,
para fins de sua rescisdo e posterior oferecimento de denuncia.

Em razdo das modificagdes ora propostas quanto aos 88 8° e 10 do art. 28-A,
afigurar-se-ia imperiosa, no intuito de ser mantida a coesdo normativa, a insercéo de trés
novos paragrafos, a saber: a) § 8°- A. Recusada a homologagdo no curso do processo
penal, 0 juiz determinara o seu regular prosseguimento; b) 8§ 10-A.Se o
descumprimento previsto no 8§ 10 ocorrer no curso do processo penal, o Ministério
Publico deverd comunicar o fato ao juizo, para fins de rescisdo do acordo de ndo
persecucdo penal; e c) § 10-B. Rescindido o acordo na forma do 8§ 10-A, o processo
penal tera prosseguimento.

Tais sugestdes de alteracdo legislativa, a par de aconselhdveis em nome do
postulado da seguranca juridica, ndo significam, diga-se de passagem, que a atual
redacdo do art. 28-A e seus paragrafos restrinja o cabimento do ANPP a orla pré-
processual, pois, como outrora dito, 0s métodos de interpretacdo da norma devem ser
conjugados, a fim de que a real vontade do legislador seja extraida.

Portanto, ndo se deve reduzir a interpretacdo do ANPP ao campo meramente
gramatical, sob pena de esvaziamento da finalidade pela qual o instituto foi criado.

Lado outro, ainda que se admita existir davida razoavel na interpretacdo do
art. 28-A e seus paragrafos 88 8° e 10, a solucdo para a escorreita exegese da norma
passaria pela aplicag¢do do principio do “favor rei”.

No ponto, cabe relembrar que: (i) a doutrina, como visto acima, diverge sobre o
assunto, havendo correntes restritivas, que defendem o cabimento do ANPP somente na
fase investigativa; ao passo que correntes admitem o acordo em apreco no curso do
processo penal; (ii) a posicdo adotada pelo Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e o Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), na forma do Enunciado n.

20%2 difere do entendimento da 22 Camara de Coordenagio e Revisdo do Ministério

162 «“Cabe acordo de ndo persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019,
desde que nao recebida a denuincia”.
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Plblico Federal (Enunciado n. 98);1%% (iii) a jurisprudéncia do STF ainda no se
encontra pacificada sobre o cabimento do ANPP depois de recebida a denuncia.

Logo, em um contexto de inseguranca interpretativa, deve-se adotar a
compreensdo mais favoravel ao acusado.

Se isso ndo fosse suficiente, analisando a questdo sob a perspectiva dos principios
da isonomia e da seguranga juridica, ndo se revela crivel que o tratamento dispensado
aos acusados pelo 6rgdo acusador federal seja tdo distinto daquele impingido pelo
parquet estadual, tampouco que os diversos Tribunais da Federacdo, a depender da
natureza e da localidade em que a infracdo penal foi praticada, posicionem-se de forma
tdo discrepante em relacdo a0 mesmo assunto.

Alias, em casos envolvendo tratamento processual desigual, o0 STJ vem decidindo
que, “em obediéncia ao Principio da Isonomia e ao proprio art. 580 do Cddigo de
Processo Penal, impde-se igual tratamento aos réus, pois 0S mesmos se encontram em
situagdo processual idéntica”. 164

Nesse cenario de incerteza juridica quanto a interpretacdo das regras que regem o
ANPP, todos os acusados em situacdo processual que revele o cabimento do acordo
devem receber, em conformidade com os postulados da isonomia e da seguranca
juridica, idéntico tratamento, razdo pela qual se imp&e a adoc¢do da posicao que lhes seja
mais benéfica, isto é, aquela que admite a negociacdo do ANPP para os fatos ocorridos
antes da vigéncia da Lei Anticrime, desde que ndo tenha havido o transito em julgado da
decisdo condenatdria, maxime porque o estado acusador € uno (8 1° do art. 127 da
Constituigdo), sendo que a distingdo entre MP Federal e Estadual apenas se justifica
pela necessidade de divisdo interna de atribuigoes.

O terceiro fundamento utilizado (a finalidade do acordo € evitar que se inicie
processo) também merece censura.

Com efeito, o proprio nomen iuris do instituto, “acordo de ndo persecugdo penal”,

evidencia que o acordo ndo se esgota na fase pre-processual, na medida em que a

163 “E cabivel o oferecimento de acordo de n&o persecucdo penal no curso da agdo penal, isto é, antes do
transito em julgado, desde que preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do MPF oficiante
assegurar seja oferecida ao acusado a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da
infracdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos que estavam em curso
quando da introducédo da Lei n. 13.964/2019, conforme precedentes, podendo o membro oficiante analisar
se eventual sentenca ou acérddo proferido nos autos configura medida mais adequada e proporcional ao
deslinde dos fatos do que a celebracdo do ANPP. N&o é cabivel o acordo para processos com sentenca ou
acdrdao apds a vigéncia da Lei n. 13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP e recusado pela defesa,
quando havera preclusdo. Alterado na 1872 Sessdo de Coordenacdo, de 31/08/2020.

164 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 217.944/DF. Relator: Min. Og Fernandes, 18
de outubro 2012, DJe de 31 de outubro 2012.
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persecugdo penal “ndo se exaure com o inicio do processo, mas envolve toda a atuacéo
do Estado até a liberacdo do poder punitivo com o transito em julgado da
condenacdo”. %

Demais disso, conforme sustentado pelo MPF em parecer lavrado no HC
185.913/DF, o “objetivo primario do acordo de ndo persecugdo penal é abreviar 0O
processo-crime”,'%® ndo possuindo, assim, a finalidade, apenas e tdo somente, de evitar
0 inicio do processo penal.

Pensamos que a posicdo trilhada pelo Ministro Gilmar Mendes e pelo MPF, no
HC 185.913, melhor reflete o intuito do legislador, o qual, ao positivar o ANPP no art.
28-A do Cdadigo de Processo Penal, objetivou, a pretexto de reduzir o encarceramento,
direcionar os esforcos da justica criminal para o combate das infracbes penais mais
graves.

Tal combate, acreditamos, sera mais eficiente se as infracbes penais de baixa
severidade e complexidade puderem ser objeto de solugdo consensual no transcurso do
processo penal.

Como quarto fundamento, invoca-se o precedente formado pelo STF no HC
74.305, no qual se concluiu que a retroatividade da norma mais favoravel ndo pode ser
aplicada se “o processo penal ja ndo mais condiz com a finalidade para a qual o
beneficio foi instituido”.

O caso julgado no writ em comento dizia respeito a retroacdo do art. 89 da Lei n.
9.099, de 1995, que estabelece hipotese de suspensao condicional do processo, em favor
de acusado condenado a 1 (um) ano de recluséo e 10 (dez) salarios minimos de multa,
malgrado a sentenca condenatéria ndo tenha transitado em julgado.

A conclusdo do Supremo foi no sentido de que a prolagdo da sentenca
condenatoria, mesmo que ndo transitada em julgado, obstaria a incidéncia do principio
da retroatividade da norma penal mais favoravel, visto que “a situagdo em que, nesse
momento, se encontra o processo penal ja ndo mais condiz com a finalidade para a qual
o beneficio foi instituido”.

No entanto, conforme mencionado acima, o ANPP, além de possuir tracos
distintivos proprios, maxime quando cotejado com a suspensdo condicional do

processo, ndo tem a finalidade de tornar a persecucdo penal, que ndo se esgota na fase

185 Trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 185.913/DF.
166 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/mpf-retroatividade-anpp-nao-ocorre.pdf. Acesso em: 17
ago. 2022.


https://www.conjur.com.br/dl/mpf-retroatividade-anpp-nao-ocorre.pdf
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extraprocessual, mais eficiente, o que, inclusive, “pode ser extremamente Util para

resolver inimeros casos em andamento e contribuir para desafogar o congestionamento

do judiciario em termos utilitarios” 1%’

Demais disso, da intelec¢cdo do inteiro teor do mandamus em testilha, entrevé-se
que o Supremo diferenciou, para fins de incidéncia da retroatividade da lex mitior, 0s

institutos da suspenséo condicional do processo e da transacdo penal, sendo vejamos:

(...) ndo ha duvida de que o artigo 89 da Lei 9.099/95 criou uma transacao de
natureza eminentemente processual, embora com eventual consequéncia
penal (extingdo da punibilidade), em que ndo se atinge imediatamente o ‘ius
puniendi’ do Estado que permanece incolume até que, com o cumprimento
das condicfes dessa suspensdo, ocorra a extin¢do da punibilidade; enquanto
isso ndo ocorre, ha apenas a paralisacdo do processo. Ndo se confunde,
portanto, com a transacdo a que se refere o artigo 76 da mesma Lei que é
eminente e diretamente penal, porquanto em virtude dela ha a aplicacdo de
pena restritiva de direitos ou de multa em lugar de pena privativa de
liberdade (...)

A reforcar a distingdo entre os institutos, o STJ, ao apreciar caso envolvendo a
aplicagdo da transacdo penal, j& decidiu que: “a transacdo penal, por ser instituto de
direito material, deve ter sua aplicacéo retroativa determinada sempre que visualizada a
possibilidade do réu ser beneficiado, ainda que transitada em julgada a condenagdo”.6®

Dessarte, a vista do excerto supratranscrito, “eventual limitagdo temporal a
retroatividade do ANPP a partir da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo
pode se embasar no referido HC 74.305, pois distinto em suas premissas faticas e
contornos juridicos”. (VASCONCELLOS, 2021, p. RB-29.5)

Também é digno de nota o fundamento que admite conformacdo entre os
principios da retroatividade da lei penal mais benéfica e o tempus regit actum. Seguindo

a mesma orientacdo, a 62 Turma do STJ vem compreendendo o que se segue:

(...) A Sexta Turma, por maioria de votos, alinhando-se ao
entendimento da Quinta Turma desta Corte, firmou compreenséo de
que, considerada a natureza hibrida da norma, e diante do principio
"tempus regit actum"” em conformagdo com a retroatividade penal
benéfica, o acordo de ndo persecucdo penal incide aos fatos ocorridos
antes da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, desde que ainda ndo
tenha ocorrido o recebimento da denincia (AgRg no HC n.
689.079/SC, Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do
TRF/1? Regido), Sexta Turma, DJe 13/12/2021) (...).1*°

167 Entendimento expendido pelo Ministro Gilmar Mendes no HC 185.913/DF.

168 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 35.545/SP. Relator: Min. Gilson Dipp, 16 de
junho 2005, DJ de 8 de agosto 2005. p. 307.

169 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 743.296/SC-AgRg. Relator: Min. Sebastido
Reis Junior, 14 de junho 2022, DJe de 20 de junho 2022.


https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C1995%5C%5C70&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-1995-70|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
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Pensamos que a aludida “conformacao” entre os principios da retroatividade da
lei penal mais favoravel e do tempus regit actum, ao passo que incoerente com 0
sistema de direito intertemporal, culmina por esvaziar, a ndo mais poder, o nicleo
normativo imanente aos arts. 5°, XL, da Carta Politica de 1988 e 2° do CP.

Isso porque a aplicacdo do principio da retroatividade da norma mais favoravel
(art. 5°, XL, e 2° do CP) decorre da propria logica sistémica que orienta o direito penal,
a saber: “a sucessdo de leis que altera a ingeréncia do Estado no circulo de bens
juridicos do autor denota uma modificagdo na desvalorizacdo de sua conduta”.
(ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2002, p. 44-45)

Dito isso, cabe enfatizar que a lei penal mais benigna ndo cuida apenas da
descriminalizacdo da conduta ou do encurtamento da sangdo penal, podendo aludir
também a nova causa excludente da culpabilidade, ao livramento condicional ou mesmo
a diminuicédo do prazo prescricional. (ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2002, p. 44)

Ao que parece, ha por parte dos Tribunais Superiores uma predilecdo do uso de
expressoes semanticas, notadamente quando se valem da palavra “conformagdo”, para
justificar a mitigacdo do jus libertatis, em nome de um utdpico pragmatismo processual.

Nesse alinhavar, embora o plexo normativo que gravita em torno do ANPP se
revele formalmente processual, a regéncia do conflito normativo de direito
intertemporal deve seguir os ditames do art. 2° do CP, em razéo de o instrumento
negocial também ensejar a extincdo da punibilidade do agente. (GUIMARAES;
GUARAGNI, 2022, p. 162)

Isso ndo significa, adiante-se, que as normas que regem o ANPP, malgrado
ostentem matiz hibrida, ndo possam ser limitadas temporalmente, se, ap6s analisados
seus pressupostos e sua finalidade, for verificada alguma incompatibilidade insuperavel
com a retroatividade maxima prevista no paragrafo Gnico do art. 2° CP, 0 que séi ndo
ocorrer com 0 mero recebimento da denuncia. Mais a frente tal questdo sera
devidamente enfrentada.

A vista do exposto, conquanto reconhecamos que a dicgdo do art. 28-A e seus
pardgrafos pode gerar confusdes interpretativas, o0 que recomendaria uma atuagdo
proativa do Parlamento para aprimoramento da lei processual, a primeira corrente, que
restringe 0 ANPP a orla investigativa, apresenta-se diametralmente oposta a finalidade
pela qual o acordo em apreco foi instituido.
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De outro canto, a linha de pensamento sugerida pela segunda corrente (viabilidade
de pactuacdo do ANPP, desde que ndo proferida sentenca condenatoria), assim como
ocorre com a primeira corrente adrede comentada, também é passivel de criticas.

Isso porque a estabilizacdo das premissas faticas e juridicas do caso concreto ndo
impede gque a confissdo do agente auxilie o parquet, justamente porque a sentenca penal
ndo € ato processual infalivel, sendo, por vezes, desprovida de motivagdo idonea.

A bem da verdade, ndo é incomum que sentengas condenatdrias sejam anuladas
ou mesmo reformadas em grau recursal (FARIA; GARCIA,2019), razdo pela qual,
mediante uma analise estratégica de risco do processo, a confissdo do acusado, mesmo
depois de uma sentenca condenatdria, pode vir a interessar ao 6rgdo ministerial.

Some-se a isso o fato de que “o objetivo do ANPP nédo ¢é obter a confissdo do
imputado, visto que a justa causa €& seu pressuposto prévio de
cabimento”. (VASCONCELLOS, 2022, p. 234)

Demais disso, a premissa de que, exaurida a jurisdicdo ordindria, os autos ndo
poderiam mais retornar ao juizo de origem ndo se coaduna com o que preceitua o art.
616 do CPP.17°

A toda evidéncia, “se houver necessidade de interrogatdrio para eventual
confissdo como requisito ao ANPP, nada impede que se determine diligéncia (vide art.
616 do CPP) que, inclusive, pode ser cumprida por juiz de primeiro grau por carta de
ordem”.*"

Acrescente-se também a possibilidade de o Tribunal competente, ao apreciar
determinada sentenca condenatoria, poder desclassificar o crime ou mesmo impingir ao
acusado uma pena menos severa, de maneira que as circunstancias permitam a
negociacdo do ANPP.

A guisa de ilustracdo, imagine-se dentncia proposta pelo MP pelo cometimento
de furto qualificado capitulado no 8§ 4°A do art. 155 do CP, delito que ndo admite a
celebracdo do ANPP. Ultimada a instrucdo processual, 0 magistrado de primeiro grau
condena o acusado como incurso no citado dispositivo. Entretanto, o Tribunal, quando
do julgamento da apelacgdo criminal, entende por bem desclassificar o crime para furto
simples, sob o argumento de que o artefato utilizado pelo réu nédo teria o condao de

causar perigo comum.

170 Art. 616. No julgamento das apelacBes podera o tribunal, cdmara ou turma proceder a novo
interrogatorio do acusado, reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias.
171 Excerto do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 185.913/DF.
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Nessa situacdo, tendo em vista que o furto simples é infracdo penal que admite o
ANPP, parece-nos razoavel, até para manter a coeréncia que orienta 0 microssistema
penal da justica negociada, a aplicacdo, mutatis mutandis, da Sumula n. 337 do STJ'"2
ao caso concreto.

Ndo é a toa que, em hipotese envolvendo a transacdo penal e a suspensao
condicional do processo, o STJ entendeu que: “desclassificado o crime para outro que se
amolde aos requisitos previstos no art. 76 e 89 da Lei n. 9.099/1995, é cabivel a
formulagio de proposta de transagdo penal e suspensao condicional do processo”.'’3

Raciocinio idéntico deve ser adotado se houver anulacdo da sentenca condenatoria
pelo Tribunal ou provimento parcial da apelacdo criminal para fins de reducdo da
sanc¢do penal de maneira a tornar possivel o ANPP, uma vez que o acusado ndo pode vir
a ser prejudicado pelo erro in iudicando. (VASCONCELLOQOS, 2022, p. 156)

E mais, o édito condenatorio somente adquire exequibilidade apos seu transito em
julgado (art. 5°, LVII, da Constituicdo), motivo pelo qual, por ilacdo légica, a sentenca
condenatdria recorrivel sequer pode ser considerada “higida”.

De igual maneira, o nascedouro do direito de punir do Estado ndo exsurge a partir
da decisdo condenatoria recorrivel. Em verdade, a satisfacdo (execucdo) do jus puniendi
esta diretamente condicionada ao transito em julgado da sentenca penal (art. 283 do
CPP), em observancia ao principio da ndo culpabilidade.

Nessa mesma toda, o STF, em julgamento de grande repercussao nacional, passou
a ndo admitir a execuc¢do provisoéria da pena apos decisdo da segunda instancia. Confira-

se a ementa:

PENA - EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE —
PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE. Surge constitucional o
artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do
cumprimento da pena ao trénsito em julgado da sentenca penal
condenatoria, considerado o alcance da garantia versada no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a apurar para,
selada a culpa em virtude de titulo precluso na via da recorribilidade,
prender, em execucdo da sancdo, a qual ndo admite forma
provisoria.t™

172 “E cabivel a suspensdo condicional do processo na desclassificagio do crime e na procedéncia parcial
da pretenséo punitiva”.

173 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 203.278/SP. Relatora: Min. Maria Thereza de
Assis Moura, 7 de maio 2013, DJe de 14 de maio 2013.

174 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). ADC 43/DF. Relator(a): Min. Marco Aurélio,
07 de novembro 2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-270 DIVULG 11-11-2020 PUBLIC 12-11-2020.
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Em relacdo ao HC 74.305, no qual o Pretério Excelso entendeu que a suspensdo
condicional do processo ndo seria viavel se proferida sentenca condenatéria, é preciso
rememorar que a integra do acordao, sob o angulo da retroatividade da lei penal mais
favoravel, diferenciou os institutos da suspenséo condicional do processo (art. 89 da Lei
9.099/1995) e da transacdo penal (art. 76 da mesma Lei), razdo pela qual tal precedente
ndo pode ser automaticamente aplicavel ao ANPP.

Desse modo, acreditamos ser viavel, seja do ponto de vista juridico, seja do ponto
de vista pratico, a negociacdo do ANPP mesmo depois da prolacdo da sentenca
condenatoria.

Por derradeiro, ndo assiste razao a corrente que defende a aplicacéo incondicional
do principio da retroatividade da lei penal mais benéfica ao ANPP, de sorte que a
solucdo negocial alcance a execucdo penal.

Em primeiro lugar, a lei processual mista, apesar de conter conteddo de direito
penal, é formalmente processual, motivo pelo qual sua incidéncia pressupde,
necessariamente, a existéncia de um processo penal em curso, situacdo incompativel
com a noc¢do de execucdo da pena, atividade de cunho eminentemente administrativo,
que ndo se confunde com o processo penal.

Nesse passo, 0 tratamento dispensado as normas processuais mistas, como regra,
ndo é o mesmo daquele impingido as normas de direito penal, sendo que estas, se
favoraveis ao réu, devem observar o preceito do art. 2° paragrafo Gnico, do CP,
atingindo, portanto, as decisGes condenatorias transitadas em julgado.

Fala-se “como regra” porque ¢ possivel que o legislador disponha em sentido
contrario, criando um instituto hibrido que alcance, inclusive, a fase de execucdo da
pena. Deveras, se, por opcao do legislador, houvesse previsao de celebracdo do ANPP
apos o transito em julgado da decisdo condenatdria, parece-nos ser consenso que ndo
haveria discussdo sobre os limites temporais para sua aplicabilidade.

Em segundo lugar, a corrente em tela parece descurar que um dos pressupostos do
ANPP ¢é a confissdo do agente, requisito inconciliavel com o transito em julgado da
decisdo condenatoria.

Realmente, um dos principais efeitos da decisdo condenatoria é a formacéo
definitiva da culpa do sujeito ativo, conforme se depreende do art. 5°, LVII, da Norma
Apice de 1988, razdo por que, salvo na hipotese de revisdo criminal,'’® ndo nos parece

175 Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:
I - quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;
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fazer sentido franquear ao definitivamente condenado pelo Estado-Juiz a possibilidade
de confessar formal e circunstancialmente a infracdo penal, justamente porque néo
existem mais dividas acerca de sua culpabilidade.

Em terceiro lugar, a persecucdo penal, repita-se, encerra-se com o transito em
julgado da sentenca (absolutdéria ou condenatoria), motivo pelo qual ndo nos parece
haver ldgica na negociagdo do acordo de ndo “persecuc¢do penal” apos exaurida a
propria persecucao penal.

De mais a mais, impende salientar que a prolacdo da sentenca ou do acordao
“absolutorio” contraindica a celebragdo do ANPP, na medida em que as hipoteses de
absolvigdo previstas no art. 386, 1 a VII, do CPP’® sdo incompativeis com a existéncia
da necesséria justa causal’’ para negociacio do acordo.

Com efeito, segundo o STJ, “a nocao de justa causa evoluiu, entdo, de um
conceito abstrato para uma ideia concreta, exigindo a existéncia de elementos de
convic¢do que demonstrem a viabilidade da a¢do penal”.1’®

Dai que, se o estado-juiz, apds a instrucdo processual, concluiu que o acusado é
inocente, isso significa que a base probatoria de autoria e materialidade autorizadora do
inicio da persecucdo penal foi devidamente infirmada pela defesa do acusado, razdo por
que, ap6s absolvicdo daquele, ndo hd mais como sustentar a ocorréncia de justa causa
para continuidade da persecucdo criminal, situacdo que, per se, inviabiliza a pactuacao
do ANPP.

Il - quando a sentenga condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos;

Il - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicéo especial da pena.

176 Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca:

| - estar provada a inexisténcia do fato;

Il - ndo haver prova da existéncia do fato;

111 - ndo constituir o fato infracdo penal;

IV — estar provado que o réu nao concorreu para a infracdo penal; (Redagdo dada pela Lei n. 11.690, de
2008)

V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infracdo penal; (Redacgdo dada pela Lei n. 11.690, de
2008)

VI — existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23,26 e §
1° do art. 28, todos do Codigo Penal), ou mesmo se houver fundada duvida sobre sua
existéncia; (Redacdo dada pela Lei n. 11.690, de 2008)

VIl — ndo existir prova suficiente para a condenacdo. (Incluido pela Lei n. 11.690, de 2008)

177 Conferir: VASCONCELLOS, 2022, p. 84, para quem a existéncia de justa causa é condicdo para
negociacdo do ANPP.

178 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 734.709/RJ. Relator: Min. Rogerio Schietti
Cruz, 7 de junho 2022, DJe de 10 de junho 2022.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art20
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art26
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art28%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art28%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
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Se isso ndo bastasse, a retroatividade da lei penal mais favoravel pressupde que o
agente seja de algum modo beneficiado, o que ndo se verifica na hipdtese de decisdo
absolutoria. (FEIJO apud MARTINELLI; SILVA, 2022, p. 57)

O contrario, a luz do que outrora exposto, ndo € verdadeiro, ou seja, a sentenca ou
acorddo condenatorio ndo se traduz em obstaculo para negociacdo do ANPP, pelo
menos por duas razdes: 1) a decisdo condenatoria, além de ndo inviabilizar a confissdo
do agente, € passivel de reforma em grau recursal, situacdo que, a partir de uma analise
de risco do processo por parte do parquet, pode recomendar a celebracio do acordo;*”® e
2) o caminho percorrido pela persecucdo penal somente é encerrado com o transito em
julgado da sentenca.

Tracadas tais necessarias balizas, cabe responder a pergunta de pesquisa
formulada na introducdo da dissertacao, qual seja: considerando que o ANPP, a vista do
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, alcanca as infracdes penais
cometidas anteriormente a vigéncia da Lei n. 13.964, de 2019, qual seria 0 marco
temporal para sua negociagdo?

A resposta, a partir do quanto sustentado, caminha no sentido de que as normas
que regem o acordao de ndo persecucdo penal, por possuirem natureza hibrida, devem
retroagir para alcancar as infracdes penais perpetradas antes da vigéncia da Lei n.
13.964, de 2019, desde que a negociacdo ocorra em momento anterior ao transito em
julgado da decisdo condenatoria.

De fato, as normas que positivaram o ANPP, conquanto processuais, irradiam
seus efeitos no campo do direito penal. Em geral, a doutrina leciona que, em se tratando
de leis processuais mistas, 0 operador do direito deve aplicar os ditames do art. 2°,
paragrafo unico, do Cddigo Penal, de maneira que o principio da retroatividade da
norma mais favoravel atinja a execucdo penal. (FULLER, 2021, p. 188)

N&o obstante, os instrumentos que compdem a denominada justica negociada,
aqui incluido o ANPP, possuem caracteristicas peculiares que recomendam uma
releitura dos arts. 5°, XL, da Constitui¢do e 2°, paragrafo unico, do CP, ao menos no que
tange a amplitude de incidéncia das normas processuais de natureza hibrida que tratam
do ANPP.

179 Imagine-se, por exemplo, que haja alta probabilidade de, em grau recursal, o Tribunal desclassificar o
crime capitulado na sentenca condenat6ria ou mesmo reduzir a san¢do imposta, de modo que a infracéo
penal passe a admitir o ANPP.
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Deveras, e ndo € de agora, a Suprema Corte vem limitando o grau de
retroatividade da lex mitior a partir das caracteristicas do instrumento de barganha. No
ponto, curial relembrar que a retroa¢do das regras afetas a suspensdao condicional do
processo (art. 89 da Lei n. 9.099, de 1995), segundo aquele Sodalicio, “supde, mesmo
tratando-se de fatos delituosos cometidos em momento anterior ao da vigéncia desse
diploma legislativo, a inexisténcia de condenacio penal, ainda que recorrivel”.18

Posto isso, perscrutando-se amiude a natureza, as caracteristicas e a finalidade do
ANPP, concluimos que: 1) as regras que o disciplinam sdo de natureza mista; 2) 0s
métodos de interpretacdo literal, histdrico, l6gico-sistematico e teleoldgico indicam que
0 ANPP n&o deve ser restrito a esfera extraprocessual; 3) o instrumento em tela busca
racionalizar a justica criminal, restringindo a pena privativa de liberdade as infragdes
penais mais graves; 4) o campo de incidéncia do ANPP esta limitado a existéncia de um
processo penal, uma vez que a persecucdo penal se exaure com a formacdo da coisa
julgada; e 5) o seu cabimento até o transito em julgado da sentenca condenatoria, seja
sob a Gtica prética, seja sob o prisma juridico, € medida consentanea com a finalidade
pela qual foi criado.

Portanto, caso os fatos tenham ocorrido antes da vigéncia da Lei Anticrime, e se
inexistente o transito em julgado da decisdo condenatéria, pode o magistrado
competente, a requerimento do acusado ou de oficio, instar o Ministério Publico para
que este informe se ha interesse na propositura do ANPP.

Também se apresenta possivel que, em relacdo aos processos em curso, 0 inicio
das tratativas ocorra no ambiente extrajudicial, desde que, em havendo consenso, 0
instrumento negocial seja, a posteriori, submetido a homologacdo pela autoridade
judicial competente.

Em qualquer caso, antes da homologacdo do acordo, o julgador deve designar
audiéncia para verificar a voluntariedade do agente e a legalidade do acordo (8§ 4° do art.
28-A). Tratando-se de processo que corre em grau recursal ou na hipdtese de
envolvimento de autoridade com prerrogativa de foro, apresenta-se possivel que o juiz

de primeira instancia, por delegacao, realize a referida audiéncia, na forma dos arts. 616

180 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 74463. Relator: Min. Celso de Mello, 10 de
dezembro 1996, DJ de 07 de margo de 1997 PP-05402 EMENT VOL-01860-03 PP-00404 RTJ VOL-
00169-03 PP-00981.
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do CPP,'®1 21-A, § 1°, I, do Regimento Interno do STJ*® e 21-A, § 1°, I, do Regimento
Interno do STF,'8 aplicados ao ANPP por analogia.

De outra banda, tendo em vista que a incidéncia do ANPP, diante do siléncio do
legislador, foge a regra prevista nos arts. 5°, LV, da Lei Fundamental e 2° paragrafo
unico, do CP, pensamos que o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, ao
menos no que tange ao acordo de ndo persecucdo penal, é de aplicacdo mitigada, visto
que ndo alcanca a etapa da execucao penal.

Aqui, convém abrir um paréntese para esclarecer que ndo se objetiva, na presente
pesquisa, sustentar as bases fundantes de um novo principio, tema que melhor seria
explorado em uma tese de doutorado. Entretanto, com o desiderato de manter a coeséo
do microssistema da justica negociada, e a vista de precedentes da 12 Turma do STF e
do STJ acerca do grau de retroatividade das leis penais mistas no que concerne ao
ANPP, ndo ha como deixar de admitir que o principio da retroatividade da lei penal
mais favoravel vem, gradativamente, sofrendo temperamentos em seu espectro de
amplitude.

Deveras, se outrora havia uma posi¢cdo dominante na doutrina classica no sentido
de que as normas hibridas deveriam seguir os ditames do art. 2°, paragrafo Unico, do
CP, retroagindo, pois, para beneficiar o réu, ainda que a decisdo condenatdria tivesse
transitado em julgado, parece-nos que, nos dias atuais, hd uma tendéncia, sobretudo na
jurisprudéncia, de enfraquecimento dos direitos e garantias fundamentais dos acusados.

Tal modificacdo de paradigma, a partir da formacdo de precedentes judiciais

menos garantistas, ndo é exclusividade do ANPP. Somente para ilustrar, em recente

181 Art. 616. No julgamento das apelacBes poderd o tribunal, cAmara ou turma proceder a novo
interrogatorio do acusado, reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias.

182 Art. 21-A. O Presidente do Tribunal, por indicagdo do relator, poderd convocar magistrado vitalicio
para a realizacdo de atos de instrucdo das sindicéncias, inquéritos, acdes e demais procedimentos penais
originarios, na sede do STJ ou no local onde se deva produzir o ato, bem como definir os limites de sua
atuacéo.

§ 1° Cabera ao magistrado instrutor convocado na forma do caput: (Incluido pela Emenda Regimental n.
21, de 2016).

I — designar e realizar as audiéncias de interrogatorio, inquiricdo de testemunhas, acareacgdo, transacao,
suspensdo condicional do processo, admonitérias e outras;

183 Art. 21-A. Compete ao relator convocar juizes ou desembargadores para a realizagdo do interrogatério
e de outros atos da instrucdo dos inquéritos criminais e agdes penais originarias, na sede do tribunal ou no
local onde se deva produzir o ato, bem como definir os limites de sua atuacéo. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 36, de 2 de dezembro de 2009)

§ 1° Cabera ao magistrado instrutor, convocado na forma do caput: (Incluido pela Emenda Regimental
n. 36, de 2 de dezembro de 2009)

I — designar e realizar as audiéncias de interrogatdrio, inquiricdo de testemunhas, acareacdo, transacéo,
suspensdo condicional do processo, admonitorias e outras; (Incluido pela Emenda Regimental n. 36, de 2
de dezembro de 2009)
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aresto, a 1# Turma do Pretdrio Excelso vem entendendo que se revela “inaplicavel a
retroatividade do § 5° do art. 171 do Cddigo Penal as hipoteses em que o Ministério
PUblico tiver oferecido a denincia antes da entrada em vigor da Lei n. 13.964/19” 184
muito embora reconheca se tratar de lei penal mista. No mesmo sentido, é a atual
jurisprudéncia da 52 e 62 Turmas do STJ.1&

Nesse cenario, melhor seria que os arts. 5°, LV, da Lei Fundamental e 2°,
pardgrafo Unico, do Cddigo Penal fossem reinterpretados, para que, no atual estagio do
direito penal constitucional, fosse reconhecida a existéncia, quanto ao ANPP, do

principio da retroatividade “mitigada” da lei penal mais benigna.

184 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). HC 202.831-AgR. Relator: Roberto Barroso, 11 de
novembro 2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 09-03-2022 PUBLIC 10-03-2022.

185 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). HC 751.000/SC-AgRg. Relator: Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 23 de agosto 2022, DJe de 26 de agosto 2022; e BRASIL. Superior Tribunal de
Justica (6. Turma). HC 734.145/SC-AgRg. Relator: Min. Antonio Saldanha Palheiro, 3 de maio de 2022,
DJe de 6 de maio de 2022. Apesar disso, 0 assunto foi afetado a julgamento na sistematica dos recursos
especiais repetitivos — Tema 1.138.
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CONCLUSAO

O acordo de ndo persecugdo penal, com os contornos préprios que Ihe foram
atribuidos pela Lei n. 13.964, de 2019, trata-se de mais um importante mecanismo posto
a disposicdo da justica consensual. Em decorréncia de seu viés despenalizador, o grau
de retroatividade das normas que versam sobre o0 ANPP vem sendo objeto de herculeos
debates na comunidade juridica, situacdo que nos instigou a elaborar o presente estudo.

Nessa conjuntura, a vista da celeuma, da atualidade do tema e da redacéo do art.
28-A do CPP, a pesquisa pretendeu responder ao seguinte questionamento: mesmo que a
infracdo penal tenha sido praticada anteriormente a Lei n. 13.964, de 2019, haveria
algum limite temporal para negociacdo do ANPP?

Para responder a tal indagacdo, que corresponde ao ponto nevrélgico da
dissertacdo, vimos, no primeiro capitulo, que a adocao de um sistema criminal célere e
eficiente exige, nos tempos modernos, a criagdo de instrumentos consensuais voltados
as infracBes penais menos graves.

Foi nesse ambiente que a Resolucéo n. 181, de 2017, do CNMP instituiu 0 ANPP
no direito patrio. A despeito de seu espirito inovador e mesmo apos os aperfeicoamentos
promovidos pela Resolucdo n. 183, de 2018, parte expressiva da doutrina defendia sua
inconstitucionalidade, principalmente a luz do que dispde o art. 22, |, da Constituicdo
Federal, que atribui a Unido a competéncia privativa para legislar sobre direito penal e
processual. O tema, inclusive, aportou no STF, ap06s o ajuizamento de duas acdes diretas
de inconstitucionalidade, propostas pela AMB e pelo Conselho Federal da OAB.

Com efeito, parece-nos que, ao dispor sobre procedimentos a serem adotados na
fase de investigacdo criminal, sobre o modo da confissdo, sobre institutos de direito
processual com reflexos na esfera penal (transacdo penal e suspensdo condicional do
processo) e sobre a maneira pela qual havera o controle judicial do acordo, a indigitada
Resolucdo cuida, em verdade, de matéria processual, cuja competéncia legiferante se
revela privativa do Poder Legislativo Federal (art. 22, I, da Constituicao).

A discussdo em torno da constitucionalidade das Resolucfes n. 181 e n. 183 do
CNMP facilitou a apresentagéo de propostas legislativas tendentes a aprimorar o direito
penal e processual penal, o que resultou, ao cabo, na insercdo do ANPP no Codigo de

Processo Penal.
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A nosso ver, o ANPP, nos moldes do art. 28-A, pode ser definido como um
negocio juridico processual, de cunho despenalizador, no qual as partes pactuam
condigdes (e ndo penas), as quais, se cumpridas, implicardo a extin¢do da punibilidade
do sujeito ativo.

Aderimos, outrossim, a corrente que sustenta a natureza juridica hibrida do acordo
de ndo persecugdo penal, porquanto, embora formalmente positivado na legislagéo
processual, o cumprimento de suas clausulas irradia efeitos para a esfera penal, ao
atingir a pretensdo punitiva do Estado.

De outro giro, constatamos que a inobservancia dos requisitos para negociacdo do
ANPP insculpidos no art. 28-A e seus paragrafos podera acarretar a nulidade do negécio
juridico.

Nessa senda, a validade das clausulas do acordo*®® pressupde a presenca de justa
causa, a confissdo formal e circunstancial do sujeito ativo, a auséncia de violéncia ou
grave ameaga a pessoa, infragdo penal com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, bem
como que o ANPP, a luz do caso concreto, seja necessario e suficiente para reprovacao
e prevencdo do crime.

Ademais, na esteira de recentes precedentes da Suprema Corte e do STJ, ndo ha
como se invocar direito subjetivo a celebracdo do pacto. Nada obstante, a recusa por
parte do MP, ao passo que deve ser devidamente motivada, estd sujeita a controle
judicial.

Adiante, com o escopo de compreendermos o real sentido do ANPP no
microssistema da justica criminal negociada, examinamos os demais instrumentos
consensuais postos a disposicdo da esfera penal (composicao civil de danos, transacao
penal, suspensdo condicional do processo e acordo de colaboracdo premiada).

No particular, observamos que, apesar de algumas assimetrias, ha significativas
semelhancas entre 0 ANPP e os diversos mecanismos que compdem o microssistema da
justica negocial, razdo pela qual, mormente em caso de lacuna normativa, seus
principios e regras gerais dialogam entre si. E o caso, a guisa de ilustracio, da aplicagéo,
por analogia, do enunciado da Simula n. 696 do STF em situagBes envolvendo a

aplicacdo do instrumento em tela.

186 Como ANEXO 2, segue Termo de ANPP elaborado pela Procuradoria-Geral de Justica do Ministério
Pablico de Goiés, que, no nosso entender, bem exemplifica as clausulas necessarias para validade do
pacto.



99

Além do mais, verificamos que a limitagdo temporal da retroatividade da lex
mitior imposta pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, nos primeiros anos apos a
criacdo dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099, de 1995, descortinava-se
equivocada: a uma, porque 0 processo, no ambito dos juizados especiais, sempre se
orientou pela busca da conciliagdo ou da transacdo entre as partes (art. 2° da Lei 9.099,
de 1995);'®" e a duas, porque, em caso de desclassificagdo do crime ou parcial
procedéncia dos pleitos deduzidos na denuncia, a nova moldura juridica poderia admitir
a negociacdo de um dos instrumentos negociais, conforme, inclusive, passou a prever a
Stmula n. 337 do STJ.188

Defendemos, no ponto, a viabilidade da retroatividade da norma mais favoravel,
desde que ndo houvesse o transito em julgado da decisdo condenatéria, pois, neste caso,
a natureza mista dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099, de 1995, pressupde a
existéncia de processo em tramite.

J& no que tange a colaboracdo premiada da Lei n. 12.850, de 2013, ndo h& que se
falar retroatividade, ja que, anteriormente a sua edi¢cdo, ndo havia definicdo legal de
organizacao criminosa. A par disso, mercé do 8§ 2° do art. 4° da Lei n. 12.850, de 2013,
depreende-se ser viavel a negociacdo da delacdo premiada “a qualquer tempo”,
inclusive na etapa da execucéo penal.

Ao abordarmos os diversos métodos de interpretacdo da lei penal e processual
penal, verificamos que, na orla da hermenéutica penal e processual penal, revela-se
sobremaneira equivocado o uso da intepretacdo literal como Unico método exegético, na
medida em que as palavras empregadas pelo legislador nem sempre exprimem o espirito
da norma.

Nesse alinhavar, para além do método literal, o art. 28-A e seus respectivos
paragrafos devem ser interpretados em consonancia com o0s demais critérios
interpretativos (sistematico, teleoldgico e histdrico), de maneira a ser extraida a real
vontade do legislador. Em persistindo a divida, deve-se, com arrimo nos principios do
“favor rei”, da isonomia e da seguranca juridica, adotar a exegese mais favoravel aos

interesses do investigado ou acusado.

187 Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou a transacéo.

188 E cabivel a suspensdo condicional do processo na desclassificagdo do crime e na procedéncia parcial
da pretensdo punitiva. O Enunciado também é aplicavel aos demais institutos despenalizadores da Lei n.
9.099, de 1995 (BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). HC 162.807/SP. Relatora: Min.
Laurita Vaz, 8 de maio de 2012, DJe de 21 de maio 2012).
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Em relacdo ao subitem que tratou da lei penal e processual penal no tempo,
notamos que o § 13 do art. 28-A, ao estabelecer hipotese de extingdo da punibilidade do
agente, interfere na pretensdo punitiva do Estado, motivo por que o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica espraia seus efeitos na seara do ANPP.

Em que pese predominar a compreensao de que as regras que pautam o ANPP, em
razdo de seu carater misto, retroagem para alcancar os fatos criminosos praticados
anteriormente a vigéncia da Lei n. 13.964, de 2019, verificamos que foram formadas
algumas correntes que fixaram marcos para a incidéncia do principio da retroatividade
da norma penal mais favoravel.

A primeira corrente, que admite a retroatividade da Lei n. 13.964, de 2019, para
fatos ocorridos antes de sua vigéncia, desde que ndo recebida a denuncia, € encampada
pela 12 Turma do STF, pelo STJ, por alguns tribunais patrios, por parte da doutrina e
pelo Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e
da Unido (CNPG) e pelo Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio
Criminal (GNCCRIM).1#

Malgrado o numero expressivo de filiados a esse posicionamento, observamos
que a negociacdo do ANPP mesmo ap0s o recebimento da denlncia, ao passo que ndo
retardaria a regular marcha processual, teria o conddo de tornar a justica criminal mais
célere e eficiente. Alias, s6 nos anos de 2020 e 2021, foram negociados pelo MPF 6.893
acordos de ndo persecucdo penal no curso do processo penal.t®°

Noutra seara, cotejando a integra da Justificacdo expendida no PL n. 10.372, de
2018, com a atual diccdo do art. 28-A e seus paragrafos do CPP, sequer poder-se-ia
cogitar que o Legislador, de forma proposital, buscou restringir 0 negdcio ao espectro
da investigacdo criminal, muito embora seja recomendavel que o Parlamento aprimore a
redacéo de parte dos dispositivos que orientam o ANPP, notadamente os que fazem
menc¢do somente a expressdo “investigado”.

Com efeito, se 0 objetivo a ser alcancado consiste na racionalizacdo de recursos
(humanos e materiais) para que a justica criminal seja mais eficiente na luta contra as
infracOes penais de maior gravidade e complexidade, especialmente organizacOes
criminosas que traficam drogas e armas, parece ser ilogico e contraproducente que

infracOes penais de baixa gravidade e complexidade (contrabando e descaminho,

189 Enunciado n. 20: “Cabe acordo de nio persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei
n. 13.964/2019, desde que ndo recebida a dentincia”.

190 pedido de Informagdo 20220066278/2022 (PGR-00338865/2022), que consta no ANEXO 1 desta
dissertacéo.
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falsificacdo de documento particular, estelionato, sonegacao fiscal, furto simples, entre
outras) permanecam abarrotando o Poder Judiciario, tdo somente em razdo de a
denudncia ter sido recebida.

De mais a mais, a persecucao penal ndo se esgota com o recebimento da dendncia,
razdo pela qual o ANPP nédo tem a finalidade Unica de obstar a deflagracdo do processo
penal.

De outro giro, o precedente formado pelo STF nos autos do HC 74.305 nédo pode
servir de paradigma para chancelar a tese de que o ANPP seria incabivel ap6s o
recebimento da dendncia, visto que, naquela assentada, a Corte Suprema distinguiu,
para fins de incidéncia da retroatividade da lex mitior, os institutos da suspenséo
condicional do processo (hatureza processual com consequéncias penais) e da transagéo
penal (natureza eminentemente penal), motivo pelo qual “eventual limitagdo temporal a
retroatividade do ANPP a partir da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nao
pode se embasar no referido HC 74.305”. (VASCONCELLOS, 2021, RB-29.5)

Constatamos também que a “conformacdo”, expressao utilizada pela 1* Turma
do STF no HC n. 191.464, entre os principios da retroatividade da lei penal mais
favoravel e do tempus regit actum, além de discrepante com o sistema de direito
intertemporal, acaba por esvaziar, em detrimento do infrator, a densidade normativa dos
arts. 5°, XL, da Carta Politica de 1988 e 2° do CP.

Nesse diapasdo, a regéncia do conflito normativo de direito intertemporal, em se
tratando de normas hibridas, deve seguir, salvo manifesta impossibilidade l6gica, 0s
ditames dos art. 2° do CP.

A segunda corrente, que defende a viabilidade de retroacdo do ANPP, desde que
ndo prolatada a sentenca condenatdria, também ndo se sustenta pelos motivos adiante
declinados: a) a partir de uma anélise de risco do processo, é possivel que o 6rgdo
ministerial, a luz de uma sentenca condenatdria mal fundamentada, tenha interesse em
aceitar a confissdo do acusado; b) mesmo apo6s a prolagdo da sentenca, o Tribunal, nos
termos do art. 616 do CPP, pode determinar que o magistrado de primeiro grau
empreenda determinadas diligéncias, razdo por que, mesmo em grau recursal, ndo
haveria Obice para negociacdo do ANPP; c) revela-se possivel que o Tribunal
competente, ao apreciar determinada sentenca condenatdria, desclassifique o crime ou
aplique uma pena menos severa ao imputado, de sorte que as circunstancias permitam a

negociacdo do ANPP; e d) a decisdo condenatéria somente se reveste de imutabilidade
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apos seu transito em julgado (art. 5°, LVII, da Constituicdo), o que se traduz em mais
um fundamento para que a sentenca recorrivel ndo obstaculize a celebracdo do ANPP.

Hé ainda os que se inclinam pela possibilidade de celebragdo do ANPP na fase de
execucdo penal.

Entretanto, acreditamos que a lei processual hibrida, malgrado ostente contetido
de direito penal, é formalmente processual, pelo que sua incidéncia pressupde, salvo
expressa disposi¢do em sentido contrario, a existéncia de um processo penal em curso,
situacdo que se mostra incompativel com a nogao de execucao da pena.

Outrossim, um dos pressupostos do ANPP, quicd o mais importante, é a confissdo
formal e circunstancial do sujeito ativo, requisito este inconcilidvel com o transito em
julgado da decisdo condenatéria, momento no qual ndo mais existem duvidas acerca de
sua culpabilidade (art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica).

Constatamos também que a negociagdo do acordo de nao “persecucdo penal”,
como a propria etimologia do termo indica, ndo se apresenta crivel depois de encerrada
a persecucao penal.

Nesse contexto, é forgoso concluir que assiste razdo aos juristas que agasalham a
tese de que as regras que norteiam o ANPP, em decorréncia de sua natureza hibrida,
retroagem para alcancar os fatos delituosos perpetrados anteriormente a vigéncia da Lei
n. 13.964, de 2019, desde que ndo tenha havido o transito em julgado da decisdo
condenatoria.

Isso porque a interpretacdo do art. 28-A e paragrafos do CPP, a partir do exame
minucioso dos métodos de interpretacdo literal, histérico, l6gico-sistematico e
teleoldgico, evidencia que o ANPP ndo deve ter seu campo de incidéncia reduzido a
esfera extraprocessual, mormente porque o instrumento em apreco busca racionalizar a
justica criminal, restringindo a pena privativa de liberdade as infracGes penais mais
graves e complexas.

Quanto ao limite temporal para retroacdo das normas que versam sobre 0 ANPP,
constatamos que a persecucdo penal se exaure com a formagéo da coisa julgada, bem
como que a negociagdo do acordo em momento anterior ao transito em julgado da
decisdo condenatdria, seja sob a Otica préatica, seja sob o prisma juridico, é medida

consentanea com a finalidade pela qual o instituto foi criado.
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Em conclusdo derradeira, sugerimos uma releitura dos arts. 5°, XL, da Lei
Fundamental e 2°, pardgrafo Unico, do Cddigo Penal, a fim de que, no contemporaneo
estagio do direito penal constitucional, seja reconhecida a incidéncia, a0 menos no que

respeita ao ANPP, do principio da retroatividade “mitigada” da lei penal mais benigna.
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ANEXO 1

PGR-00347633/2022

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
COORDENADORIA DE ESTATISTICA/SEJUD

Despacho n° 1165/2022
Referéncia: Pedido de Informagao 20220066278/2022 (PGR-00338865/2022)

A CAC,

Trata-se de pedido de informagdo por meio do qual é solicitado " Quantos
acordos de nao persecug¢do penal foram celebrados no curso do processo penal em

2020/2021".

Nesse sentido, utilizou-se como pardmetro as propostas de acordo de nao
persecugdo penal registradas em agdes penais, obtendo-se os quantitativos a seguir: 2020,
3.382; ¢ 2021, 3.511.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

Atenciosamente,

Jucie Oliveira Marciel
Chefe da Divisdo de Estatistica Judicial
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Para verificar a autenticidade acesse

Chave 0431labl7.64el7cl6.f5621baa.0c163060
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2

em 29/08/2

Assinado com login e senha por JUCIE OLIVEIRA MARCIEL,
http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.
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ANEXO1I
MODELO ;
TERMO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL N.__ /2020
Autos n.
Investigado(a):
Objeto:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, pelo Promotor(a) de
Justica que esta subscreve, no uso de suas atribuicdes constitucionais e legais, e o(a)
INVESTIGADO(A), [qualificagdo completa], [endereco completo — incluidos dados email e

telefone] acompanhado do advogado/defensor [...], os quais assinam o presente termo,

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 127, caput, e 129, incisos I, II, VIII e
IX, da Constituigio da Republica Federativa do Brasil, bem como no artigo 8° da Lei
Complementar n. 75/1993 (LOMPU) e no artigo 26 da Lein. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional

do Ministério Publico);

CONSIDERANDO que a realizagao do acordo de ndo persecu¢ao penal encerra,
ao menos em tese, minoragao dos efeitos deletérios de uma sentenga penal condenatoria aos
acusados em geral, que, dessa forma, teriam mais uma chance de evitar uma condenagao judicial

e os efeitos sociais prejudiciais de uma pena;

CONSIDERANDO que a Lei n. 13.694, de 24 de dezembro de 2019, alterou o
Codigo de Processo Penal, inserindo o artigo 28-A, estabelecendo o Acordo de Nao Persecugao
Penal — ANPP, bem como os requisitos para sua celebragao no ambito dos delitos cometidos sem
violéncia ou grave ameaga a pessoa, que nao revelem hipotese de arquivamento, desde que haja
confissdo formal e circunstanciada da pratica, com a verificagao da medida como necessaria e

suficiente para reprovagao e prevengao do crime;

FORMALIZAM e FIRMAM o presente acordo de nao persecuc¢ao penal nos

termos abaixo aduzidos:

I-DO OBJETO
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Clausula 1* — O presente acordo de ndo persecugao penal tem por objeto o fato subsumido a(s)
hipotese(s) tipica(s) prevista(s) no(s) artigo(s) - , ocorrido em , oportunidade em

que o(a) INVESTIGADO(A) (descrever a conduta).
II - DA CONFISSAO

Clausula 2* — Conforme depoimento audiovisual/termo de declaragio anexo, o(a)
INVESTIGADO(A), devidamente acompanhado(a) de seu(sua) defensor(a), firma confissio

formal e circunstanciada da pratica dos fatos.
III - DAS CONDICOES DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Clausula 3* — O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a ressarcir, integralmente, o valor de
RS por danos causados a [vitima], no prazo de apos a homologagao do presente

acordo.

Clausula 4* — O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a restituir [objeto] a [vitima/ente], no

prazo de dias apds a homologagao do presente acordo.

Clausula 5* — O(A) INVESTIGADO(A) renuncia, voluntariamente, aos seguintes bens/direitos,

[instrumentos/produtos/proveito] do crime: [bens/direitos].

Clausula 6* — O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a efetuar o pagamento de prestagao
pecuniaria a entidade puiblica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugio, que,
preferencialmente, tenha como fungao proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito, tendo como sugestao do Ministério Publico [indicar entidade],

no valor de RS , o prazo de dias apds a homologagao do presente acordo.
e/ou

Clausula 7* — O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a prestar servico a comunidade ou a
entidades publicas, em local a ser indicado pelo juizo da execucdo, tendo como sugestiao do
Ministério Pablico [indicar entidade], pelo periodo de [correspondente & pena minima cominada

ao delito diminuida de um a dois tercos], a razao de horas por semana, a contar da data da
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homologagao do presente acordo.

Clausula 8 — [outra condi¢ao indicada], pelo prazo de a contar da homologagdo do

presente acordo.
IV -DOS COMPROMISSOS DO(A) INVESTIGADO(A)

Clausula 9* — O(A) INVESTIGADO(A) por intermédio deste acordo, se compromete a comunicar

ao Ministério Publico acerca de eventual mudanga de enderego, ntimero de telefone ou e-mail.

Clausula 10* — O(A) INVESTIGADO(A) devera comprovar ao juizo de execucao, mediante
apresentacao de comprovante bancario e/ou recibo, o pagamento dos valores discriminados nas

Clausulas , 0 prazo maximo de dias apds o vencimento da prestagao.
e/ou

Clausula 11* — O(A) INVESTIGADO(A) devera comprovar ao juizo de execucao, mensalmente,
o cumprimento das condigdes do acordo, especificadas na Clausula  deste termo,
independente de notificagao ou aviso prévio, devendo, quando for o caso, por iniciativa propria,
apresentar imediatamente e de forma documentada eventual justificativa para o ndo cumprimento

do acordo.

Clausula 12* — O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a nao praticar nova infragao penal
durante o periodo de cumprimento das condigdes estipuladas, ficando cientificado que a pratica

novo fato considerado crime ensejara pedido de rescisao do acordo;

Clausula 13* — Intimado(a) do descumprimento de quaisquer das condigdes estipuladas neste
acordo, O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a apresentar justificativa no prazo de 10 (dez)

dias.
V - DAS CONSEQUENCIAS DE EVENTUAL DESCUMPRIMENTO DO ACORDO

Clausula 14* — Descumpridas quaisquer das condig¢des estipuladas no acordo ou nao comprovando
o(a) INVESTIGADO(A) o seu cumprimento, no prazo e condi¢des estabelecidas, o Ministério

Publico, em sendo o caso, imediatamente oferecera dentincia, utilizando-se de todos os elementos
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de prova colhidos, inclusive a confissao formal e circunstanciada prestada por ocasiao do acordo,

bem como documentos que houver apresentado.

Clausula 15* — O descumprimento do acordo de nao persecugao pelo(a) INVESTIGADO(A)
podera, na forma do artigo 89, da Lein. 9.099/95, ser utilizado pelo membro do Ministério Pablico

como justificativa para o eventual nao oferecimento de suspensao condicional do processo.
VI - DAS CONSEQUENCIAS DO CUMPRIMENTO INTEGRAL DO ACORDO

Clausula 16* — Cumprido integralmente o acordo sera requerido ao juiz competente declaragao da

extingao da punibilidade do(a) INVESTIGADO(A).

Clausula 17* — A celebragéo e o cumprimento do acordo de ndo persecugido penal ndo constardo
de certidao de antecedentes criminais, exceto para a verificagao dos requisitos de concessao de

novo beneficio.
VII - DA HOMOLOGACAO JUDICIAL!

Clausula 18* — Para que produza seus juridicos e legais efeitos, o membro do Ministério Publico
abaixo nominado submete o presente acordo a aprecia¢ao do Judiciario, para fins de homologagao,

nos termos do artigo 28-A, § 4°, do Codigo de Processo Penal.

Clausula 19* — Apds homologagao sera promovida a execugao do acordo de nao persecugao penal

perante o juizo competente.

Clausula 20* — No caso de ndo homologa¢ao do presente acordo as clausulas poderao ser

reformuladas com concordancia do(a) INVESTIGADO(A) e seu defensor.

Clausula 21* — A vitima sera comunicada da homologagédo do presente acordo, bem como de

eventual descumprimento, nos termos do artigo 28-A, §9°, do Codigo de Processo Penal.

VIII - DECLARACAO DE ACEITACAO

1. Art.28-A § 6° Homologado judicialmente o acordo de n&o persecugéo penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para
que inicie sua execugéo perante o juizo de execugéo penal.
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Clausula 22* — Nos termos do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, o(a) INVESTIGADO(A),
assistido(a) por seu defensor, declara estar informado(a) das consequéncias da celebragao do ajuste,
ao mesmo tempo em que aceita as condigdes do acordo de forma livre e espontanea e, por estarem
concordes, firmam o presente instrumento em trés vias de igual forma, teor e valor juridico.
Comarca, data
INVESTIGADO(A)

DEFENSOR

MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO
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ANEXON
MODELO NOTIFICACAO
NOTIFICACAO CRIMINAL N. xx/20xx

Comarca, data.

Senhor,

NOME COMPLETO

ENDERECO (RUA, N., QD. LT., SETOR)
MUNICIPIO-GO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, pelo Promotor
de Justiga infra-assinado, nos termos do artigo 47, inciso I, alinea a, da Lei Complementar Estadual
n. 25/1998, artigo 26, inciso I alinea a, da Lei Federal n. 8.625/1993 e artigo 28-A do Codigo de
Processo Penal, manda o(a) senhor(a) oficial(a) de promotoria que, em cumprimento do presente,
notifique(m) o Sr (a). (nome do indiciado(a), CPF(nimero), nascido no dia xx.xx.xxxx, filho
de XXX e XXX, residente a (endereco), nesta cidade, para comparecer na SEDE DO MINISTERIO
PUBLICO, no (endereco), nesta cidade, no dia xx de xxx de 20xx, as xx horas, para fins de tomar
conhecimento do fato, em que foi indiciado como incurso no artigo (tipificagao) apurado conforme
Inquérito Policial n. xx/20xx, a fim de ser apresentado o TERMO DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL.

Adverte-se Vossa Senhoria que devera comparecer portando documentos

pessoais com foto, CPF e comprovante de enderego.

Devera ainda comparecer acompanhado de advogado ou defensor

dativo, SOB PENA DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VIABILIZAR O ACORDO.

CIENTE:
Data da Diligéncia:  de XXX de 20xx,as _ : horas.

PROMOTOR DE JUSTICA
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ANEXO HI )
MODELO DE REQUERIMENTO DE HOMOLOGACAO JUDICIAL - ANPP

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO VARA
CRIMINAL DA COMARCA DE ,ESTADO DE GOIAS.

Autos n.

Investigado(a):

Infracao:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, pelo(a) Promotor(a) de Justica
signatario(a), nos termos dos artigos 127, caput, e 129, incisos I, II, VIII e IX, da Constitui¢ao da
Republica Federativa do Brasil, bem como no artigo 8° da Lei Complementar n. 25/1998
(LOMPGO) e no artigo 26 da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico),
no artigo 28-A, § 6° do Coddigo de Processo Penal e Resolugao n. 181, de 7 de agosto de 2017,
vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, requerer a designagdo de audiéncia para a
HOMOLOGACAO JUDICIAL do TERMO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL, devendo o(a) INVESTIGADO(A) ser intimado(a) para comparecimento, devidamente
acompanhado(a) de defensor, para que surta os seus efeitos legais e juridicos.

Requer, seja realizada a intimagdo da  vitima , no enderego

para ciéncia da homologagao de referido acordo, nos termos do mesmo

§6° do artigo 28-A do CPP.

Requer, ainda, para fins de execugao, tdo logo homologado o acordo, a remessa dos autos ao juizo

da execugao penal.

Comarca, data.
PROMOTOR DE JUSTICA
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