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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo realizar um estudo do instituto da posse,
apresentando seu conceito, objeto, classificagdo e efeitos, dando enfoque especial as
agdes possessorias, seus tipos, caracteristicas e a possibilidade de seu uso na questio
dos adquirentes de lotes em terras publicas. A metodologia utilizada foi o estudo
dogmadtico, adotando-se os procedimentos de pesquisa instrumental, que tem como
fontes de pesquisa a legislagdo, a doutrina e a jurisprudéncia patrias e a pesquisa
socio-juridica, que busca a relagdo e as interdependéncias entre a ordem juridica e a
ordem social.

Palavras-chave: posse, detengdo, bens ptblicos, manutengédo, fungdo social.
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INTRODUCAO

Este trabalho inclui estudos no ramo do Direito Civil com a
realizagdo de andlise acerca da posse que, desde o direito romano, desperta o

interesse dos estudiosos do Direito, em virtude de suas peculiaridades.

O referido assunto mostra-se atual e de grande importdncia por se
tratar de fendmeno social e instituto juridico. Em conseqiiéncia, varias e inusitadas

sdo as ocorréncias de situagdes concretas que envolvem problemas possessorios.

Dentre essas situagdes concretas, a questdo das ocupagdes irregulares
de terras no Distrito Federal revela-se de grande importancia por envolver direitos e
garantias fundamentais previstos na Constitui¢do. Assim, a problematizagio proposta
¢ a seguinte: se o adquirente de lote urbano situado em terras publicas ndo exerce
sobre ele direito de posse, mas simples detengdo, podem-se usar agdes possessorias

para quem ¢ mero detentor, visando a pacifica¢ido social?

A questdo envolve aspectos de importancia social, juridica e politica,
haja vista tratar de direito fundamental a moradia, inserto no texto constitucional
pela Emenda Constitucional n. 26/2000; sua relevancia juridica se traduz nos
embates de normas conflitantes, bem como nas diferencas de posicionamento entre
desembargadores do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios — TIDFT —
¢ membros do Ministério Piblico do Distrito Federal — MPDFT —; no aspecto
politico, a questdo tem virado bandeira de alguns candidatos que, de maneira
irresponsével, pregam a regularizagdo dos lotes, e também, pelos escandalos dos
esquemas de troca de favores entre membros da Camara Legislativa e grileiros,

acarretando grande prejuizo financeiro ao DF e a populagdo e também, a degradagio



do meio ambiente.

Para a elaboragdo deste trabalho cientifico, em que estejam presentes
a clareza, a coeréncia e a imparcialidade necessarias a correta abordagem do assunto
e a apresentagdo de solugdes legais para a problematizagio, a metodologia utilizada
foi o estudo dogmatico, adotando-se os procedimentos de pesquisa instrumental, que
tem como fontes de pesquisa a legislagdo, a doutrina e a jurisprudéncia pétrias; e a
pesquisa sécio-juridica, que busca a relagdo e as interdependéncias entre a ordem
juridica e a ordem social. No aspecto técnico, foram utilizadas as pesquisas

bibliograficas e documentais.

O primeiro capitulo realizard um estudo dogmético da posse,
tratando de seu conceito, objetos, elementos e sua classificagdo. O segundo capitulo
tratard dos efeitos da posse, discorrendo sobre as agdes possessorias, seus tipos e
suas caracteristicas. O terceiro capitulo apresentara um histérico da ocupagdo de
terras publicas no Distrito Federal e abordara a questdo da utilizagdo dos interditos
possessorios em dareas publicas, analisando hipéteses e teorias contempladas pelo

Cddigo Civil de 2002 e ndo previstas no cédigo anterior.



I POSSE

1.1 Definicao

Dispde o artigo 1.196 do Cédigo Civil brasileiro:

Artigo 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o
exercicio, pleno ou nd@o, de algum dos poderes inerentes a
propriedade.]

A Teoria Simplificada da Posse, de autoria do doutrinador alemio
Rudolf Von Thering” exerce grande influéncia no Direito Civil patrio, como se pode
constatar no supracitado artigo, que adotou a conceituagdo de posse elaborada por

Ihering.

9’3

b

O referido mestre “considerava a posse como objeto de um direito
definindo-a como o exercicio de alguns dos poderes inerentes ao dominio ou
propriedade . Demonstrou lhering que “a posse é um poder de fato, e a propriedade o
poder de direito acerca da coisa, nascendo dai a distingdo entre esses dois

. 4 4
institutos.”

José Carlos Moreira Alves traz o pensamento de lhering, que coloca
“o exercicio dos direitos como idéia fundamental da posse [...] a convicg¢do de que a
protecdo da posse ¢ um complemento indispensavel a plena prote¢do do direito,”’

concluindo:

' Cédigo Civil. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

> [HERING, Rudolf Von. Teoria simplificada da posse. 2. ed. Sdo Paulo: EDIPRO, 2002, p. 9.

3 Ibidem.

* Ibidem, p- 10.

> ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmitico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
12,
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A posse de coisa nada mais ¢ do que a exteriorizagdo do direito de
propriedade [...]. Na posse, ndo se deve proteger o estado de fato
como tal, mas somente um estado de fato que pode ter por base um
direito e que, conseqiientemente, pode ser considerado como o
exercicio ou a exterioridade de um direito. °

. . ~ o . ’ s .
O doutrinador Tito Fulgéncio® ensina que “a posse é o exercicio do

direito de propriedade, € o aspecto normal da relagdo do proprietario com a coisa, ¢ a

condi¢do para a utilizagdo econdmica da propriedade, que consiste no uti, frui,

consummere”.

1.2 Objeto

Também observa Roberto Mattoso Camara Filho:

Disputa-se na doutrina, quanto a ser a posse fato ou direito. Dizem
os mais prudentes que a posse ¢ primeiro fato e depois se juridiciza,
fazendo-se direito. No entanto, uma verdade se impde: se o
ordenamento juridico grevé a posse mesmo como fato, é que ela tem
configuragdo juridica.

Moreira Alves diz que o objeto da posse, em nosso sistema juridico,

sdo as coisas corpoéreas, sejam moveis ou imdveis, e como excecdo, as coisas

incorporeas.

Ensina Moreira Alves:

As coisas corpéreas — que sdo as perceptiveis pelos nossos sentidos,
e ndo apenas pelo tato — abarcam as matérias em estado gasoso, bem
como as energias ou forgas naturais, como a energia elétrica, pois
umas e outras sdo susceptiveis de percepgdo pelos sentidos. O gés, o
vapor, a energia elétrica, embora coisas corpéreas, s6 podem ser
objeto de posse se estiverem isoladas, isto &, colocadas dentro da
esfera do usudrio, se realizando a entrega delas e se lhes adquirindo a

® Ibidem, p. 13.

" FULGENCIO, Tito. Da posse e das acdes possessorias. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.

15.

¥ CAMARA FILHO, Roberto Mattoso. Posse e agdes possessérias. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,

1998, p. 1.
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posse, tornando-se assim susceptivel de gozo e de posse por parte
daquele. ?

Quanto as coisas incorpéreas propriamente ditas — aquelas ndo

perceptiveis pelos sentidos, mas cognosciveis pelo pensamento — o problema é mais

complexo:

Sdo coisas incorpdreas propriamente ditas certas entidades ou
valores espirituais, que consistem em produtos da atividade
intelectual do homem [obra de engenho, invengdo industrial], ou em
idealizagdes [como resultado de uma atividade criadora: criagio
artistica, cientifica; invento industrial]; os quais, nem sempre e
necessariamente expressos e materializados em coisas corpéreas, sdo
protegidos, antes mesmo de exprimir-se e de materializar-se.'°

Pontes de Miranda sustenta:

O conceito de posse, que se tira do artigo 485, ndo contém qualquer
referéncia a corporeidade da coisa, razdo pela qual possui-se o
corpéreo como se possui o incorpdreo e isso porque onde o sistema
Juridico admitiu que haja proprietdrio de bens incorpéreos admitiu
que haja possuidor de bens incorpéreos. E conclui: ao direito de
propriedade autoral e ao direito que tem por objeto energia elétrica
corresponde posse, poder fatico."!

No julgamento de Moreira Alves, as criagdes do espirito [que ddo

origem, inclusive, ao direito autoral] em si mesmas ndo podem ser objeto de posse. E

assevera que tem razdo Oliveira Ascensdo, quando escreve, com referéncia ao direito

brasileiro:

Todavia, hoje como ontem, parece-nos que a posse pressupde
necessariamente uma coisa acerca da qual se exergam poderes.
Mesmo a chamada posse de direitos ndo deixa de pressupor uma
coisa sobre que recai o exercicio do direito. Por isso a posse se perde
pela destruigdo da coisa, por exemplo, e a referéncia a esta perpassa
todo o regime da posse. O direito de autor, que nio pressupde uma

° ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmitico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.

152.
' Ibidem, p. 153.

"' MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borséi, 1955, p. 292.
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coisa, nao pode assim originar posse.

Parece ser mais acertado o posicionamento de Moreira Alves, pois o
proprio artigo 1.196 do Cédigo Civil exige para o possuidor que tenha de fato o
exercicio, o que s6 pode significar o exercicio de poderes de fato. O direito de autor
ndo permite esta situagdo porque acerca da obra ndo se pode produzir uma situagdo
de fato, ndo sendo assim, suscetivel de posse, seus meios de tutela dispensam o

recurso aos meios possessorios.

Limitado o objeto da posse as coisas corpéreas, méveis ou imdveis,

cumpre ressaltar que nem todas podem sé-lo.

No que diz respeito as coisas publicas — que podem ser de uso
comum, uso especial ou dominical — Orozimbo Nonato sustenta que “o poder de fato
que o particular exerga sobre bens do Estado ndo se eleva, dentro do sistema da lei
brasileira, a categoria de posse: falta-lhe, porém, o elemento negativo a que se refere
Ihering e que degrada a relagdo exterior a simples detenc,:a"lo”.13 Portanto, ndo haveria

posse do particular com relagdo a qualquer espécie de bem publico.

Sucede, porém, que essa generalizagdo ndo encontra apoio na
legislagdo brasileira. Basta que se atente para o Estatuto da Terra, que, em seu artigo
97,' reconhece expressamente a existéncia de “legitimos possuidores de terras
devolutas federais” e de “posseiro”, dessas mesmas terras e, no artigo 98, disciplina

modalidade de usucapido especial delas, o que obviamente, pressupde posse.

' ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmadtico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
155.

" Ibidem, p. 167.

' LEI n. 4.504, DE 30/11/64. Dispde sobre o Estatuto da Terra [...]. DOU de 31/11/64.
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A Lei n. 6.969/81" regula o usucapido especial de imdveis rurais,
inclusive de terras devolutas, e, no artigo 1°, caracteriza, sem sombra de divida, a
posse ad usucapionem [animo domini]: “Todo aquele que, ndo sendo proprietario

rural nem urbano, possuir como sua [...]”.

No mesmo sentido, o Decreto-Lei n. 9.760/46,'® que dispde sobre os
bens iméveis da Unido, reconhece que pode haver posse sobre terras publicas,
admitindo a legitimagdo da posse sobre elas [artigo 164 e segs.], e tratando, em
certos casos, seus ocupantes como possuidores de ma-fé [artigo 71]. Ndo ha como
negar-se a admissibilidade da posse, em nosso direito, sobre as coisas publicas

dominicais.

Por outro lado, com referéncia aos bens publicos de uso comum e de
uso especial, o Estado € o proprietario de ambos. Mesmo quanto aos de uso comum,

Moreira Alves filia-se a doutrina assim caracterizada:

Ao Estado, na sua acepgdo técnica de povo organizado, pertence
tanto a propriedade como o uso dessas coisas. Precisando, todavia,
admitir esta diferenca: em relagdo a propriedade, que ¢ direito, o
Estado se considera como unidade abstrata; em relagdo ao uso, que é
um fato, como coletividade concreta, concluindo que, em ambos 0s
casos, como proprietdrio é ele também o possuidor. !’

Alias, o artigo 20 do Decreto-Lei n. 9.760/46 estabelece que “aos
bens iméveis da Unido, quando indevidamente ocupados, invadidos, turbados na
posse, ameagados de perigos ou confundidos em suas limitagdes, cabem os remédios

de direito comum”, o que implica dizer que pode utilizar-se, para qualquer espécie de

' LEI n. 6.969, DE 10/12/81. Dispde sobre a aquisigdo, por usucapido especial, de imdveis rurais.
DOU de 11/12/81.

' DECRETO-LEI n. 9.760, DE 05/09/46. Dispde sobre os bens iméveis da Unido [...]. DOU de
06/09/46.

'" ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmatico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
169.
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bens a ele pertencentes, das agdes possessorias, a par, quando cabiveis, das

providéncias de policia administrativa.

Com relagédo aos particulares, em face do Estado ou entre si, Moreira

Alves salienta:

Serdo eles considerados meros detentores dos bens publicos de uso
comum e de uso especial seguindo-se o principio de que a vinculagio
juridica da coisa a uma finalidade publica tem a primazia absoluta
sobre qualquer situagdo juridica privada, pois tal finalidade afasta a
idéia de posse do particular, que, ainda com relagio aos bens
publicos de uso especial, tera apenas detengdo consentida [por ato de
tolerdncia ou de permissdo], ou ndo, pelo Estado, ponderando, ainda,
que essa solugdo deve ser adotada em termos. '®

Os particulares, em face do Estado ou entre si, serdo meros
detentores dos bens publicos de uso comum e de uso especial, se o Estado ndo lhes
assegurar o uso privativo sobre parcela de bem publico de uma dessas categorias,
como ocorre com a autoriza¢do, permissdo ou concessdo de utilizagdo de logradouros
publicos para a instalagdo de bancas de jornal, de bombas de gasolina, de barracas de
comércio em geral, de boxes de mercados publicos, ou de terreno em cemitério
publico. Nesse caso, sdo eles possuidores de parcela desses bens piiblicos, ressalvada
a hipétese [como ocorre quando ha mera autorizagdo de uso privativo pela absoluta
precariedade de que ela se reveste] prevista na parte inicial do artigo 1.208 do
Cédigo Civil [“ndo induzem posse os atos de mera permissdo ou tolerancia...”]. E,

como tal, sdo protegidos possessoriamente contra terceiros e contra o préprio Estado,

enquanto perdurar a permissdo ou a concessdo de uso privativo.

Moreira Alves discorda do posicionamento de Zanella di Pietro, que

sustenta que, nesse caso “a agdo possessoéria s6 € oponivel contra terceiros; ndo cabe

'8 ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmitico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
170.
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contra a pessoa juridica de direito publico que emitiu o titulo constitutivo, pois esta
dispde do poder de retirar ao usudrio o direito de uso, por razdes de mérito

administrativo,”"

e afirma que a posse do particular persiste somente enquanto
perdurar a permissdo ou a concessdo do uso privativo, cessada uma ou outra dessas
duas situagdes, ndo ha que se falar em protegdo possesséria contra o Estado ou contra

terceiro. Assim, a posse deve ser tutelada, enquanto persistir, por meio das agdes

possessdrias contra a turbagdo ou o esbulho por parte do Estado.

Parece assistir razdo a Zanella di Pietro, pois, conforme estabelece a
parte inicial do artigo 1.208 do Codigo Civil, que cuida de hipétese de posse
precdria, em se tratando de mera autorizagdo de uso privativo concedida pelo Estado,
caracterizada por absoluta precariedade, ndo ha que se falar em protegdo possesséria

contra o Estado, mesmo na vigéncia da permissdo ou da concessio.

1.3 Elementos

Conforme expde Moreira Alves, na estrutura da posse distinguem-se

dois elementos: o objetivo [corpus] e o subjetivo [animus].

Os autores que precederam lhering consideravam que a posse era

caracterizada por um animus especial, ndo existente na mera detengio.

Ihering diverge deste posicionamento ao sustentar que
substancialmente, posse e detengdo ndo diferiam, mas o que rebaixava determinadas
hipoteses de posse a detengdo era a degradagdo daquela pela norma juridica,

constituindo-se ambas dos mesmos elementos. Para ele, a posse caracteriza-se pela

' ZANELLA DI PIETRO, Maria Sylvia. Uso privativo de bem piblico por particular. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1983, p. 49.
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atitude de comportar-se como proprietdrio e exteriorizar este comportamento,
adotando habitos de proprietdrio ao praticar usos da vida real e de praticas

econOmicas.

Thering assim esclarece:

O animus é a vontade de fazer servir a coisa as suas necessidades e o
corpus € a manifestagdo exterior desta vontade mesma. O corpus nio
¢, portanto, uma simples rela¢do material, o fato de ter uma coisa em
seu poder féatico; é a manifesta¢do exterior de uma vontade. Ele ndo
existe, portanto, sem o animus, que é a vontade cujo corpus é a
expressdo exterior e visivel. ?°

O animus € a consciéncia e a vontade do corpus, e ambos estdo

indissoluvelmente ligados.

Como expde Moreira Alves, a teoria de lhering se diz objetiva, em
contraposi¢do as anteriores [subjetivas], porque diferencia a posse da detengio pela
existéncia de um fator objetivo que é o preceito legal que determina que certas
posses sdo rebaixadas a detengdo, pois sem esse diferenciador, ambas sio iguais e

constituidas pelo corpus e pelo animus.

Moreira Alves diz que o animus para lhering seria, em Wltima
analise, a vontade de ter o exercicio de fato do direito de propriedade, relacionando

este conceito a possessio rei [posse da coisa].

No Brasil, o Cédigo Civil, baseando-se na teoria de Ihering,
caracteriza a posse como exercicio de fato, pleno ou ndo, de algum dos poderes do

proprietario. Assim, em nosso ordenamento juridico, a posse apresenta os dois

* Apud ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmatico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 38.
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elementos — corpus e animus - traduzindo-se o primeiro, no comportamento
semelhante ao do proprietéario, ainda que reduzido ao exercicio parcial dos poderes

do titular do dominio; e o segundo, resumido na vontade de ter esse comportamento.

Sendo a posse um fenémeno social, Moreira Alves pondera que sua
existéncia é percebida pelos integrantes da sociedade segundo o critério exposto por
Ihering: “Pergunte-se como o proprietario tem o hébito de agir com suas coisas e se

sabera quando admitir a posse e quando rejeita-la.” !
E, interpretando a assertiva, Moreira Alves explica:

De acordo com a natureza das coisas, diverso ¢ o comportamento do
proprietdrio com relagdo a elas. Essa diversidade decorre da
destinagdo econdmica dessas coisas, da qual, alids, depende o seu
uso. Dai, dizer Ihering: “Ndo se trazem para casa o estrume, os
materiais de construgdo etc.; ndo se depositam em campo aberto
dinheiro, méveis, coisas preciosas etc. Cada um sabe o que deve
fazer de suas coisas, segundo sua diversidade, e esse asgecto normal
da relagdo do proprietario com a coisa constitui a posse. %

1.4 Classificacao
1.4.1 Posse direta e indireta

Marcus Vinicius Rios Gongalves™ afirma que é classica a distingdo
entre posse direta e indireta, acolhida pelo legislador patrio, no artigo 1.197 do
Cédigo Civil, tendo, ambas, surgido do desdobramento da posse plena,
desdobramento que pode ser sucessivo, e que decorre de uma relagdo juridica —

valida ou invalida — ou fatica.

! ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmatico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
43.

2 Ibidem.

23 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Dos vicios da posse. 3. ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,
2003, p. 44.
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Foi grande a controvérsia a respeito da natureza juridica da posse

indireta, uma vez que posse é poder de fato acerca da coisa, e o possuidor indireto

ndo tem a coisa consigo. Porém, de acordo com a teoria objetiva, para se configurar a

posse ndo € necessdria a apreensdo material da coisa, vez que o conteido da

expressdo “poder de fato acerca da coisa” envolve mais do que simplesmente ter a

coisa consigo. O corpus de Ihering, diversamente do de Savigny, engloba a

possibilidade de utilizagdo econdmica da coisa, repousa na necessidade de uma

relagdo exterior existente entre a coisa e o possuidor, sendo prescindivel o exercicio

de poder de fato, fisico, sobre esta.

Nesse sentido, sdo precisas as palavras de Moreira Alves:

Ademais, havendo adotado o nosso Codigo Civil — como se vé dos
termos do artigo 485 — a concepgdo de que a posse se caracteriza
pelo exercicio de fato, pleno ou ndo, de algum dos poderes da
propriedade, com ela ¢ perfeitamente compativel a explicagio de
Crome — atacada injustamente por Gondim Neto — de que tem posse
[como sucede com o possuidor indireto que tem posse prépria e que,
portanto, possui a coisa como sua] quem, de fato, exerce os poderes
que exerceria se, sendo proprietdrio, constituisse, com relagdo a
coisa objeto de seu dominio, direito de usufruto em favor de terceiro.
E o poder de fato correspondente ao poder juridico. Quem se
comporta como se tivesse, de direito, alguns dos poderes inerentes a
propriedade acerca da coisa é possuidor dela, ainda que nio a tenha
sob sua dominagéo direta.*

José Paulo Cavalcanti® traz uma terceira teoria acerca da natureza da

posse indireta, que, negando ao possuidor indireto poder de fato acerca da coisa,

nega também a sua relagdo com a coisa, um carater possessorio.

Consiste referida teoria no fato de que a posse indireta existe apenas

com a finalidade de atribuir ao seu titular a possibilidade de usar as agdes

2 ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmatico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997 p:

455.

* GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Dos vicios da posse. 3. ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,

2003, p. 46.
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possessérias. Assim, o possuidor indireto ndo seria nem possuidor efetivo, nem uma
ficgdo. Teria, porém, legitimidade para propor agdes possessdrias — legitimidade
extraordindria. O possuidor indireto, portanto, nada mais seria do que alguém a quem
a lei atribui legitimagdo extraordinaria para propor ag¢do possesséria, em nome
proprio, mas no interesse do possuidor direto. Em sintese, o possuidor indireto seria

um substituto do possuidor direto.

Os desdobramentos da posse podem ser sucessivos. Feito o primeiro
desdobramento, podera o possuidor direto efetivar novo desmembramento, tornando-

se possuidor indireto, ja que deixa de ter a coisa consigo.

Conforme observa Marcus V. R. Gongalves,”® havendo
desdobramentos sucessivos da posse, tera posse direta apenas aquele que tiver a coisa
consigo — o ultimo integrante da cadeia dos desdobramentos sucessivos. Os demais

integrantes da cadeia terdo, todos, posse indireta, em gradagdes sucessivas.

Como possuidores indiretos, todos eles poderdo fazer uso das agdes
possessorias, contra aqueles que esbulharem ou turbarem o possuidor direto. E isso
se justifica porque todos, em cadeia, responderdo pela evic¢do que sofrer o possuidor
direto. A perspectiva de evicgdo cria para todos os integrantes da cadeia um interesse

juridico, que justifica a utilizagdo das a¢Bes possessorias.

Embora as posses direta e indireta decorram de um desdobramento da
posse plena, é preciso acentuar que o que sucede com uma necessariamente nio

reflete na outra, como se pode constatar da ligdo de Moreira Alves:

* GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Dos vicios da posse. 3. ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,
2003, p. 44.
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Portanto, como a posse direta ndo deriva propriamente da posse
indireta, os vicios objetivos ou subjetivos desta ndo se transmitem
aquela: a posse direta pode ser justa, embora a indireta seja injusta
[por exemplo, se o detentor, por abuso de confianga, se tornar
possuidor pleno, serd ele possuidor injusto e de ma-fé, ao passo que
aquele a quem ele der a coisa em locagdo serd possuidor justo, e,
ignorando aquela circunstéancia, de boa-fé. %’

1.4.2 Posse de boa e mad-fé

Consoante Marcus V. R. Gongalves, “a boa-fé decorre da consciéncia
de ter-se adquirido a posse por meios legitimos™.” O artigo 1.201 do Cédigo Civil
conceitua a posse de boa-fé como aquela em que o possuidor ignora o vicio, ou o
obstaculo que lhe impede a aquisigdo da coisa. Eliminou-se a expressio “ou do

direito possuido”, que havia no artigo 490 do Cédigo anterior.

A boa-fé pode existir na aquisi¢do da posse em nome préprio, ou em
nome alheio. A supressio da referéncia ao “direito possuido” ndo exclui a
possibilidade de aquisigdo da posse de boa-fé em nome alheio. Na aquisi¢do da posse
em nome préprio, a boa-fé consiste na consciéncia de que se estd adquirindo a coisa

de quem podia, legitimamente, transmitir a propriedade.

O citado autor observa que a posse pode ser transmitida por quem
ndo € proprietario, e em decorréncia da constitui¢do de uma relagdo obrigacional, ou
de um direito real sobre coisa alheia. Nessa situagdo, a boa-fé decorrera da
consciéncia do possuidor, de que houve a posse de quem podia, legitimamente

constituir a relagdo obrigacional, ou o direito real sobre coisa alheia.

*” ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmatico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
456.

" GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Dos vicios da posse. 3. ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,
2003, p. 51.
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Saber em que momento deve ser apreciada a boa-fé é questdo
relevante. No Direito Romano, a existéncia ou inexisténcia da boa-fé devia ser
apreciada em um momento Unico: o da aquisigdo da posse. Dessa forma, se
posteriormente o possuidor viesse a tomar conhecimento de que adquiriu coisa

alheia, persistiria sua boa-f¢.

O sistema canénico, por sua vez, inspirado em moral severa, exige
que a boa-fé persista por todo o tempo de duragdo da posse. A este sistema filiou-se
o Codigo Civil Brasileiro, como se depreende da leitura do artigo 1.202, em que se
cuida da perda da boa-fé, pelo possuidor, quando as circunstincias fagam presumir

que ele ndo mais ignora que possui indevidamente.

No que diz respeito aos frutos, benfeitorias e acessdes, ndo se ha de
considerar apenas se a posse foi adquirida com boa ou m4-fé, mas se no momento da
colheita daqueles, ou da realizagdo destas, a boa-fé persistia, pois, apenas enquanto
perdurar a boa-fé o possuidor torna seus os frutos colhidos, e faz jus a indenizagédo
pelas benfeitorias necessdrias e uteis, com direito de retengdo, podendo, ainda,

levantar as voluptudrias que ndo lhe forem indenizadas.

Também para fins de usucapido exige-se que a boa-fé persista
durante todo o lapso prescricional. A ma-fé superveniente representa um obstaculo

ao usucapido ordinario.

Marcus V. R. Gongalves® observa, porém, que ha um dispositivo no

qual a boa-fé deve ser verificada unicamente no momento da aquisigdo da posse,

# GONCALVES, Marcus V.R. Dos vicios da posse. 3. ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p.
51,
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sendo irrelevante a ma-fé superveniente. Trata-se do artigo 1.212 do Cédigo Civil,
que assim dispde:
Artigo 1.212. O possuidor pode intentar a a¢do de esbulho, ou a de

indenizagdo, contra o terceiro, que recebeu a coisa esbulhada
sabendo que o era.

Conforme resulta do préprio texto do mencionado dispositivo, a boa-
fé deve ser aferida no momento em que o terceiro recebeu a coisa esbulhada. Se,
nesse momento, ele desconhecia o vicio da posse que lhe era transmitida, nio podera
ser demandado, no juizo possessério, ainda que mais tarde ele tome conhecimento do

esbulho anterior.

1.4.3 Posse exclusiva, miltipla e composse

Expde Moreira Alves™ que tendo em vista o niimero de pessoas que
tém posse plena, direta ou indireta sobre uma mesma coisa, pode ela configurar-se

como posse exclusiva, posse miultipla ou composse.

Posse exclusiva “é aquela em que uma unica pessoa, fisica ou
0 e . g .. 2§ ss 31
Juridica, tem acerca da mesma coisa posse plena, direta ou indireta”.”' Neste ponto, o
citado autor faz a diferenciagdo entre posse plena e posse exclusiva ao explicar que a
primeira tem em vista o seu contetido, ao passo que a segunda leva em consideragéo
o aspecto da exclusividade, ou ndo, de seu titular: exclusiva é a posse de um tnico
possuidor. Assim, “a posse plena pode, ou ndo, ser também posse exclusiva, e o

desdobramento da posse em direta e indireta ndo é incompativel com a possibilidade

% ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmadtico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
474.
3 Ibidem, p. 475.
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3 32

de ambas as posses desdobradas [ou apenas uma delas] serem, ou ndo, exclusivas

Moreira Alves afirma que hd posse multipla em dois casos: “no de
posse de parte real da coisa [...] e no de desdobramento da posse [em que h4, no
minimo, dois possuidores — o direto e o indireto — acerca da mesma coisa, mas com
posses de natureza diversa]”; e, hd composse “quando duas ou mais pessoas tém

. . . . 3
acerca da mesma coisa posse plena, direta ou indireta [esta no mesmo grau]”. g

A composse modela-se a imagem do condominio e da comunhéio de
titulares de um direito real limitado, conforme se trate de composse de coisa ou de
composse de direito. Ela estd para a posse da coisa como o condominio estd para a
propriedade, ou estd para a posse de direito como a comunhio de titulares de um

direito real limitado estd para o titular exclusivo desse mesmo direito real limitado.
A composse alude o C6digo Civil num tnico artigo, que dispde:

Artigo 1.199. Se duas ou mais pessoas possuirem coisa indivisa,
poderd cada uma exercer sobre ela atos possessorios, contanto que
ndo excluam os dos outros compossuidores.

O instituto a que se refere o artigo supracitado encontra suas raizes
no direito romano, e se caracteriza como possessio plurium pro indiviso [posse de
muitos pro indiviso], s6 existindo quando duas ou mais pessoas tém pro indiviso,
acerca da mesma coisa, posse direta [ainda que uma delas a tenha por desdobramento

da posse de compossuidor direto anterior] ou posse indireta do mesmo grau.

Moreira Alves afirma que “sé a compossessio pro indiviso é

32 Ibidem, 476.

33 ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmatico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
476.
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verdadeiramente composse” e esclarece:

E indispensavel, na composse, que a posse em comum seja pro
indiviso, isto €, que ndo haja posses localizadas com relagdo a coisa.
Se isso ocorrer — o que se verifica, por exemplo, quando, com
referéncia a um imével, cada compossuidor localiza sua posse, que
exerce, exclusivamente, sobre determinada parte dele -, nio h4
composse, mas, sim, posses exclusivas. Se pode haver condominio
com posse pro diviso, isso se d4 porque o direito é um sé [a co-
propriedade], embora as posses exclusivas sejam vérias. No terreno
fatico, porém, entre os fatos decompostos [as vérias posses
localizadas] ndo hd qualquer elo ideal que constitua um fato — a
composse — capaz de coexistir com aqueles, pois algo da mesma
natureza [‘assim, a posse] ndo pode ser, a0 mesmo tempo, uno e
dividido.?

* ALVES, José Carlos Moreira. Posse: estudo dogmatico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.

485.



II ACOES POSSESSORIAS E PROTECAO POSSESSORIA

2.1 A¢éao de reintegracio de posse

A ag@o de reintegragdo de posse estd expressamente prevista nos arts.
1210 do Cédigo Civil e 926 do Cdédigo de Processo Civil, que dispdem que o
possuidor tem direito a ser reintegrado em sua posse no caso de esbulho e apresentam

os elementos de direito material que devem estar presentes na referida ago.

Tito Fulgéncio® salienta que se pode apontar como requisitos
especificos e essenciais a a¢do de reintegragdo de posse, os seguintes: a] posse; e b]
o esbulho contra ela praticado. Posse e esbulho formam, assim, a causa de pedir da
presente ag¢do, que tem como fundamento uma posse adquirida, porém pretérita,

porque € subtraida pelo ato de violéncia.

Assevera Cldudia Aparecida Simardi*® que ¢ imprescindivel a
existéncia de posse anterior a sua moléstia, “devendo ser demonstrada, pelo autor,
nos termos do inciso I do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o
escopo da agdo de reintegragdo ¢ afastar a posse atual exercida pelo esbulhador, que
se instalou em lugar daquela violada”. Assim, ndo € cabivel a agdo reintegratéria

quando o autor pretende adquirir posse que nunca teve.

a2 FULGI:ZNCIO, Tito. Da posse e das a¢des possessérias. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.
128.

** SIMARDI, Claudia Aparecida. Proteg¢do processual da posse. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1997, p. 105-106.
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2.2 A¢ido de manutencio de posse

A agdo de manutengdo de posse € a cabivel, nos termos dos arts.
1210 do Cédigo Civil e 926 do Cédigo de Processo Civil, no caso de turbagdo da

posse, e objetiva impedir que atos ofensivos se repitam.

J. M. Carvalho Santos” salienta quatro requisitos essenciais para
essa agdo: a] que o autor esteja na posse da coisa; b] que a posse tenha sido turbada
por ato violento; c] a continuagdo da posse, embora perturbada; e d] que haja receio

de violéncias futuras.

Como na agdo de reintegragdo, a agdo de manutengio exige como
requisito uma posse, que ¢ também causa de pedir desse interdito. Porém, aqui, a
posse deve ser atual, existente a época dos atos hostis que ensejam o pedido de tutela

jurisdicional.

A causa de pedir da agdo de manutengdo compreende a posse atual,

portanto contemporanea a ofensa, e a turbagéo.

A conservagdo de determinada situagdo possessoria somente &

decretada, por pronunciamento judicial, se houver real perturbagio da posse.

Como bem conceitua Clévis Bevilaqua,*® perturbagdo da posse €
“todo ato praticado contra a vontade do possuidor, que lhe estorve o gozo da coisa

possuida, sem dela o excluir completamente”.

" Apud SIMARDI, Cléudia Aparecida. Protecdo processual da posse. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 112.
% Ibidem.
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Adroaldo Furtado Fabricio® salienta que uma das caracteristicas da
turbagdo € a privagdo da plenitude do exercicio da posse, que continua a existir, mas

em extensdo limitada pela agressdo.

A pretensdo especifica desta acdo € a continuidade do exercicio de
uma posse turbada, mas ainda existente, buscando o possuidor a cessagido dos atos de
moléstia, e dos efeitos derivados desta, por meio de um provimento jurisdicional que
imponha ao turbador a obrigagdo de abster-se da pratica de atos contrarios a posse do

autor.

2.3 Interdito proibitério

Conforme a ligdo de Roberto Matoso Camara Filho,*’ “o interdito
proibitério tem por finalidade afastar a ocorréncia das suas tipificadas agressdes a

posse, a turbagdo e o seu esbulho”.

Tem seu fundamento legal nos arts. 1210 do Cédigo Civil e 932 do
Codigo de Processo Civil, sendo este Gltimo com a redagdo: “O possuidor direto ou
indireto, que tenha justo receio de ser molestado na posse, podera impetrar ao juiz
que o segure da turbagdo ou esbulho iminente, mediante mandado proibitério, em que

se comine ao réu determinada pena pecuniéria, caso transgrida o preceito”.

Este artigo faculta ao possuidor direto ou indireto socorrer-se por
esta via, ao ser apenas molestado ou ameagado, requerendo ao juiz a protegdo

imediata geralmente com um pedido liminar e a aplicagdo de multa aquele que o

* FABRICIO, Adroaldo Furtado. Comentsrios ao cédigo de processo civil. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1988, p. 379.

‘ CAMARA FILHO, Roberto Mattoso. Posse e a¢des possessorias. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 403.
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estiver molestando.

Como bem salienta Cldudia Aparecida Simardi,*' os requisitos para a
concessdo do interdito sdo: posse atual e justo receio de moléstia da posse,
decorrente de ameaga séria e iminente de agressdo. Esses requisitos compdem
também a causa de pedir da presente agdo, sendo a posse o requisito comum e
essencial a todas as agdes possessorias. Aqui, a posse exigida é a existente 4 época
da pratica das ameagas injustas, ou seja, uma posse ainda exercitada pelo legitimo

possuidor, que receia perdé-la ou té-la perturbada.

Assevera Tito Fulgéncio* que o “justo receio de moléstia da posse é
a caracteristica fundamental do interdito proibitério, que o distingue das demais
agdes possessorias”. Deve decorrer de ameagas sérias e fundadas, de circunstincias
faticas que levem o possuidor a crer na proximidade da pratica de atos de turbagéo ou

de esbulho contra sua posse.

No presente instituto, a sentenga mostra menos elemento executivo
do que na propria sentenga da agdo de manutengdo, e de nenhum modo se parece com
a sentenga [executiva] da acdo de reintegragdo. [...] O elemento mandamental
prepondera como se passa com a propria sentenga na agdo de manutengdo

b

consoante assevera Pontes de Miranda.®

Conforme bem colocado por José Eduardo Narciso,*

“' Apud SIMARDI, Cl4udia Aparecida. Protecdo processual da posse. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 130.

* FULGENCIO, Tito. Da posse e das ac¢des possessérias. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.
133.

“ MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao cédigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1961,
p. 456.

* Apud LIPORONI, Antonio S; BENITE, Odair M. Posse e dominio. Sio Paulo: Atlas, 2005, p. 55.
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pode-se conceituar essa agdo da seguinte maneira: “Destina-se a proteger a posse
apenas ameagada. E protegdo preventiva da posse na iminéncia ou sob ameaga de ser

molestada. Visa principalmente impedir que se consume a violagdo da posse. Define-

se como remédio possessorio contra a turbagdo ou esbulho”.

Quanto a pena pecunidria aplicavel, deve ser pedida pelo autor com
indica¢do do valor, para que o juiz, analisando a proporcionalidade do pedido ao

dano eventual a posse, fixe com critério de justica.

Como ensina Roberto Mattoso Camara Filho:

O pagamento da pena pecunidria cominada se faz necessario ao
ocorrer a infringéncia ao preceituado. Se o réu desobedeceu ao
preceito, e perturbou a posse ou cometeu esbulho, além de lhe ser
aplicada pena pecunidria, cumpre ser expedido mandado de
reintegragdo ou de manutengdo, ficando, assim, responsavel por
perdas e danos, além da pena pecuniaria que ja deve. %

2.4 Fungibilidade das ac¢des possessorias

As agdes possessorias supracitadas ndo se confundem por conterem
diferentes graus de hostilidade e possuirem elementos que diferenciam umas das
outras. Porém, na prética, suas diferencgas sdo muito sutis, bem como as modificagdes
da situagdo da posse, no tempo e no espago, acontecem com bastante rapidez, fatores
estes que dificultam sua classificagdo e a conseqiiente determina¢do da acdo

possessoria a ser ajuizada.

Diante desses fatos, o ordenamento pétrio traz a regra da

fungibilidade das agdes possessérias, estando assim inserta no artigo 920 do Cdédigo

% CAMARA FILHO, Roberto Mattoso. Posse e a¢des possessorias. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 404.
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de Processo Civil: “A propositura de uma agdo possesséria em vez de outra nio
obstard a que o juiz conhega do pedido e outorgue a protegdo legal correspondente

aquela, cujos requisitos estejam provados™.

Assim, pode o juiz outorgar a protegdo possesséria, mesmo quando
requerida sob a denominagdo inadequada, ou se alterada a situagdo de fato
apresentada quando da propositura de determinada agdo possesséria, devendo,
contudo, serem observadas trés hipoteses que autorizam sua aplicagio: a] ocorréncia
de erro, por parte do autor [ou por parte do réu, se este fizer pedido contraposto], na
analise dos fatos; b] ocorréncia de erro de direito, em que o autor [ou o réu em
pedido contraposto] analisa e narra corretamente os fatos, porém atribui-lhes
qualificagdo juridica errada; c] ocorréncia de fato superveniente, no curso da agdo

possessoria, alterando a situagdo fatica.

Ocorrendo qualquer das hipdteses mencionadas, o juiz pode conferir
tutela a posse, outorgando a protegdo efetiva correspondente aos fatos, “ja na decisdo
liminar e proviséria, nos termos do artigo 928 do Cédigo de Processo Civil; no
momento em que for proferir a sentenga de mérito ou na fase recursal, corrigida,
neste caso, pelo juizo de segundo grau, conforme ensinamento de Adroaldo Furtado

Fabricio.*

2.5 Cariter diplice das agdes possessorias

O artigo 922 do Cédigo de Processo Civil estabelece que “é licito ao

réu, na contestagdo, alegando que foi o ofendido em sua posse, demandar a protegdo

* FABRICIO, Adroaldo Furtado. Comentérios ao codigo de processo civil. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1988, p. 393.
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possessoria e a indenizagdo pelos prejuizos resultantes da turbagdo ou do esbulho

cometido pelo autor”.

As agles possessorias ndo tém natureza duplice, como bem salienta
Claudia Aparecida Simardi,*” sendo assim disciplinadas por determinagdo legal e por
uma imposi¢d@o do direito positivo, que permite ao juiz, em um mesmo procedimento
e independentemente de reconvengdo, dispensar a protegdo possessoria ao réu, que
deverda formular pedido explicito e fundamentado em qualquer das formas de
agressdo a posse anteriormente comentadas. Sendo permitido, inclusive, imputar ao
autor a pratica de agressdo mais grave que a apontada por este e, conseqilientemente,

pleitear por defesa possesséria mais enérgica que a requerida na petigéo inicial.

O procedimento e a instrugdo processual sdo comuns ao pedido
principal e ao pedido contraposto, sendo que a sentenga, apesar de formalmente una,
deve conter duas decisdes finais: a que julga a agdo possesséria que o autor moveu

em face do réu, e aquela movida pelo réu em face do autor.

Formado juizo duplice na agdo possessoéria, pode o juiz reconhecer
que nem o autor, nem o réu, merecem tutela da posse, e julgar, assim, improcedentes

ambos os pedidos.

2.6 Procedimento das acdes possessdrias

Os arts. 924 e 933 do Cdédigo de Processo Civil estabelecem que o
procedimento das agdes possessdrias reger-se-a pelas normas constantes dos arts. 926

a 930 do referido diploma, que prevéem a utilizagdo de liminar, caso a agdo seja

* SIMARDI, Cl4udia Aparecida. Proteciio processual da posse. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
1997, p. 105-106.
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intentada dentro de ano e dia da ocorréncia da turbagdo ou do esbulho [agdo de forca
nova]; passado esse prazo, o procedimento sera ordinario [agdo de forga velha], sem

utilizac@o de liminar.

2.7 Ac¢ido reivindicatoria

Néo ¢ forma de agdo possessdria e sim meio de defesa ou tutela da
posse, por ser a¢do cabivel ao proprietdrio para reaver a posse da coisa de quem quer
que injustamente a possua ou detenha, conforme assegura o artigo 1.228 do Cédigo
Civil, tendo por fundamento o direito de propriedade. Sua causa de pedir reside na

afirmag@o do ius possidendi, sendo, portanto, agdo petitéria, e ndo possessoria.

A reivindicagdo compete somente ao titular do dominio - o qual
devera fazer prova de sua titularidade - contra todo aquele que exerce poder fatico
acerca da coisa e recusa-se a devolvé-la, seja ele possuidor de boa ou ma-fé, ou

detentor.

Admite-se, na presente agdo, o oferecimento de reconvengdo pelo
réu, por meio da qual pleiteia a tutela de sua posse e o reconhecimento de sua

propriedade, sob a alegagdo de ser o real titular do dominio.

Nelson Nery Junior,*

ao comentar o artigo 923 do Coddigo de
Processo Civil, que determina a proibi¢do de se intentar agio de reconhecimento de

dominio na pendéncia do processo possessério, ensina que na possessoria o pedido

de prote¢do da posse ¢ fundamentado no fato juridico da posse [ius possessionis]; na

* NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil: comentado e
legislagdo processual civil extravagante em vigor. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 1137.
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petitdria, o pedido € de restitui¢do da coisa [posse] com fundamento no dominio [ius

possidendi].

Segundo o citado doutrinador, a interpretagio a ser dada ao
mencionado artigo deve ser no sentido de que a referida norma tende a separar,
inclusive no tempo, a agdo possessoria da petitoria. Assim, enquanto pendente a
possessoria, nem autor nem réu podem utilizar-se da petitéria, configurando-se, por
assim dizer, uma condigdo suspensiva do exercicio do direito de ag¢do fundada na

propriedade.
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III ACOES POSSESSORIAS EM CONDOMINIOS IRREGULARES

NO DISTRITO FEDERAL

3.1 Breve histérico da ocupacio das areas piiblicas no Distrito Federal

Consoante o documento denominado Diagnéstico Preliminar dos
Parcelamentos Urbanos Informais no Distrito Federal,” o parcelamento irregular do
solo ja ocorria nas terras do quadrilatero do que viria a ser o Distrito Federal, desde o
inicio do processo de desapropriagdo das terras dessa regido visando a transferéncia

da Capital Federal em 1966.

Nao obstante a transferéncia da capital e a ocupagdo do Distrito
Federal tenham sido objeto de muitos estudos e planos de ordenamento territorial,
desde a emissdo do relatério da Comissdo Cruls e do Relatério Belcher, até a
aprovagdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial — PDOT, em 1997, o
territério tem sido ocupado ordenadamente, por um lado, e de forma desordenada,
por outro, com a proliferagio de parcelamentos informais e invasdes com

caracteristicas urbanas.

“ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL. Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitagdo; Subsecretaria de Anélise de Parcelamentos Urbanos. Diagnéstico preliminar dos
parcelamentos urbanos informais no Distrito Federal. Brasilia, junho 2006, p. 13.



Dessa forma, ao longo dos 40 anos de histéria do Distrito Federal,

muitas ocupagdes resultaram de projetos do Governo, como a implantagio de
Ceilandia, Samambaia, Santa Maria, Gama e Recanto das Emas, enquanto outras
resultaram de agdes irregulares, tanto em terras publicas quanto em particulares,
casso da Vila Estrutural, dos diversos parcelamentos nos Nucleos Rurais de Vicente
Pires, Aguas Claras, Arniqueira, entre outros, e os diversos loteamentos espalhados

pelo DF.

Alguns fatores foram responsaveis pela atragdo de intimeros
habitantes para a regido, dentre os quais se ressaltam a consolidagdo da cidade como
Capital Federal e pélo de desenvolvimento do Centro-Oeste nas décadas de 70 e 80,
0 quadro econdmico daquela época, o fechamento de institui¢des financeiras voltadas
ao financiamento de habitagdes, e a mecanizagdo intensiva do campo que levou a
populagé@o rural a procurar melhores condi¢des de vida nas cidades. Essa migragdo
incrementou o surgimento de parcelamentos informais, passando de 150

empreendimentos em 1985 para 179 em 1989.

O Governo do Distrito Federal, objetivando coibir ou proceder a
regularizagdo ou desconstitui¢do dessas ocupagdes irregulares do solo urbano do DF,
editou leis e criou comissdes e grupos de trabalho para estudar e propor solugdes
para as diferentes e peculiares situagdes em que se encontravam essas ocupagdes.
Porém, as decisdes e recomendagdes apresentadas foram insuficientes para
solucionar, de maneira estrutural e globalizante, a questdio das ocupagdes

clandestinas.

Como resultado desse trabalho, foram identificados 529
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parcelamentos irregulares, dos quais 297 foram considerados inabilitados e 232 aptos
a continuidade do processo de regularizagdo. Apesar do trabalho desenvolvido,
nenhum desses empreendimentos foi desconstituido e apenas um conseguiu cumprir

todo o processo de regularizagdo até o seu registro cartorial.”

Inicialmente, foram identificados cinco agrupamentos de
parcelamentos informais que seriam, em principio, passiveis de regularizagdo. Apds
estudos preliminares e urbanisticos foram elaborados os projetos de lei de criagdo
dos cinco setores habitacionais, que foram encaminhados a CAmara Legislativa, a
qual, emendando o projeto de lei do Executivo local, acrescentou um sexto setor,
denominado Vicente Pires, cujos limites definidos em lei restringiam-se 4 Colénia

Agricola Samambaia.

Os seis setores aprovados foram: Setor Habitacional Taquari,
localizado na Regido Administrativa — RA do Lago Norte; Setor Habitacional Boa
Vista, localizado na RA de Sobradinho; Setor Habitacional Dom Bosco, localizado
na RA do Lago Sul; Setor Habitacional Jardim Botanico, localizado nas RAs do
Jardim Botanico, de Sdo Sebastido e do Paranoa; Setor Habitacional Sdo Bartolomeu,
localizado na RA do Paranod e Setor Habitacional Vicente Pires, localizado na RA de

Taguatinga.

Novos setores e nucleos habitacionais foram criados, bem como
foram aprovadas 4reas de estudo para a implantagdo de outros setores habitacionais
sem, no entanto, obter-se avango significativo na regularizagdo dos parcelamentos

urbanos informais implantados.

* GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL. Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitagdo; Subsecretaria de Analise de Parcelamentos Urbanos. Diagnéstico preliminar dos
parcelamentos urbanos informais no Distrito Federal. Brasilia, junho 2006, p. 22.
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A realidade do Distrito Federal, contextualizada em junho de 2006,
de acordo com levantamento realizado pela Subsecretaria de Analise de
Parcelamentos Urbanos - SUPARS', ¢ a de que foram identificados 513
parcelamentos do solo no Distrito Federal, dos quais 379 sdo urbanos, o que equivale
a 74% do total e 134 sdo rurais. Dentre os urbanos, 317 sdo informais e encontram-se
implantados; 30 sdo objeto de processos de regularizagio, mas ndo foram
implantados; 28 sdo formais, ou seja, estdo em processo de aprovagdo e 4 encontram-

se registrados.

Cumpre, nesse ponto, apresentar as defini¢des técnicas dos termos
utilizados no pardgrafo anterior, conforme especificadas no Diagnéstico da SUPAR.>
Quanto a caracteristica: a] rurais: parcelamentos do solo voltados a produgdo
agricola, situados em zonas rurais ou urbanas; b] urbanes: parcelamentos do solo
que apresentam uso urbano independentemente da drea onde estdo situados; quanto a
regularidade: a] informais: parcelamentos urbanos promovidos por particulares em
terras publicas ou privadas, implantados [com ou sem processo de regularizagdo] ou
ndo-implantados; b] formais: parcelamentos urbanos promovidos por particulares em
terras privadas e que contam com processo de aprovagdo em andamento no GDF; c]
registrados: parcelamentos urbanos que cumpriram todo o processo de regularizagédo
ou de aprovagdo estabelecido pelo poder publico e que ja foram registrados em
cartdrio; quanto ao grau de implantagdo: a] implantado: parcelamento urbano que
apresenta sistema vidrio aberto, com divisdo de lotes, com ou sem constru¢des ou
obras de infra-estrutura; b] ndo-implantado: parcelamento urbano que nio apresenta

sistema vidrio aberto e nem divisdo de lotes, mas que é objeto de processo de

> GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL. Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitag@o; Subsecretaria de Andlise de Parcelamentos Urbanos. Diagnéstico preliminar dos
parcelamentos urbanos informais no Distrito Federal. Brasilia, junho 2006, p. 22.
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regularizagdo em tramitagdo no GDF.

Observa-se que os parcelamentos urbanos informais implantados,
com populag@o estimada pela SUPAR em 545.651 habitantes, abrigam cerca de 24%

de toda a populagdo do Distrito Federal.

3.2 A utilizacdo dos interditos possessorios em dreas publicas: seu cabimento

O artigo 1° da Constituigdo Federal relaciona, como um dos
fundamentos da Republica, a dignidade da pessoa humana, assim como constitui um
de seus objetivos fundamentais, inserto em seu artigo 3°, a erradicagdo da pobreza e

da marginalizagdo e a redugdo das desigualdades sociais e regionais.

Para cumprir essas diretrizes, a Constituicio de 1988 enfatizou
definitivamente a questdo, ao dispor no artigo 5°, inciso XXIII, que a propriedade
atendera a sua funcido social. No artigo 170, inciso III, elencou, como um dos
principios gerais da atividade econdmica, a fungdo social da propriedade e, em seu
artigo 182, estabeleceu como objetivo da politica de crescimento urbano o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e a garantia do bem-estar de seus

habitantes.

A questdo ndo € recente. Nestor Jorge Musto> recorda o
posicionamento da Igreja Catdlica ao longo dos séculos, no sentido de que a
propriedade privada € um direito de todos e deve ser utilizada para o bem comum.
Assim, cita texto do Papa Jodo XXIII, no capitulo destinado a fungdo social da

propriedade, da Enciclica Mater et Magistra, de 15 de maio de 1961:

33 MUSTO, Nestor Jorge. Fun¢io social do contrato. 2. ed. Sio Paulo: Método, 2004, p. 121.
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Ao direito de propriedade privada sobre os bens, ¢
intrinsecamente inerente uma fungio social. Com efeito, no plano
da criag@o, os bens da terra sdo destinados para o digno sustento de
todos os seres humanos. Em nosso tempo, tanto o Estado como as
entidades de direito piblico tém se estendido e seguem estendendo o
campo de sua presenga e iniciativa; mas nem por isso desapareceu a
fungédo social da propriedade privada: esta deriva da natureza mesma
do direito de propriedade. Por isso, sempre fica aberto um vasto
campo para a sensibilidade humana e a caridade cristd dos
particulares. No Evangelho, ¢ considerado legitimo o direito de
propriedade privada sobre os bens, porém, ao mesmo tempo, o
Mestre Divino dirige freqiientemente aos ricos angustiosas chamadas
a que mudem em bens espirituais seus bens materiais, dando-os aos
necessitados.

O diploma civil de 2002, norteado pelo principio constitucional da
fung@do social da propriedade e atendendo aos objetivos constitucionais da politica de
desenvolvimento urbano, inovou ao acolher a Teoria Sociolégica™, que inclui entre
os motivos hdbeis a ensejar a desapropriagdo, aqueles de interesse social e
econdmico relevantes, conforme previsto em seu artigo 1.228, § 4°, que assim
dispde:

§4° O proprietario também pode ser privado da coisa se o imével
reivindicado consistir em extensa 4rea, na posse ininterrupta e de
boa-fé, por mais de 5 anos, de consideravel niimero de pessoas, e
estas nela houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras

e servigos considerados pelo juiz de interesse social e econdmico
relevante.

A Teoria Sociolégica conceitua a posse como um fato social, que
afeta os direitos da personalidade, como a dignidade da pessoa humana, a educagdo,
a saude, o trabalho, a moradia, a seguranga, dentre outros, atribuindo a ela uma

fung¢do social e o status de principio constitucional nio explicito.

*IHERING, Rudolf Von. Teoria simplificada da posse. 2. ed. Sdo Paulo: EDIPRO,
2002.
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No mesmo sentido, a Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil,” em seu
artigo 5°, dispde que “na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se

dirige e as exigéncias do bem comum™.

O Cddigo Civil patrio, preocupando-se em tratar a posse como um
instrumento para a realizagdo de valores constitucionais, consagrou o principio da
boa-fé, contemplando-o no artigo 1.201, paragrafo tnico, que trata da boa-fé real, e
no artigo 1.202, que cuida da boa-fé presumida. Também, estabeleceu que ndo ha
prote¢do possessoria contra o terceiro de boa-fé, conforme se depreende do disposto

no artigo 1.212.

O Decreto-Lei n. 9.760/46, reportado no item “Objeto” deste estudo,
admite a possibilidade de ocorréncia de posse sobre terras publicas devolutas e sua
legitimagdo, conforme disposto em seu artigo 164, contemplando, assim, hipétese de

prote¢do possessoria em face de area publica.

Também a Lei n. 6.766/79, que dispde sobre o parcelamento do solo
urbano, em seu artigo 37, veda a venda ou promessa de venda de parcela de
loteamento ndo registrado. Porém, embora proibida a venda, a lei ndo retirou dos
contratos que as negociam, a validade, como se pode verificar a partir da anélise do
artigo 39 que estabelece ser “nula de pleno direito a clausula de rescisdo de contrato
por inadimplemento do adquirente, quando o loteamento ndo estiver regularmente
inscrito”.”® Se apenas a cldusula ¢ nula, conclui-se que estd mantida a validade do

contrato. Essa diretriz tem por finalidade a prote¢do do adquirente.

> DECRETO-LEI n. 4.657, de 04/09/42. Lei de introducio ao cédigo civil brasileiro. DOU de
09/09/42.

¢ LEI n. 6.766, de 19/12/79. Dispde sobre o parcelamento do solo urbano. DOU de 20/12/79.
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A jurisprudéncia patria tem se firmado no sentido de ndo conceder
prote¢do possessdria aos ocupantes de areas publicas, por serem meros detentores,
ndo podendo utilizar-se das agdes possessorias para a defesa de sua ocupagido frente

ao poder publico, conforme os seguintes acérdios:

APELAGCAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
REINTEGRACAO DE POSSE. AREA PUBLICA ADQUIRIDA
MEDIANTE CONTRATO COM IDHAB. CONFIGURACAO DO
ESBULHO DOS DETENTORES DO IMOVEL EM FACE DA
INEXISTENCIA DE JUSTO TIiTULO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO PARA REINTEGRAR OS AUTORES NA POSSE.
PEDIDO DE INDENIZAGAO PELA REALIZACAO DE
BENFEITORIAS FORMULADO NA PROPRIA CONTESTACAO
IMPOSSIBILIDADE. O CARATER DUPLICE DAS ACOES
POSSESSORIAS ESTA LIMITADO AO CONTIDO NO ARTIGO
922 DO Cédigo de Processo Civil. NECESSIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA OU RECONVENCAO.
RECURSO IMPROVIDO.

I - O autor adquiriu o direito de posse das areas objeto do litigio, de
propriedade da TERRACAP, em face de convénio firmado com o
Instituto de Desenvolvimento Habitacional do Distrito Federal -
IDHAB/DF, para implemento de projeto habitacional na regido
administrativa de Samambaia.

I - Em face das circunstancias acima delineadas é forgoso
reconhecer que a posse do imével vindicado é do autor, e, portanto,
em seu favor deve incidir a protegéo.

[IT - Em virtude do carater duplice das agdes possessérias, pode o
réu, na propria contestagdo, deduzir pretensdo contra o autor, desde
que consubstanciada em protecdo possesséria ou indenizagdo pelos
prejuizos resultantes da ofensa cometida pelo requerente, devendo,
para deduzir pretensdes outras, ajuizar agdo prépria ou valer-se da
via reconvencional. IV - Recurso conhecido e improvido.57

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVIL E PROCESSUAL CIVIL -
INTERDITO PROIBITORIO - TERRAS PUBLICAS. As acdes
possessorias constituem um dos efeitos da posse. Se os bens publicos
sdo insuscetiveis de posse, ndo pode o particular valer-se das
acdes possessorias para a defesa de sua ocupagdo frente ao
proprio Poder Piiblico.”® .

RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO DE POSSE. OCUPACAO
DE AREA PUBLICA ADMINISTRADA PELA TERRACAP -
COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA.

" TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. 1* Turma Civel. APC n.
19990910043497APC. Relator: Nivio Gongalves. Brasilia, 08 set. 03. DJ de 15.10.03, p. 28,
Secdo 3.

%% Idem. 4* Turma Civel. AGI n. 20010020079825. Relator SERGIO BITTENCOURT. Brasilia, DF,
21 out. 02. DJ de 26.02.03, p. 52, Seg¢do 3.
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INADMISSIBILIDADE DA PROTECAO POSSESSORIA. — A
ocupacio de bem publico ndo passa de simples detenciio, caso em
que se afigura inadmissivel o pleito de protecdo possesséria contra o
6rgdo puablico. — Ndo induzem posse os atos de mera tolerancia
[artigo 497 do Cdédigo Civil/1916]. Precedentes do STJ. Recurso
especial conhecido e provido.”

Ressalta Moreira Alves® que ndo sdo todas as espécies de bens
publicos cuja apreensdo fatica resulta em detengdo, e ndo em posse. No que diz
respeito as coisas de uso comum e as de uso especial, ndo é possivel particulares
exercerem sobre elas posse, mas apenas detengdo. J4 em relagdo as coisas publicas
dominicais, estas sdo passiveis de posse por particulares, tanto assim que o Estatuto
da Terra [Lei n. 4.504/64] possibilita o usucapido de terras devolutas federais, bem
como a Lei n. 6.969/81 disciplina o usucapido especial sobre iméveis rurais,

inclusive de terras devolutas em geral.

Contrério a essa orientagdo doutrinaria e as jurisprudéncias citadas, o
seguinte julgado considera procedente agdo possesséria intentada por ocupantes de

area publica:

APELACAO CIVEL - PROCESSO CIVIL — MANUTENCAO DE
POSSE — AREA PUBLICA - LITIGIO ENTRE PARTICULARES —
POSSIBILIDADE - PROVA DA TURBACAO - SENTENCA
MANTIDA. 1] Conquanto o administrado ndo possa invocar protegdo
possesséria sobre bens publicos em face do poder publico, tal
circunstancia ndo implica dizer que, diante da ameacga, esbulho ou
turbagdo exercidos por outro particular, o possuidor ndo tenha o
direito de ver protegida sua posse. 2] A noticia de que determinada
area em litigio ¢ publica ndo autoriza terceiros, fazendo uso
arbitrério das proprias razdes, a praticar atos atentatérios contra
eventuais possuidores do bem. 3] O reconhecimento da posse, por
meio de decisdo judicial, ndo altera sua natureza originaria. De tal
sorte, o possuidor serd mantido na posse do bem, permanecendo esta
com 0s mesmos caracteres anteriormente existentes [artigo 1203 do

** SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 4* TURMA. RESP n° 489.732-DF. Relator: BARROS
MONTEIRO. Brasilia, DF, 05 mai. 05. DJ de 13.06.05.

% ALVES, José Carlos Moreira. A detenc¢do no direito civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1989,
p. 28.
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Cédigo Civil].o" .

O acoérddo confirma a sentenga de primeiro grau que julgou
procedente agdo ajuizada inicialmente como interdito proibitério, e que
posteriormente, observando o principio da fungibilidade, obteve provimento
Jurisdicional no sentido de serem os autores mantidos na ‘posse’ do bem,

considerando a ocorréncia de turbagdo no curso da demanda, ndo obstante a ocupacgio

dos autores recaisse sobre area publica.

Nesse caso, mesmo sendo considerados detentores, haja vista que o
terreno em litigio situa-se em drea publica, os autores da demanda obtiveram

protegdo possessoria.

Conclui-se, portanto, que ndo s6 a defini¢do de posse sofre alteragdo
em sendo adotada uma ou outra teoria. Também a detengdo tem sua definigédo

atrelada a orientagdo adotada pelo julgador no caso concreto.

Uma importante decisdo judicial foi tomada no dia dezoito de abril
passado, quando, pautado nos fins sociais a que se destina a norma, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal — STF, por entendimento majoritario, julgou improcedente
a Acgdo Direta de Inconstitucionalidade [ADI] 2990 que questionava a
constitucionalidade do artigo 3° e seus paragrafos, da Lei n. 9.262/96, 0 que autoriza
a venda direta — sem licitagdo — das dreas publicas ocupadas, localizadas nos limites

da APA da bacia do Rio Sdo Bartolomeu, no Distrito Federal.

' TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. 3* Turma Civel. APC n.
2003.01.1.086863-2. Ementa: [...] Relator: José de Aquino Perpétuo. Brasilia, DF, 19 jul. 06.

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI n. 2990. Ementa: [...] Relator para acérdio:
Eros Grau. Sessdo plendria em 18/04/07. Disponivel em <http//:www.stf.gov.br>. Acesso em 19
abr 07.

8 LEI n. 9.262, de 12/01/96. Dispde sobre a administragio da APA da Bacia do Rio Sio Bartolomeu
[...]. DOU de 15/01/96.



O ministro Eros Grau lembrou que a possibilidade de dispensa de
licitag@o esta prevista na Constituigdo Federal [artigo 37, inciso XXI] e observou que
nem se deveria falar em dispensa, mas em inexigibilidade de licitacdo, ja que nesta

situagdo € clara a impossibilidade de competi¢do entre licitantes.

Para a ministra Cdrmen Liucia Antunes Rocha ndo se pode falar,
nesse caso, em clandestinidade, mas sim em regularizar a situagdo. Para ela, seria

importante salvar a lei questionada, em face dos fins sociais a que se destina.

Essa decisdo vem corroborar os preceitos doutrinrios do Cédigo
Civil de 2002, os quais criaram mecanismos para assegurar que a propriedade atenda

a sua func¢do social, visando ao bem-estar dos habitantes.
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CONCLUSAO

Os temas da propriedade, posse e detengdo sdo amplamente tratados
na legislagdo pétria, desde a Constituigdo, que traz os principios norteadores que
devem ser observados no tocante as matérias, passando pelas leis federais, que
estabelecem normas gerais de regulamentagdo desses principios, até as leis
municipais e distritais que tém competéncia para elaborar e aprovar o plano diretor

das cidades visando ao melhor atendimento da fung¢do social da propriedade.

Nédo podemos deixar de admitir que os aspectos social e econdmico
tém grande peso na questdo da ocupagdo de terras plblicas, tanto assim que a Lei n.
9.262/96, que autoriza a venda direta — sem licitagdo — de 4reas publicas ocupadas,

foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal dias atras.

Apesar do ndo acesso aos votos referentes a esse julgado, pois o
acorddo ainda ndo havia sido publicado até o encerramento desta pesquisa, pode-se
perceber que se trata de uma decisdo em que foram observados principios e institutos
como a Teoria Sociolégica, a fungdo social da norma e o principio da boa-fé,
traduzindo a preocupagdo dos poderes constituidos em regularizar a situagdo, de

forma a proporcionar o desenvolvimento organizado das cidades e o bem-estar de
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seus habitantes.

Contrario a esse posicionamento, o Ministério Publico - como
institui¢do essencial a fungdo jurisdicional do Estado e que tem por incumbéncia a
defesa da ordem juridica e dos interesses sociais e individuais indisponiveis - se opds
a venda direta das dreas publicas que sofreram parcelamento, defendendo a
necessidade de licitagdo, haja vista as repercussdes dessa decisio, que pode

incentivar novas invasdes, fato que s6 agravaria a situagéo.

Embora o Supremo tenha permitido a venda individual, sem
concorréncia publica, o Procurador-Geral de Justi¢ca do Distrito Federal e Territérios
enfatizou que devem ser feitas analises juridicas detalhadas para estudar a melhor
forma de realiza-la, lembrou, também, a necessidade de alteragdes na legislagdo afeta
a matéria, para que crimes ndo continuem sendo cometidos e recomendou que todo e
qualquer novo parcelamento irregular deva ser coibido por parte do Governo do

Distrito Federal, bem como sejam paralisadas todas as obras irregulares.

No que diz respeito a ocupagdo de terras publicas, ndo é possivel
particulares exercerem posse, mas apenas detengdo, inviabilizando, dessa maneira, a
utilizagdo de agdes possessérias em face do poder publico. Posiciona-se nesse
sentido a quase unanimidade da jurisprudéncia, tendo em vista que a vinculagdo
Juridica da coisa a uma finalidade pablica tem a primazia absoluta sobre qualquer

situacdo juridica privada.

Ressalva deve ser feita a hipotese em que um particular ocupante de
terra publica obteve protegdo possessoria frente a outro particular que turbou-lhe a

‘posse’.
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Ja as coisas publicas dominicais s3o passiveis de posse por
particulares, que podem utilizar-se dos meios de protegdo possesséria até mesmo
contra o Estado, embasados em legislagdo que possibilita o usucapido de terras

devolutas federais e o usucapido especial sobre iméveis rurais.

Até agora, o governo vinha priorizando o aspecto social do
problema, implantando a cidade e descuidando da legalizagio dos loteamentos, que

comumente € deixada para o futuro.

Pelo exposto, diante do fato de que Brasilia ¢ a Capital Federal e
patrim6nio cultural da humanidade e diante da abrangéncia e complexidade do tema,
urge promover a maior integragdo dos drgdos dos poderes executivo, legislativo e
Judicidrio, tanto do governo federal como do distrital, que deverdo atuar
conjuntamente na andlise da decisdo do STF e de outras relacionadas a questdo, para

avaliar os desdobramentos juridicos e legislativos.
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