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RESUMO °

A Politica Nacional de Residuos Sdélidos, instituida pela Lei n°
12.305, de 2 de agosto de 2010, regula e orienta a gestdao ambiental dos
residuos solidos urbanos por parte do setor publico. Essa legislagao &
relevante, pois, o descarte inadequado pode gerar externalidades
negativas tanto do ponto de vista ambiental, quanto pela o&tica
sanitaria. Em frente a esse cenario, torna-se necessario articular e
implementar politicas publicas que promovam a destinagao adequada
dos rejeitos solidos. Essas medidas incluem um maior uso de aterros
sanitarios. Esse trabalho visa atentar essa implementacdo de forma
relacionada as demandas de interesse local, sendo o objeto de pesquisa
restrito aos aterros de pequeno porte. Com esse proposito, avaliou-se
os indicadores socioambientais dos municipios que possuem aterros
sanitarios de pequeno porte. Com isso, a hipdtese da pesquisa condiz
que a gestdo dos aterros sanitdrios de menor porte, conduzida
diretamente pelos municipios, atende ao principio constitucional e
administrativo da eficiéncia. Para se comprovar a hipdtese defendida,
realizou-se um levantamento da literatura sobre a concepcao do
Estado; principio da eficiéncia dentro da gestdo governamental e uma
discussao sobre a relagao entre politicas publicas e o comportamento
humano. Em sequéncia aprofundou-se sobre o objeto da pesquisa,
elucidando a gestao publica dos residuos sélidos. Por fim, comparou-se
os indicadores socioecondmicos de municipios de até 50 mil
habitantes, portadores de Aterro Sanitario de Pequeno Porte e de
Lixdes. Partindo desse diagndstico, verificou-se que os municipios que
realizam diretamente a gestao de aterros sanitarios de pequeno porte
demonstram indicadores socioambientais mais satisfatérios que os
que realizam o descarte de forma inadequada.

Palavras chave: Aterros Sanitarios, Residuos Sélidos, Principio da
Eficiéncia, Administracao Publica.
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ABSTRACT °

The National Solid Waste Policy, established by Law No. 12,305, of
August 2, 2010, regulates and guides the environmental management
of urban solid waste by the public sector. This legislation is relevant
because inadequate disposal can generate negative externalities both
from an environmental and health perspective. Faced with this
scenario, it is necessary to articulate and implement public policies that
promote the appropriate disposal of solid waste. These measures
include greater use of landfills. This work aims to address this
implementation in a way related to demands of local interest, with the
research object being restricted to small landfills. For this purpose, the
socio-environmental indicators of municipalities that have small
landfills were evaluated. Therefore, the research hypothesis states that
the management of smaller landfills, conducted directly by
municipalities, meets the constitutional and administrative principle of
efficiency. To prove the hypothesis defended, a survey of the literature
on the conception of the State was carried out; principle of efficiency
within government management and a discussion on the relationship
between public policies and human behavior. Subsequently, the object
of the research was delved into, elucidating the public management of
solid waste. Finally, the socioeconomic indicators of municipalities with
up to 50 thousand inhabitants, with small landfills and dumps, were
compared. Based on this diagnosis, it was found that municipalities
that directly manage small landfills demonstrate more satisfactory
socio-environmental indicators than those that dispose of them
inappropriately.

Keywords: Sanitary Landfills, Solid Waste, Efficiency Principle, Public
Administration.
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INTRODUCAO

Politica Nacional de Residuos Sdlidos, instituida pela Lei n°®
12.305, de 2 de agosto de 2010, regula e orienta a gestao ambiental dos
residuos solidos urbanos por parte do setor publico. Essa legislagao &
relevante, pois, o descarte inadequado pode gerar externalidades
negativas tanto do ponto de vista ambiental, provocando uma maior
poluicao do solo e nos lengdis fredticos, quanto pela ética sanitaria, com
uma maior disseminagao de doencas.

O relatdério sobre o Manejo de Residuos Sélidos, elaborado pela
Secretaria Nacional de Saneamento (2022), revela que, das 5.018
unidades analisadas em operagdo, 2.814 sao lixdes, aterros controlados
ou aterros sanitarios, que receberam, respectivamente, 9,6 milhdes de
toneladas, 7,6 milhdes de toneladas e 48,2 milhdes de toneladas de
residuos.

Segundo a Associagao Brasileira de Empresas de Limpeza
Publica e Residuos Especiais (ABRELPE), a geragao de residuos solidos
urbanos (RSU) no Brasil estd em curva ascendente (ABRELPE, 2022).
Entre 2010 e 2019, a geragao de RSU no Brasil registrou consideravel
incremento, passando de 67 milhdes para 79 milhdes de tonelada por
ano, enquanto a geracao per capita aumentou de 348 para 379 kg/ano.

O mesmo panorama discute que a maioria dos residuos sdélidos
urbanos (RSU) coletados é encaminhada para aterros controlados e
sanitarios. Ao longo de uma década, houve um aumento de 10 milhdes
de toneladas, passando de 33 milhdes de toneladas para 43 milhdes de
toneladas anuais. Por outro lado, a quantidade de residuos destinada a
locais inadequados, como lixbes e aterros controlados, também
aumentou, passando de 25 milhdes de toneladas para um pouco mais
de 29 milhdes de toneladas anuais. Os graficos 1 e 2 ilustram essa
evolugao



Figura 1 - Disposicao Final deg8ighpor Regides (Em ton. por ano)
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Figura 2 - Comparacédo por Tipo de Destina¢cdo do RSU no Brasil
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Em frente a esse cendrio, torna-se necessario articular e
implementar politicas publicas que promovam a destinagao adequada
dos rejeitos sélidos. Essas medidas incluem um maior uso de aterros
sanitarios. Todavia, para a construgcdo destes, € preciso de um
licenciamento ambiental, um processo administrativo conduzido pelos



6rgaos competentes do meio ambiente, no qual é concedida

autorizagao para a instalacga ampliacao e operacao de
empreendimentos e atividades lizam recursos ambientais. Esse
processo leva em consideragao otenciais riscos de poluicao ou

degradacgao do meio ambiente (CNI, 2023).

A sua obrigatoriedade esta prevista na Lei 6.938, de 31 de agosto
1981, que estabelece a Politica Nacional do Meio Ambiente e estipula
um conjunto de normas para a preservagao ambiental.

O licenciamento ambiental desempenha papel significativo
como instrumento de gestado, permitindo que o poder publico exerga
controle sobre empreendimentos e atividades que possam causar
impactos ambientais, sejam eles ja efetivos ou potencialmente
poluidores (CNI, 2023). Para tanto, existem aspectos politicos,
institucionais, técnicos e juridicos para que essa permissdo seja
alcangada.

Logo, surge uma série de complexidades quanto a sua gestao.
Os municipios até possuem a responsabilidade de gerenciar os
residuos solidos urbanos. Porém, a destinagao para aterros sanitarios
pode depender de decisdes e aprovagdes de drgaos estaduais, por meio
das Secretarias do Meio Ambiente, como também da Unido, através do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA).

Diante disso, se estabelece o debate sobre qual a esfera da
gestdo publica que deve conduzir o licenciamento da implantagao e
operacdao de aterros sanitarios. Esse trabalho visa atentar essa
implementacdo de forma relacionada as demandas de interesse local,
sendo o objeto de pesquisa restrito aos aterros de pequeno portel.

Com esse propdsito, deve-se considerar o principio da eficiéncia
e 0 conjunto de requisitos procedimentais e materiais, sobretudo os de
natureza técnica e cientifica, tendo em vista as limitagdes materiais e
humanas destas especificas unidades da federacao.

Feita essa contextualizagao do objeto de pesquisa, € visto no
horizonte pautas a serem exploradas. A primeira delas € sobre como se
desenvolveu, sob um ponto de vista juridico, o licenciamento ambiental

! Capacidade de destinagéo de até 20 toneladas diarias, conforme a CONAMA (2008),
sejam eles publicos ou privado



de aterros sanitarios de menor porte realizado diretamente pelos
municipios.

Posteriormente, uma q o adicional que merece ser
debatida diz respeito a analise da viabilidade econdmica desses aterros
sanitarios de menor porte nas diferentes localidades dos municipios
brasileiros. E fundamental compreender se essas estruturas s&o
economicamente sustentaveis, levando em consideragdao aspectos
como custos de operagao, manutencao e monitoramento ambiental,
bem como a capacidade de financiamento por parte dos dérgdos
competentes.

Ao se ponderar a perspectiva comportamental, surge outra
agenda relevante a ser explorada: avaliar se os aterros sanitarios de
menor porte sao capazes de influenciar mudangas de comportamento
na geragcao e destino dos residuos sdlidos urbanos. Em vista disso,
busca-se compreender se essas estruturas tém o potencial de
incentivar a reducgdo, a separacdo adequada e o encaminhamento
correto dos residuos, de modo a promover praticas mais sustentaveis e
alinhadas aos principios de justica ecolégica.

E importante considerar a relacdo direta dessas mudancas de
comportamento com a populagao local, uma vez que o engajamento e
a conscientizagdo dos individuos desempenham um papel
fundamental na busca por solugdes mais eficientes e ecologicamente
equilibradas. Dessa forma, examinar se esses aterros sanitarios
conseguem estabelecer uma conexao significativa com a comunidade
€ um caminho. Esse vinculo pode ocorrer por meio de programas de
educacdo ambiental, campanhas de sensibilizagdo e incentivos que
incentivem a adogao de praticas sustentaveis de manejo de residuos.

A partir dessas questdes de regulagao, viabilidade econdmica e
ao impacto comportamental dos aterros sanitarios de menor porte nos
municipios brasileiros, surge a problematica central da pesquisa: O
estabelecimento de aterros sanitarios de menor porte, conduzido
diretamente pelos municipios, atende de fato ao principio da
eficiéncia?

A questdo em andlise envolve a eficiéncia no uso dos recursos
publicos, a gestdo ambiental adequada e a promogao do
desenvolvimento sustentavel, no contexto da implementacao de
aterros sanitarios de menor porte com gestdo e licenciamento
ambiental conduzidos pelos préprios municipios.



Assim, esse trabalho visa avaliar os indicadores socioambientais

dos municipios que possuem at anitarios de pequeno porte, com
o intuito de verificar se estdo ficientes no cumprimento dos
objetivos estabelecidos pela slacdo ambiental e se estdo

promovendo o manejo adequado dos residuos solidos urbanos de
forma sustentavel.

Essa pesquisa aborda uma questao pratica que busca encontrar
uma solugdo efetiva. Nesse sentido, ha o questionamento se a
administracao de aterros sanitarios de menor porte pelos municipios
pode ser uma alternativa viavel, indo contra a crenga comum de que a
gestdao compartilhada de residuos soélidos urbanos, por meio de
consoércios intermunicipais, seria o modelo mais adequado e
pertinente.

O trabalho pretende aprofundar o entendimento sobre os
diferentes aspectos envolvidos na gestdo dos residuos sdlidos urbanos,
considerando os impactos sociais, comportamentais e econdmicos dos
aterros sanitarios de menor porte. Ao elucidar a viabilidade, pretende-
se contribuir para o debate sobre as melhores estratégias de gestao de
residuos, buscando promover praticas mais sustentaveis e eficientes
nesse contexto.

Com isso, a hipodtese da pesquisa condiz que a gestao dos aterros
sanitarios de menor porte, conduzida diretamente pelos municipios,
atende ao principio constitucional e administrativo da eficiéncia.

Para se comprovar a hipdtese defendida, propde-se delimitar o
trabalho em trés capitulos. O primeiro deles realiza um levantamento
da literatura dividido em trés topicos, que se dividem em: (I) concepg¢ao
do Estado; (Il) principio da eficiéncia dentro da gestao governamental e
(1) Politicas Publicas e o comportamento humano. O capitulo seguinte
tem o propdsito de aprofundar sobre o objeto da pesquisa, elucidando
a gestao publicados residuos solidos e a implementagao e
licenciamento ambiental de aterros sanitarios.

O terceiro e quarto capitulos buscam avaliar indicadores
socioeconémicos de municipios de até 50 mil habitantes, portadores de
Aterro Sanitdrio de Pequeno Porte. Com isso, partindo desse
diagndstico, espera-se verificar que 0s municipios que realizam
diretamente a gestdo de aterros sanitdrios de pequeno porte
demonstram indicadores socioambientais mais satisfatérios que os
que realizam o descarte de forma inadequada.



Os municipios sao os titulares da competéncia constitucional
para a gestao dos servicos de m @, dos residuos solidos. Todavia, em
decorréncia de restricbes de natureza, incluindo aspectos
técnicos e econdmicos (or ento publico, viabilidade e
sustentabilidade econdémica, subsidios, etc), existem falhas na
conformacgado pratica desse servigco publico essencial, dentre elas a
destinacao inadequada dos rejeitos nos vazadouros, nos lixdes ao ar
livre.

A solugdo do problema passa necessariamente pelo modelo de
gestdo, incidente sobre todas as fases da cadeia produtiva e de
consumo, é dizer, extragado, transformacdo, distribuicdo, consumo e
descarte. Na cadeia de consumo, também estd inserida a questao
comportamental, em que é possivel debater se os aterros sanitarios de
pequeno porte podem constituir-se como centro de valorizagao
publica, de geragdo de crengas e valores comuns, constituindo os
residuos fonte de estabilizagdo e unido social.

O recorte da pesquisa possui dificuldade real, alcanga questdes
e dilemas culturais, valores, pois diretamente ligado a comunidade,
com todas as suas caracteristicas de tamanho e desenvolvimento, com
reflexos sobre os ciclos dos materiais: ndo geracao, reaproveitamento,
reciclagem, coleta, transbordo, aterramento, incineragao e tratamento.

O objetivo geral da pesquisa é realizar uma avaliagdo dos aterros
sanitarios de menor porte nos municipios de até 50 mil habitantes. Os
objetivos especificos consistem em: (I) Levantar a literatura sobre
principio da eficiéncia no contexto da administragao publica; (ll)
Debater a questdo sobre a gestao e licenciamento ambiental de Aterros
Sanitarios; (lll) Sistematizar critérios para selegdo de municipios que
possuem aterros sanitarios de pequenos porte e definir indicadores
relevantes para analise destes; (IV) Comparar indicadores dos
municipios portadores de Aterro Sanitario de Pequeno Porte com os
municipios que nao fazem a destinagao correta






REVISAO DA LITERATURA

Para examinar a literatura pertinente ao tema da pesquisa, essa
parte do trabalho fornece uma revisdo tedrica sobre aspectos da
administragao publica, abordando sobre concepgao do Estado; principio
da eficiéncia e a questdo comportamental dentro do contexto de
politicas publicas.

2.1 PAPEL DO ESTADO

O debate sobre a presencga do Estado na sociedade tem diversas
perspectivas, seja para a defesa de um Estado interventor ou para a
indispensabilidade de um governo com natureza liberal. O
direcionamento das politicas publicas é resultado do alinhamento técnico
e tedrico da gestao, o que impacta na estrutura e no tamanho da
administracao publica. Ao se avaliar a conjuntura socioecondmica tanto
nacional guanto global, hd uma crescente demanda por protegdo social?
por parte do Estado para seus cidadaos.

Esse ponto de vista do papel do Estado teve um protagonismo no
pos segunda guerra mundial, com os Estados Nacionais realizando agdes
para a promogao do "welfare state". De forma sincrona, houve o
surgimento de uma série de organizagdes multilaterais, como o Banco
Mundial, o Fundo Monetario Internacional (1944) e a Organizagao das
Nagdes Unidas (1945). Essas medidas eram ancoradas com as propostas
de Keynes (1936), em sua obra "Teoria geral do emprego, do juro e da
moeda". O autor fundamenta que o Estado deve intervir na economia
com o objetivo de promover o pleno emprego, a estabilidade de precos
e o crescimento econdmico. Ao passar das décadas, a aderéncia por essa
intervencao foi ciclica, dependendo do quadro politico e de
desenvolvimento de cada nagao.

2 A protecgdo social estd ancorada no direito universal de todos a seguranca social e a
um nivel de vida adequado a salde e ao bem-estar de si e das suas familias. Deriva do
principio de que ninguém deve viver abaixo de um determinado nivel de rendimento
e gue todos devem ter acesso a servigos sociais basicos. (ONU, 2019)



Concomitantemente, pelo lado das reivindicagcdes por um Estado
mais enxuto, que anseiam uma ior participacao do mercado em
areas que anteriormente eram nsabilidade estatal (Limberger;
Kossmann, 2016), a alegagdo é qu Se caminho gera uma melhora na
competitividade e produtividade das atividades econdmicas. O
argumento por um Estado mais sucinto tem origem nos fisiocratas.
Essa corrente de pensamento surgiu no século XVIII e propde que o
sistema econdmico é autorregulavel. Logo, o Estado seria uma entidade
exdgena. A perspectiva retratada também tem suporte tedrico na
concepgao do individualismno metodoldgico, em que se supde a sociedade
um conjunto de individuos e o interesse coletivo é a soma dos interesses
de cada agente. Arrow (1994) sintetiza esse ponto de vista da seguinte
forma:

[‘Cada individuo toma decisées para consumir diferentes bens,
escolher entre um emprego ou outro, selecionar métodos de
produgao, poupar e investir. Garantidamente, essas decisdes
interagem para produzir um resultado que determina o
funcionamento da economia, ou seja, a alocagdo de recursos.
Comumente se assume que as decisdes individuais formam,
entao, um conjunto completo de varidveis explicativas. Até
mesmo um nome é dado a esse ponto de vista, o do
individualismo metodoldgico, que afirma ser necessario basear
todas as descricdbes da interagdo econdmica no
comportamento individual.” (Arrow, 1994, p. 1)]

Nesse contexto, o bem-estar coletivo é tido como uma
consequéncia axiomatica da maximizacao dos ganhos individuais.
Outro exemplo notavel dessa perspectiva é a visdo de Smith (2017)
sobre o papel do Estado, que, embora reconhega a limitagao do Estado
em organizar a economia na totalidade, ndo nega sua importancia. Para
o pensador, o Estado desempenha um papel na arbitragem de conflitos
de classe e assume trés fungdes primordiais: garantir a seguranga,
administrar a justica e fornecer bens publicos.

Como modo de sistematizar esse debate, a obra Musgrave e
Musgrave (1989) foi um marco para o estudo da economia do setor
publico. Para o autor a atuagao do Estado deve ser pautada em trés
funcdes: alocativa, distributiva e estabilizadora. E significativo
mencionar que o mecanismo de mercado sozinho ndo pode
desempenhar todas as fungdes econbmicas. Problemas de
externalidades surgem, o que leva a uma falha de mercado e requer

corregdo pelo setor publico. A politica publica é necessaria para
alcancgar esses objetivos.

Comentado [LA1]: Citagdes diretas com mais de 3
linhas devem estar com tamanho 10.




Para a funcdo alocativa, o governo deve fornecer recursos
publicos para atender necessi que o mercado por si sé nao
consegue suprir eficazmente. | rre por varias razdes, sendo a
primeira delas a natureza dos "be Ublicos". Estes sdo caracterizados
pelo consumo nao rival e pela impossibilidade de excluir individuos de
seu uso, tornando dificil para o mercado alocar recursos para sua
producdo. Além disso, a provisdo de "bens meritdrios" que atendem os
desejos da comunidade, envolvem externalidades positivas ou tém
valor moral, como é o caso dos residuos soélidos. Assim, a provisao
publica versus produgdo publica € uma consideragao crucial nessa
fungdo alocativa.

Ja a funcgao distributiva, aborda que, embora os mercados
determinem eficientemente os precos dos fatores de produgdo, a
distribuicao resultante de renda entre as familias pode nao ser
considerada justa. Musgrave e Musgrave (1989) argumenta que a
valoragao dos mercados € essencial para o uso eficiente dos fatores de
producao, mas isso nao significa necessariamente que a distribuigao de
renda entre as familias deva ser inteiramente determinada pelo
mercado. Ele enfatiza que consideracdes de filosofia social e
julgamento de valores sdo cruciais na definicdo do que é uma
distribuicao justa. Isso pode envolver a correcdao de distorgdes na
relacao entre lazer e trabalho para alcangcar um equilibrio aceitavel.

Por fim, a fungao estabilizadora esta relacionada a manutencao.
A economia esta sujeita a flutuagdes substanciais, como periodos de
desemprego ou inflagdo, que podem ser prejudiciais para a sociedade.
Nao existe um mecanismo automatico que garanta o pleno emprego,
e o nivel geral de emprego e pregos na economia depende da demanda
agregada em relagao a capacidade de produgao. Portanto, o governo
assume a responsabilidade de buscar metas, como altos niveis de
emprego, estabilidade de precgos, equilibrio nas contas externas e
crescimento econémico aceitavel.

A partir do final dos anos 60, o campo de estudo do setor publico
passou por uma significativa transformacao em sua abrangéncia e em
algumas de suas abordagens metodolégicas. Houve uma retomada do
foco na equidade e nos aspectos distributivos das politicas
governamentais de forma mais proeminente, apds um periodo em que
esses aspectos estiveram em segundo plano. Diversas visdes surgiram
em relagdo ao papel do Estado, indo desde considera-lo como uma
entidade externa ao sistema econdmico até reconhecer seu papel na



promocao da justica social e do interesse publico, especialmente no
contexto da producao de bens c ikos (Costa, 2008, p. 12).

A abordagem da (Pub oice) € uma das teorias que
representa um desdobramento significativo em relagdo ao papel do
Estado na sociedade. A teoria ndo considera apenas o impacto do Estado
no comportamento das pessoas, mas também como os individuos
influenciam o Estado ao desempenhar papéis cruciais como eleitores,
legisladores e burocratas. Essa abordagem torna a atividade estatal
enddégena em vez de exdégena, destacando a interdependéncia entre as
acoes do governo e as preferéncias e escolhas dos cidadaos.

A analise da escolha publica esta intimamente ligada ao exame
do nivel de gastos em servigos publicos, uma questao que desempenha
um papel crucial nas sociedades democraticas. Isso implica explorar os
processos politicos que influenciam a alocagdo de recursos para
servicos publicos e também investigar as complexidades e aparentes
incoeréncias que podem surgir na atuagao dos governos nesse contexto
(Stiglitz, 2022).

O principio fundamental da escola reside na aplicagdo da analise
de mercado, em contextos nos quais os mercados ndo estdo presentes.
A teoria da Escolha Publica baseia-se na premissa de que o tamanho e
as funcdes do Estado sdo determinados pelas preferéncias e utilidades
individuais dos cidadédos. Ela adota um método atomista, partindo do
individuo para explicar as estruturas sociais. Os individuos,
considerados racionais, desempenham trés papéis distintos na teoria
da Escolha Publica: eleitores, legisladores e administradores.

Os eleitores expressam suas preferéncias por meio do voto, o que
é fundamental para o funcionamento do mercado politico, onde votos
sao trocados por promessas de intervencao politica. Os legisladores, por
sua vez, podem ser influenciados pelas preferéncias dos eleitores, mas
frequentemente possuem objetivos e preferéncias diferentes. O
mesmo principio se aplica aos administradores, cuja eficidcia em
atender as preferéncias dos legisladores pode variar.

Um pressuposto central na teoria da Escolha Publica é que o
mercado politico é o espagco onde ocorrem as trocas de votos por
promessas politicas. Os eleitores expressam suas preferéncias por meio
do voto, mas o equilibrio 6timo de gasto publico é complexo e depende
da forma de financiamento. Os eleitores devem estar conscientes dos
beneficios do gasto publico antes de votar e compreender suas



implicagdes em termos de impostos. Além disso, o equilibrio do eleitor
mediano nem sempre é garanti avez que a decisao individual de
apoiar mais ou menos o gasto epende do ponto de partida.

A teoria da Escolha Publica também aborda a questdo da
impossibilidade de Arrow, que destaca as limita¢gdes na agregagao das
preferéncias individuais em uma escolha coletiva coerente. Em
algumas situagdes, o voto pode ser estratégico, nao refletindo
necessariamente as preferéncias individuais, mas atuando como uma
escolha baseada em teoria dos jogos. Essa perspectiva implica que as
decisbdes dos gestores publicos podem ser influenciadas por fatores
como pressdes de grupos de interesse, oportunidades de ganhos
politicos ou econémicos e, em alguns casos, preocupag¢des com o bem-
estar da comunidade.

A importancia de explorar a literatura relacionada ao papel do
Estado neste contexto reside na analise critica da gestdo dos residuos
sélidos. A administragdo desse setor é uma responsabilidade
governamental, e os residuos sdélidos nao representam bens com
beneficios econdmicos explicitos. Uma gestdo inadequada dos residuos
pode acarretar problemas ambientais e de saude publica, tornando
crucial o protagonismo do governo nessa questao.

Um exemplo ilustrativo dessa importancia € a decisao de investir
em infraestrutura de coleta seletiva ou em aterros sanitarios. Essas
escolhas sdo influenciadas ndo apenas por consideragdes ambientais,
mas também por fatores politicos e econdmicos. Portanto, é imperativo
adotar uma abordagem que leve em consideragao como a economia
encara o papel do Estado e as complexas interagdes entre os cidadaos
e o governo. Para melhor compreender esses aspectos, a proxima seg¢ao
se concentrard no principio de eficiéncia por parte do Estado. Apds isso,
busca-se colocar como essas politicas interagem com o
comportamento humano, uma vez que essa interacao desempenha
um papel na eficiéncia das iniciativas relacionadas aos residuos sélidos.

2.2 PRINCIPIO DA EFICIENCIA NA ADMINISTRACAO
PUBLICA

Ao se especificar sobre o principio da eficiéncia, primeiro
aprofunda-se sobre a sua concepcgao. A eficiéncia é comumente
empregada no campo da ciéncia econbmica e pode abranger duas
dimensbes. A primeira é de um viés alocativo, que diz respeito a



obtencdo da melhor combinacao de bens a partir da utilizagao étima

de insumos disponiveis. A segun &técnica, que se refere a producao
maxima de produtos utilizan rsos e tecnologia disponiveis,
evitando desperdicio e ma gesta mitt, 2003, p. 84).

Sob o aspecto administrativo e normativo, Bresser-Pereira e
Motta (1980) na obra "Introducao a Organizacao Burocratica", coloca a
eficiéncia como a coeréncia dos meios em relagdo com os fins visados,
e se traduz no emprego de meios para obtengdo de um maximo de
resultados positivos para o servigo publico e satisfatério no
atendimento das necessidades da comunidade e seus membros. Na
esfera do direito administrativo, Meirelles (2002) conceitua o Principio
da Eficiéncia:

E o que se impde a todo agente publico de realizar suas
atribuicées com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o
mais moderno principio da fungdo administrativa, que ja ndo se
contenta em ser desempenhada apenas com legalidade,
exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatério
atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros (..) a eficiéncia funcional é pois, considerada em sentido
amplo, abrangendo ndo sé a produtividade do exercente do
cargo ou da fungao, como a perfeigcdo do trabalho e a sua
adequagao técnica aos fins visados pela Administragao, para o
que se avaliam os resultados, confrontam-se os desempenhos,
e aperfeicoa-se o pessoal através de selecao e treina- mento.
Assim a verificagcdo da eficiéncia atinge os aspectos
quantitativo e qualificativo do servigo para aquilatar do seu
rendimento efetivo, do seu custo operacional, e da sua real
utilidade para os administrados e para a Administragdo. Tal
controle  desenvolve-se, portanto, na triplice linha
administrativa, econdmica e técnica. (Meirelles, 2002, p. 60)

Ja na perspectiva de Marinela (2015):

A eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida
com presteza, perfeicao e rendimento funcional. Consiste na
busca de resultados praticos de produtividade, de
economicidade, com a consequente redugao de desperdicios do
dinheiro publico e rendimentos tipicos da iniciativa privada,
sendo que, nessa situagao, o lucro é do povo; quem ganha é o
bem comum. (Marinela, 2015, p. 89-90)

Modesto (2000) caracteriza o principio constitucional da
eficiéncia como um principio instrumental, assim como os demais
principios da administragdo publica. Ele ressalta que nenhum principio
do direito administrativo possui um valor substancial autossuficiente,



pois eles se integram entre si, sem se sobrepor ou invalidar sua validade.

Além disso, o autor enfatiza o principio da eficiéncia é
multidimensional, ndo se limita nas a economicidade no uso dos
recursos publicos, ou seja, exist a relagdo quantitativa entre os

meios utilizados e os fins estabelecidos, consoante a abordagem
tradicional das ciéncias econémicas.

Com base nesse contexto, o autor define o principio da eficiéncia
como:

a exigéncia juridica, imposta a administragao publica e aqueles
que |lhe fazem as vezes ou simplesmente recebem recursos
publicos vinculados de subveng¢do ou fomento, de atuagdo
idonea, econdmica e satisfatéria na realizagao das finalidades
publicas que Ihe forem confiadas por lei ou por ato ou contrato
de direito publico (Modesto, 2000, p. 114)

Modesto (2000) ainda enfatiza que o principio da eficiéncia
desempenha um papel importante ao promover a atualizagao do
direito publico, garantindo sua relevancia no contexto do Estado
democréatico e social. Ele demanda que o Estado cumpra sua funcédo de
fornecer beneficios concretos aos cidaddos, levando em consideragao
tanto a equidade quanto a eficiéncia. Embora ndo seja uma tarefa facil,
€ uma sintese viavel também para o direito administrativo, que tem
buscado traduzir essas aspiragdes por meio da adogao de abordagens
mais colaborativas, ndo autoritarias e fomentadoras.

Nesse recorte para a administragao publica, Aragao (2004)
elucida que a eficiéncia condiz com a otimizagdo do cumprimento das
responsabilidades coletivas atribuidas ao Estado. Isso implica buscar
alcangar de forma mais efetiva as finalidades previstas na legislagdo, ao
mesmo tempo em que se minimiza os 6nus, tanto financeiros para o
Estado, como restri¢gdes as liberdades dos cidadaos. Assim, € necessario
analisar quais sao esses interesses e 0s respectivos argumentos
utilizados para a sustentacao e convencimento, dentro do processo
legislativo, dos subsistemas de especialistas, com racionalidade
limitada e multiplicidade de atores.

Ap6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n°. 19/98, o
principio da eficiéncia adquiriu maior relevancia como referencial para
uma organizagao mais eficiente da Administragao Publica. Esse
principio busca incentivar os servidores publicos a promover uma
gestao eficaz, resultando em uma melhoria na condugdo de suas



atividades administrativas, maior estabilidade e permanéncia no setor
(Castro, 2017, p. 5), como destaca eguir:

A administraga ca direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (BRASIL,
1998, p.2)

Dessarte, Moraes (2004) destaca a questdo do principio da
eficiéncia com a administragao publica:

Principio da eficiéncia é aquele que impde a Administragdo
Publica direta e indireta e seus agentes a persuasdo do bem
comum, por meio do exercicio de suas competéncias de forma
imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem
burocracia e sempre em busca da qualidade, primando pela
adocao dos critérios legais e morais necessarios para a melhor
utilizagdo possivel dos recursos publicos, de maneira a evitar-
se desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social.
(Moraes, 2004, p. 294)

Silva e Lima (2023) argumentam que o principio da eficiéncia é o
diferencial pelo qual a gestdo publica brasileira pode se valer para
mudar sua imagem perante a sociedade e os contribuintes. Para os
autores, sem a aplicagao da eficiéncia nos servigos publicos, os
governos nao conseguem se legitimar perante os administrados.
Contudo, Alcantara (2009) aponta os obstaculos para a avaliagao da
eficiéncia. Muitas atividades do setor publico ndo permitem uma
avaliagdo direta e objetiva dos resultados, devido a sua atuagdo em
sistemas abertos e complexos.

Nesse quadro, a solugdao do problema publico a luz do principio
da eficiéncia e visdo sistémica exige primeiramente que seja
esclarecida a técnica de interpretagao3e da consequente aplicagao dos
principios que, a rigor, Ndo se contentam na aplicacdo * com o mero
processo légico-formal ditado pelos métodos de incidéncia normativa
e subsuncgao fatica. Em termos esquematicos, o método fixado pela
l6gica formal, diretamente ligada ao legalismo, a Administragao

Burocratica.
Figura 3 - Administracdo Burocrética

3 Métodos histérico, literal, teleolégico, com resultados possiveis literais, restritivos e
ampliativos, ndo cumulativos.

4 Critérios da hlerarqma cronoldgico e especialidade, ao que se somam, no didlogo
normativo, Je complementagi bsidiariedade e reciprocidade.
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Esse procedimento ndo se revela totalmente pertinente e
adequado para a aplicagao dos principios que possuem maior vagueza
semantica. Nao ha por isso posicionamentos cldssicos em sentido
contrario que conferem preponderancia ao principio da legalidade,
com lastro no positivismo, prévia hierdrquica normativa e valorativa
entre os principios e, havendo conflito entre eles— conflito entre legalidade
e eficiéncia -, a solugcao ha de ser encontrada adotando-se a técnica da
ponderagao, do balanceamento de bens e valores em dimensao
empirica, colhida do caso concreto, nas circunstancias de tempo e de
espaco (juizo de ponderagdo), com exteriorizagdo expressa e
contemporanea da motivagdo, se possivel com demonstragao
qualitativa e quantitativa dos elementos concretos considerados no
intercognitivo valorativo eleito no procedimento decisério.

O Principio da Eficiéncia se vé ainda mais reforcado pelo
conflito positivo que possui com o Principio da
Proporcionalidade, ja que também por forca deste, em seus
elementos "adequacdo" e "necessidade", ndo se poderia impor
a adocdo de meio (normalmente uma interpretacao)
inadequado ou desnecessariamente oneroso ao atingimento
das finalidades legais, pelo simples apego a uma legalidade
formal, impondo-se uma legalidade material, cujo substrato
encontrar-se-ia na eficiente e menos onerosa possivel realizagao
dos objetivos constitucionais que estiverem em jogo. "Na
Administragdo de resultado, o Principio da Legalidade implica
na indefectivel aplicagdo das normas que geram bons
resultados; mas também implica na impossibilidade de aplicar
normas que geram maus resultados. (.) 'O Principio da
Legalidaderelacionado com o resultado impde, sobretudo, que
o0 bem seja reivindicado no plano substancial’: tal legalidade



exclui'a operatividade de previsdes irrelevantes em relagao ao
resultado adminis jvo'. "Estamos diante de uma importante
mudanga na e das normas juridicas. O modelo das
normas juridica ese de incidéncia sangao" continua a
existir, mas ndo é mais o Unico nem o mais importante, a ele
tendo se somado o das normas juridicas estruturadas pelo
esquema" finalidades meios de alcance destas finalidades.
(Modesto, 2000, p. 105-119)

Esclarecida a técnica deciséria (ponderagao), o principio da
eficiéncia possui forca e conteddo normativos colhidos diretamente do
bloco de constitucionalidade. Com isso, cuida-se de paradigma a ser
adotado na gestao publica (gerencial), enquanto é fungao (dever-poder)
de todo agente publico realizar suas atribuicdes com presteza, perfeicao
e rendimento funcional, sendo certo que existe verdadeiro dilema entre
o redimensionamento da lei e sua relevancia no limite dos resultados
alcangados, ou atencao a lei em todos os seus componentes e
relevancia dos resultados apenas no limite da observancia da lei
(Modesto, 2000). Verifica-se, na observagado, de que no “primeiro caso,
teriamos a instrumentalizagdao (ou mesmo sacrificio) da lei em relagao
ao resultado, e no segundo, do resultado em relacdo a lei".

A avaliacdo da eficiéncia abrange varias dimensdes, incluindo
eficiéncia administrativa, econdémica e técnica. Portanto, para
determinar a verdadeira utilidade de um servico para seus beneficiarios
e usuarios, é crucial considerar tanto os aspectos quantitativos quanto
os qualitativos. Além disso, mesmo que o Estado fornecga servicos de alta
eficiéncia, tanto em termos de qualidade quanto de eficiéncia
econdmica, esses servicos podem atender apenas a uma parte da
populagao. Isso pode resultar em um atendimento eficaz, mas limitado
em termos do nUmero de pessoas que realmente precisam desses
servigos publicos eficazes (Limberger; Kossmann, 2016).

Com a compreensao do principio da eficiéncia na administracao
publica, é possivel inferir que a aplicagao desse conceito na gestao dos
residuos soélidos implica em adotar medidas que promovam a utilizagao
eficiente dos recursos disponiveis para alcangar resultados satisfatorios na
destinagdo adequada e sustentdvel desses residuos. Isso envolve a
implementagao de politicas publicas eficientes com governanga
ambiental, estabelecendo de processos de coleta, tratamento e
disposicao final eficazes, com o incentivo a reducdo, reutilizagdo e
reciclagem de residuos e a adog¢ao de tecnologias e praticas inovadoras
na gestao dos RSU.



2.3 COMPORTAMENTO HUMANO E POLITICAS PUBLICAS

Esta segdo tem co opdsito  discutir a questdo
comportamental na formulagao e iImplementagao de politicas publicas.
A referéncia desta seg¢ao € "Behavioural Insights and Public Policy:
Lessons from Around the World" publicado pela Organizagao para a
Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) (2017).

A aplicagdo de "insights" do campo comportamental para a
formulagao de politicas parte do reconhecimento de que os individuos
ndo se comportam conforme sugerem as teorias da escolha racional, e
que os orgaos publicos buscam cada vez mais criar politicas e
intervencgdes baseadas em evidéncias, com uma compreensao mais
realista e comprovada do comportamento humano. Essa compreensado do
"comportamento humano real"pode ser aplicada aos usuarios finais dos
servicos publicos e, mais amplamente, aos consumidores e também aos
tomadores de decisao, provedores de servigos publicos ou privados e
entidades reguladas (OCDE, 2017).

A OCDE aponta que existe um grande potencial para aplicar a
ciéncia comportamental em drgdos publicos, porém os "policy makers"
utilizam desse instrumento em estagios relativamente tardios. Logo, é
preciso ter critérios que auxiliem os formuladores de politicas a decidir
quando ha um problema comportamental que pode ser abordado com
sucesso por meio da aplicagao das ciéncias comportamentais. Os
critérios podem ser integrados as ferramentas de tomada de decisao,
como a elaboragao de avaliagdes de impacto para o desenvolvimento de
novas politicas e regulamentagdes.

No relatdrio, OCDE (2017) evidencia que € especialmente
importante avaliar o problema da politica a ser abordada. Essa avaliagao
deve ocorrer na fase inicial de definicdo e avaliagdo do problema de
politica, nas fases iniciais do processo de tomada de decisao.

Logo, a analise de aspectos do comportamento humano
desempenha um papel fundamental na formulagao e implementacao de
politicas publicas, inclusive relacionadas a gestao de residuos solidos e
condutas de sustentabilidade. A maneira como as pessoas lidam com
o lixo e adotam praticas sustentdveis estd intrinsecamente ligada as
suas atitudes, crencas e motivagdes.

Através da aplicacdo de diagndsticos comportamentais de
segmentos da sociedade, é possivel identificar os fatores que influenciam



as escolhas individuais em relagao ao descarte adequado de residuos e
desenvolver intervencdes eficazes promover comportamentos mais
sustentaveis, como programas ciclagem com recompensas e
campanhas de conscientizagao qu am educar e informar a populagao
sobre a importancia da gestao adequada de residuos e a criagao de
infraestruturas que facilitem a separacgao e a reciclagem de materiais.

Neste contexto, é possivel contemplar os aterros sanitarios como
agentes promotores de coesdo social, haja vista sua capacidade de
proporcionar liberdade e espaco propicio para o fomento de convicgdes
humanas positivas, inseridos de forma sistematica na dindmica da
cadeia de consumo.

A participagao ativa das partes interessadas e a criagao de parcerias
entre o setor publico, a sociedade civil e o setor privado também sao fatores
essenciais para garantir a efetividade dessas politicas e promover uma
cultura de sustentabilidade em relagcao ao lixo “coisas enjeitadas”. Diante
disso, o entendimento do comportamento humano e a aplicagdo de
politicas orientadas para a avaliagdo comportamental podem
desempenhar um papel crucial no desenho de politicas publicas eficazes
para a gestao sustentavel de residuos solidos € na promogao de
comportamentos que contribuam para a preservagao do meio ambiente.






ATERROS S ARIOS DE
PEQUENO P E:
GOVERNANCA, COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA E
LICENCIAMENTO

3.1 GOVERNANGCA AMBIENTAL

Lorenzetti e Carrion (2012) discutem que a evolugdo do termo
"governanga" possui raizes no contexto empresarial e remonta ao artigo
"The nature of the firm"de Coase (1937). A Governance (1995) define
governanga como o conjunto de maneiras pelas quais individuos e
instituicdes, publicas e privadas, administram suas questdes comuns.
Esse processo € continuo e permite acomodar interesses diversos para
estabelecer agdes cooperativas. Isso abrange tanto instituicdes formais
com poder para impor regras, quanto arranjos informais que pessoas e
instituicdes concordaram em estabelecer ou perceberam ser de seu
interesse. Apesar da polissemia que envolve o conceito de governanga,
um ponto de consenso é a énfase na participagdo dos cidadaos em
decisbes que afetam suas vidas.

O conceito de governanga abrange ndo apenas questdes
institucionais de tomada de decisbes, mas também se refere a forma
como o Estado interage com grupos organizados da sociedade no
processo de definicdo, acompanhamento e implementagao de politicas
publicas. No entanto, Arturi (2003) adverte contra a ingenuidade de
acreditar que a descentralizagdo e a participagdo podem, por si so,
resolver todos os problemas locais. Ele argumenta que é essencial
considerar as particularidades de cada contexto.

Essa abordagem incorpora questdes relativas a coordenagao e
cooperagdo entre diversos atores sociais e politicos, além de arranjos
institucionais que regulam transagdes dentro e fora do sistema politico.
Isso inclui desde mecanismos tradicionais de representagcdo, como
partidos politicos e grupos de pressao, até redes sociais e associagdes
de diversos tipos (Hollingsworth; Rogers; Streeck, 1993).



A governanca ambiental pode ser conceituada como um processo

gue envolve diversos atores sociaj da um com seus proéprios valores
e interesses, no desenvolvi- me ada de decisdes e execucao de
acoes voltadas para a conservaga meio ambiente. Ao nivel global, a

governanga ambiental tem se concentrado nos 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e suas 169 metas, que constituem a
Agenda 2030, da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU). A construgao
dessa agenda iniciou-se durante a Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel, a Rio+20, na qual o Brasil desempenhou
um papel fundamental. Posteriormente, foi adotada por 193 paises na
Cupula das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel, em 2015
(Seixas et al., 2020).

Essa definicdo pode ser complementada com Moura e Bezerra
(2016), que colocam que a governanga ambiental considera que a
magnitude e a complexidade dos problemas ambientais demandam
uma agao coordenada de toda a coletividade para direcionar o conjunto
dos recursos da sociedade rumo a sustentabilidade ambiental. Nesse
sentido, as autoras argumentam que a legislagdo ambiental brasileira,
tanto ao nivel federal quanto local, atingiu seu potencial maximo em
termos de regulamentagdes baseadas no comando e controle. Portanto,
€ imperativo avancar na construgao de uma legislagao fundamentada
no principio do desenvolvimento sustentavel, uma vez que as normas atuais
frequentemente incentivam o uso insustentdvel dos recursos naturais
(Moura; Bezerra, 2016, p. 97).

Leme (2010) aponta que ha um notavel avanco nas estruturas
governamentais responsaveis pela gestdo ambiental ao nivel municipal,
bem como um fortalecimento das instancias de controle social. Apesar
disso, é evidente que ainda hd muito trabalho a ser realizado, ndo apenas
na criagao de 6rgdos, conselhos, legislagdes e fundos relacionados ao
meio ambiente, mas principalmente na efetiva implementagao e
funcionamento desses elementos. Em geral, os municipios estao
gradualmente assumindo suas responsabilidades em relagdo a gestao
ambiental local. Em seu trabalho "Governanga Ambiental no Nivel
Municipal", a autora elucidou que municipios menos populosos, em
particular, necessitam de apoio para estruturar suas iniciativas de gestao
ambiental local.

Com isso, quando ha uma organizagao de recursos e pessoal
alocados nos municipios para a gestao ambiental, esses recursos
representam um ativo significativo para o desenvolvimento de politicas



publicas ambientais eficazes. Portanto, a evolucdo da governancga e da
participacao nas questdes ambientai ais € um componente essencial na
promogao de praticas sustentavei nadas a gestdo de residuos sélidos
e a preservagao do meio ambiente! overnanga ambiental tem fungado
na garantia da eficacia das acdes voltadas para a gestao e conservagcao
ambiental.

A gestdo de residuos soélidos enfrenta desafios crescentes,
incluindo métodos de coleta e cobertura de servicos frequentemente
ineficientes, juntamente com o descarte inadequado, resultando em um
aumento progressivo dos residuos solidos em todo o mundo. A atuagao
do Estado é essencial, pois envolve a intervengao governamental em
areas de interesse publico, visando ao bem-estar da populagdo e a
satisfagdo de suas necessidades por meio de politicas publicas. Desse
modo, o envolvimento ativo da sociedade desempenha um papel de
extrema importancia. Isso se deve a crescente preocupagaoc com 0s
impactos negativos que os residuos sdlidos podem causar ao meio
ambiente e a saude das pessoas. Portanto, a participagao da comunidade
torna-se fundamental para enfrentar essa problematica de forma eficaz.

3.2 GESTAO PUBLICA DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
- RSU

A geracao de RSU é uma realidade presente, tornando-se cada vez
mais necessario realizar estudos aprofundados sobre a gestdo dos
processos relacionados, como coleta, classificagao, transporte, transbordo
e tratamento. As figuras 4 e 5 mostram o descarte via aterro sanitario e
lixao, respectivamente:



Figura 4& sanitario

Fonte: Instituto Agua e Terra (2023)

Figura 5 - Lixao

-"...:"h-‘). P
Fonte: Instituto Agua e Terra (2023)

No estudo de Aragdo (2006) sobre o ciclo dos materiais, sdo
abordadas duas dimensdes fundamentais: a prevencgdo dos residuos,
com foco na sua evitagao e redugao; e a disposi¢ao final, gue engloba a
coleta e os destinos mais adequados, baseados nas melhores técnicas
disponiveis.



A prevencao dos residuos é investigada no ambito do que a
autora denomina de direito ang@lso, enquanto a disposicao final é
abordada no contexto do di atabdlico, que compreende o
tratamento e a eliminagdo doS®™fesiduos, considerando diferente
modalidades, categorias e condicdes de eliminacgao.

Em vista disso, € importante que a gestao publica tenha
mecanismos voltados para a nao geragao de residuos, incluindo uma
reflexdo sobre questdes comportamentais e crengas humanas. Quanto
a destinagdo final dos residuos, € preciso estruturar a responsabilidade
de cada agente envolvido no processo, desde empresas, consumidores
e o proéprio Estado.

As discussdes de Carvalho, Moreira e Barbosa (2019), Filho, Neto
e Gouveia (2013) e Pereira e Oliveira (2019) argumentam que a gestdo
dos residuos sélidos urbanos sao um problema coletivo a exigir a
intervengao governamental. Dessa forma, € importante considerar a
distribuicdo de competéncias no federalismo cooperativo, delineando
o papel desempenhado por cada esfera de governo na gestao dos
residuos solidos.

No Brasil, a competéncia para a gestao dos residuos sélidos é
atribuida aos municipios, que tém como diretrizes gerais a
sustentabilidade e a economia circular. Vale ressaltar a importancia de
buscar reduzir a geragdo de residuos desde a fonte, reconhecendo que
o "melhor residuo é aquele que ndo existe", e respeitando a capacidade
de suporte do meio ambiente.

3.2.1 PANORAMA HISTORICO

Diante disso, € importante se debrucar sobre a Politica Nacional
de Residuos Solidos (PNRS), instituida pela Lei n° 12.305/2010. Essa
norma busca a prevengado e a redugao na geragao de residuos, tendo
como proposta a pratica de habitos de consumo sustentavel e um
conjunto de instrumentos para propiciar o aumento da reciclagem e da
reutilizacao dos residuos soélidos e a destinagdo ambientalmente
adequada dos rejeitos (AMBIENTE, 2010).

O Ambiente (2010) expde o processo de criagdo dessa lei. Nesse
sentido, sua formulagdo comega a partir de 2004, onde o Ministério do
Meio Ambiente (MMA) concentrou esforcos na criacdo de diretrizes
para os residuos sélidos no Brasil. Foi forrmado um grupo de discussado



interministerial para abordar essa questao. Em agosto do mesmo ano,

o Conselho Nacional do Meig biente (CONAMA) realizou um
seminario com a finalidade d nvolver um projeto de lei do
governo federal que incorpor informacgdes provenientes de

diversos setores da sociedade envolvidos na gestao de residuos solidos.

Posteriormente, o MMA formou um grupo de trabalho interno para
consolidar e organizar essas contribuicdes, bem como os anteprojetos de
lei relacionados aos residuos sélidos ja existentes no Congresso Nacional.
Isso resultou na elaboragcao de um projeto de lei. Essa proposta foi entao
compartilhada com a sociedade por meio dos "Seminarios Regionais de
Residuos Sdlidos - Instrumentos para Gestdo Integrada e Sustentavel",
realizados em colaboragdo com outros Ministérios e institui¢cdes.

De modo simultaneo, desde 1991, o Congresso Nacional tinha em
tradmite o Projeto de Lei n.° 203/91, que tratava da gestdo dos residuos
de servigos de saude. Em julho de 2006, a Comissao Especial criada para
avaliar esse projeto aprovou uma versao substitutiva, embora esta ndo
incorporasse varias das questdes discutidas no governo federal e com
a sociedade.

O projeto desenvolvido pelo Governo Federal apds dezembro de
2005 foi revisado entre os Ministérios envolvidos e uma proposta final
foi acordada. Em setembro de 2007, o governo encaminhou o
anteprojeto a Camara dos Deputados, que o transformou no Projeto de
Lei n.°1991/2007 e o uniu a mais de cem projetos relacionados que ja
estavam em tramitacdo na Camara, apensados ao PL 203/91, o mais
antigo.

O Ministério do Meio Ambiente, como coordenador do Programa de
Residuos Sdlidos no Plano Plurianual do Governo Federal, liderou o
processo de formulagdo da Politica Nacional de Residuos Sdlidos em
colaboragdo com outros 6rgaos federais.

Em junho de 2008, a Mesa Diretora da Camara dos Deputados
instituiu o Grupo de Trabalho de Residuos para analisar a versao
substitutiva aprovada pela Comissdo Especial ao PL 203/91. Foram
realizadas audiéncias publicas, visitas, debates e reunides técnicas
externas. Em 16 de junho de 2009, foi apresentada a "Minuta de
Subemenda Substitutiva Global de Plenario ao PL 203/1991 e seus
apensos", que foi aprovada pelo Plenario da Camara em 10/03/2010.



O texto aprovado pela Camara dos Deputados foi entdo enviado
ao Senado Federal, onde també i aprovado em 07/07/2010, com
peguenas alteracdes. Em 02/08 texto aprovado pelo Congresso
Nacional foi sancionado pela Pres cia da Republica, sem vetos. A Lei
12.305 de 02 de agosto de 2010, que instituiu a Politica Nacional de
Residuos Soélidos, foi posteriormente publicada no Diario Oficial da
Uniao.

Por fim, mais de uma década apods a aprovagao da PNRS, houve
o decreto n°.11.043/2022 que estabeleceu o Plano Nacional de Residuos
Sdlidos (Planares) como um instrumento para a Lei 12.305/10. O Planares
nao se confunde com a Lei, jd que condiz com a estratégia de longo prazo
para implementar as diretrizes da Politica. O Plano tem inicio com o
diagnodstico da situagao dos residuos solidos no pais, seguido de uma
proposicao de cenarios, no qual sao contempladas tendéncias nacionais,
internacionais e macroecondmicas (BRASIL, 2022).

3.2.1 COMPETENCIA ADMINISTRATIVA

Junior (2003) aponta que o gerenciamento dos RSU precisa de uma
articulagao e integragao entre os sistemas politico, empresarial e da
sociedade civil organizada para a superagao dos fatores restritivos ao
equacionamento da questdo dos residuos sélidos urbanos em municipios
de pequeno porte. Nesse aspecto, o autor complementa seu argumento
enfatizando a gestao por parte dos municipios de pequeno porte:

Como em grande parte dos municipios de pequeno porte essa
situagdo € precaria, priorizam-se, muitas vezes, como metas a
serem atingidas a curto prazo, a implementagdo de
procedimentos e tecnologias corretivas, como o aterro
sustentavel, a fim de assegurar a saude da comunidade e
minimizar os impactos negativos associados ao manejo e
disposi¢do inadequada dos residuos sdlidos urbanos. As metas
propostas para médio e longo prazo, em geral, visam obter os
meios técnicos e financeiros necessarios para executar
programas de carater preventivo da polui¢dao, busca-se
implementar alternativas de reducao e reaproveitamento de
residuos, sensibilizando e promovendo a participagdo da
sociedade nessas agdes, bem como consolidando as
competéncias do o6rgao gestor, de modo a alcangar a
universalizagdo e a méaxima qualidade e eficacia das atividades
de GIRSU. (Junior, 2003, p. 16)

A responsabilidade legal de encerrar os lixdes, conforme
mencionado, é atribuida aos municipios, o que implica a aplicagao do



regime juridico administrativo, embora com algumas excecdes

pontuais, ao principio da legaj e estrita. Isso ocorre devido a
presenca de certa flexibilidade ica nos dispositivos normativos
mencionados, que, inclusive, exig studos de viabilidade econémica.

Essa abertura normativa possibilita aos gestores publicos a adogao de
solugdes alternativas, caracterizando uma norma penal em branco com
uma margem de discricionariedade.

Neste ponto especifico, “normas legais em branco”, o estudo de
Otero (2007), que dentre outras importantes anotagdes registra a
“erosdo da legalidade formal e tradicional disciplinadora e atuagao
administrativa”, permitindo assim grau de “plasticidade” diante da
realidade concreta, da “complexidade da estrutura hierarquica das
normas administrativas” e “dos fatos correspondentes” que
determinam e condicionam - conjunto de externalidades — a atuagao
Nno caso concreto (aspectos relacionados a dicotomia existente nos
planos faticos e normativos).

Os 6rgdos e instituicdes do controle externo encarregados de
fiscalizar a atividade administrativa, a exemplo dos Tribunais de Contas
e do Ministério Publico, tém desempenhado um papel significativo na
aplicacao pratica do direito difuso referente a destinacdo adequada do
descarte de residuos solidos. Esses rejeitos sdao definidos
normativamente como uma categoria de residuos sélidos que, apods
esgotadas todas as possibilidades de tratamento e recuperagao por
meio de processos tecnoldgicos disponiveis e economicamente viaveis,
nao possuem outra opgao além da destinacao final ambientalmente
adequada

Diante da necessidade de aplicar efetivamente o principio da
eficiéncia na administragao publica, a gestao dos residuos sdélidos pelos
municipios requer um profundo conhecimento e o uso de ferramentas
adequadas, especialmente no que se refere aos aspectos técnicos,
visando garantir um alto nivel de prote¢cao ambiental.

A administragcao publica deve lidar com situagdes de conflitos
tanto dentro do ambito ecoldgico (conflitos "intra-ecoldgicos"), quanto
fora dele (conflitos "extra-ecoldgicos"), considerando incertezas e riscos
envolvidos. Para isso, é essencial que a gestdo tenha diretrizes que
incentivem principios como a solidariedade entre as geragdes, a
capacidade de regeneragao e renovagao dos recursos, a consciéncia da
escassez, estudos hidrolégicos, o uso racional da energia, bem como a



exploracao adequada de recursos como argilas (para a industria
ceramica), calcarios, solos agrico anito, marmore, entre outros.

De modo suplementar a e, pode-se colocar que a gestao
dos residuos deve estar alinhada também com o principio da
proximidade. Aragao (2014) argumenta que, como se pretende que os
residuos sejam eliminados o mais proximo possivel do local onde sao
produzidos, evitando o chamado "turismo dos residuos". Por isso, se a
instalagao de eliminagao mais préoxima do local de produgdo dos
residuos se situar fora do territério nacional, a uma distancia
significativamente menor do que a instalagdo equivalente nacional, o
principio da proximidade deve prevalecer sobre a autossuficiéncia.

Esses aspectos e conhecimentos profundos sdo essenciais para
uma gestao eficiente dos residuos sélidos pelos municipios, garantindo
uma abordagem sustentavel e alinhada aos principios de protegao
ambiental.

3.3 LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE ATERROS
SANITARIOS

Os aterros sanitarios sao uma alternativa eficiente para a gestao
de residuos sélidos. Segundo a Associa¢ao Brasileira de Normas Técnicas
(2010), sua definicao:

técnica de disposi¢ao de residuos sélidos urbanos no solo, sem
causar danos a saude publica e a sua segurancga, minimizando
os impactos ambientais, método este que utiliza principios de
engenharia para confinar os residuos sdélidos a menor area
possivel e reduzi-los a0 menor volume permissivel, cobrindo-os
com uma camada de terra na conclusdo de cada jornada de
trabalho, ou a intervalos menores, se necessario. (ABNT, 2010, p.
2)

Em vista disso, a implementacdo de um sistema de tratamento
de residuos soélidos, como aterros sanitarios, deve seguir a Lei n.° 6.938
de 31 de agosto de 1981, que estabelece que a construgao, instalagao,
ampliagao e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, potencialmente capazes de causar
degradagao ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.

A fixagao da competéncia administrativa para o licenciamento
dos aterros sanitarios pelos municipios devera necessariamente adotar,
como critério e paradigma decisorios, a observagao criteriosa da



“primazia da materialidade subjacente”, isto €, “sobrelevacdo da
materialidade em contraposica a obediéncia ao formalismo
legalmente imposto”.

Na concepg¢do de Lopes (2011), a primazia da materialidade
subjacente “trata de promover, em situagdes reguladas de forma
explicita, uma ponderacao mais fina das realidades dos jogos”, inclusive
em otica permissiva e nao apenas de contensdo. O autor aponta que ha
uma divergéncia entre (I) materialidade e (Il) forma, tendo que se conferir
primazia a “primeira em detrimento da segunda”.

Nesse quadro, a Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro
(Decreto-lei n.° 4657, de 4 de setembro de 1942), confere especial
relevancia as circunstancias praticas presentes no momento da tomada

de decisdor

Para exemplificar o tema da realidade subjacente a tomada de
decisbes, € possivel afirmar que, até a Resolucdo Conama n.° 404/2008,
que estabelece as diretrizes para o licenciamento ambiental de aterros
sanitadrios de pequeno porte, enfatiza a importadncia de seguir as
normas técnicas. Além disso, a avaliagdo desses empreendimentos
requer conhecimentos cientificos adequados, levando em
consideragao caracteristicas hidroldgicas, geograficas, geotécnicas,
entre outras.

E fundamental que o responsavel pelo licenciamento possua
uma formacgdo cientifica pertinente, ndo sendo aceitavel a tomada de
decisdo com base em critérios leigos ou na observagao do que ocorre de
forma comum. Deve-se também considerar o nivel de incerteza cientifica
associado ao objeto de estudo, possibilitando uma auditoria externa
transparente no futuro de todo o processo cognitivo adotado, incluindo
exames, inspecdes e avaliagdes.

Naturalmente, nao se pode negligenciar a existéncia da
discricionariedade técnica (certezas positivas, negativas e uma area de
incerteza), o qual impede que decisdes baseadas em evidéncias. Por isso,
a motivagao ganha especial importancia. Logo, no processo de tomada
de decisdo, é crucial considerar, como parametros e critérios, os niveis de
evidéncia cientifica sobre determinado tema e, especialmente, o grau de
incerteza em termos de validacdo e certificacao.

Diante de mais de uma técnica validada e certificada, poderd a
autoridade administrativa, titular da competéncia e fungao decisdria



(dever-poder), optar por uma delas. Nao ha ilegitimidade na opcao
tecnicamente sustentavel, mas ha ponderancia técnica e cientifica
como balizas e limites. Moncad debate sobre essa tematica no
trecho abaixo:

A presenca de liberdades discriciondrias e afins na decisdo
administrativa € compensada pelo esforco agigantado das
formalidades procedimentais e das garantias graciosas dos
particulares. A garantia desloca-se para a fase anterior a
decisdo final, como bem se sabe, em obediéncia ao principio
que o direito acolhe segundo a qual a decisdo é tanto mais
racional quanto mais obedece a formalidade procedimentais
adotadas por um 6rgdo adequado e com observancia de
valores de publicidade, imparcialidade e isengao. (.) A
liberdade administrativa resulta na criatividade da
administragdo na pratica do acto administrativo e é assim uma
caracteristica essencial de uma teoria do acto. Esta criatividade
é hoje induzida pela lei e ndo consequéncia de poderes
préprios alheios a lei, como é bem sabido e nao vamos aqui
repetir, nem outra coisa seria defensavel no enquadramento
do Estado de Direito democratico constitucional. (Moncada,
2014, p. 579-80)

A transcricdo doutrinaria teve intuito de demonstrar que a
conjuntura exige do Administrador constantes adaptagdes. Estas,
contudo, deverao ser adotadas com lastro em critérios seguros,
devidamente registrados em suporte formal, com motivagao explicita,

conforme previsto no Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019%. Logo,
a implementacao de pequenos aterros sanitarios nao implica que as
ciéncias técnicas possam ser ignoradas no processo de licenciamento
para sua instalagdo e operagao. Caso contrario, isso pode levar a
degradacao ambiental e riscos a saude humana, resultando em um
retrocesso inegavel.

Na presenca de aterros sanitarios com capacidade superior a
vinte toneladas de residuos por dia, o licenciamento é mais rigoroso,
exigindo principalmente o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e seu
respectivo relatério (RIMA). Este relatorio deve incluir uma descrigao
clara do “nivel de risco”, que expressa a criticidade ou magnitude de um
evento de risco especifico, resultante da combinag¢ao de seu impacto e
probabilidade de ocorréncia. Isso deve ser medido durante a etapa de
avaliagao do risco, por exemplo, rompimento de taludes, lixiviados,
aspectos politicos locais, entre outros.



Em relacdo ao controle dos riscos dos aterros sanitarios, € importante
mencionar a matriz de exposica riscos, do Manual Técnico da
Metodologia de Gestao de Risco arcito Brasileiro. Afigura 6ilustra
essa matriz®:

Figura 6 — Matriz de Exposicdo a Riscos

»»

Probabilidade

Impacto
Dados do Ministério da Defesa (2019) e elaborado pelo autor (2023)

A matriz de exposic¢ao a riscos também pode ser implementada
no licenciamento e na operagao e gestao dos aterros sanitarios.
Segundo Defesa (2019), quanto maior for a probabilidade e o impacto
de um risco, maior sera seu nivel de criticidade. A avaliagdo do nivel de
risco do processo € realizada calculando-se a média aritmética do
produto entre a probabilidade e o impacto dos riscos listados no
processo. Esse valor é utilizado como um critério de comparacao entre
diferentes processos. A incorporagao dessa matriz pode ser conduzida
nao apenas pelos 6rgaos reguladores, mas também pelo setor
regulado, especialmente em casos concretos onde ha prestacao
indireta do servico publico (concessdes, parcerias publico-privadas,
contratos regidos pela Lei n.° 14.133/2021).

Por sequéncia, embora ndo estejam previstos como objeto do
Estudo de Impacto Ambiental, fatores subjetivos estdo diretamente
relacionados ao licenciamento, como a falta de capacitagao e o nUmero

5 Art. 2° A decisdo serd motivada com a contextualizagéo dos fatos, quando cabivel, e
com a indicagao dos fundamentos de mérito e juridicos.

§1° A motivacao da decisdo conterd os seus fundamentos e apresentara a congruéncia
entre as normas e os fatos que a embasaram, de forma argumentativa.

§ 2° A motivagao indicard as normas, a interpretagao juridica, a jurisprudéncia ou a
doutrina que a embasaram.

§ 3° A motivacado podera ser constituida por declaragcdo de concordancia com o
conteddo de notas técnicas, pareceres, informagdes, decisdes ou propostas que
precederam a decisdo.(BRASIL, 2019)



insuficiente de servidores publicos. Da mesma forma, sob o aspecto

objetivo, até mesmo o0s eq entos utilizados devem ser
adequadamente considerados. uadro, torna-se cada vez mais
importante a incidéncia do princip colaboracgao, inclusive buscando-

se arranjos institucionais alternativos. O trabalho de Juca et al. (2014)
coloca esse ponto destacando as Parcerias Publico-Privadas:

Analisando a PNRS e as legislacdes correlatas é possivel
perceber que hd uma agdo integradora dos diversos entes
federativos, naintencado de uma politica que perpasse as diversas
instancias de governo, incentivando os arranjos institucionais. Ha
também a possibilidade de integragdo entre a area publica e a
privada, especificamente em relagdo aos arranjos setoriais e
também as Parcerias PuUblico-Privadas — PPP. Os contratos de
Parcerias Publico-Privadas (PPP) sao apresentados como
solugdes vidveis que os municipios de maior porte, como
capitais e as cidades maiores do Pais, estdo comegando a
utilizar. Tais contratos sdo caracterizados pela prestagcao de
servicos a longo prazo, desonerando o sistema publico dos
investimentos  iniciais necessarios as instalacbes e
equipamentos. O contrato administrativo de concessdo foi
definido como instrumento da PPP, dentro de sua lei
regulamentadora, prevendo duas modalidades: a concessao
patrocinada e a concessdo administrativa. (Jucé et al,, 2014, p.
35)

Apesar de outras opg¢des de gestdao de servicos dos RSU, as
deficiéncias de planejamento e assessoria técnica nos municipios de médio
e pequeno porte sao exatamente o obstaculo para que os municipios
exergcam a competéncia para licenciar os aterros sanitarios. Além dos
riscos ambientais e sanitarios, essas deficiéncias potencializam-se os
riscos de que sejam perpetradas condutas em desconformidade
normativa®.

As deficiéncias de plangjamento e assessoria técnica nos municipios
de médio e pequeno porte representam um obstaculo para que esses
entes federativos exercam sua competéncia para licenciar aterros
sanitarios. Além dos riscos relacionados ao meio ambiente e a saude
humana, essas deficiéncias aumentam os riscos de condutas
juridicamente errdticas. A falta de recursos humanos preparados tem

® No contexto juridico brasileiro, observa-se de maneira consensual a aplicagcdo da
teoria da multipla incidéncia em uma abordagem cartesiana. A menos que, por meio
de avaliagbes probatérias, seja comprovada a inexisténcia do fato ou a inequivoca
auséncia de autoria, a independéncia das instancias prevalece em sua plenitude. (cf.
V.g, artigos 125 e 12, da Lei n° 8112, de 11 de Dezembro de 1990; artigos 66 e 67 do Cédigo
de Processo Penal; artigo 935, do Cdédigo Civil Brasileiro).



potencial para gerar fraude, corrupcao e suborno. Assim, a Lei

Complementar n.°140/2011, no qu ere a competéncia dos municipios
para o licenciamento ambiental, interpretada e aplicada de forma
restritiva, de modo a ndoincluiro i lamento de aterros sanitarios.

Por outro lado, é importante considerar os interesses dos
agentes privados que pretendem prestar o servigco publico de gestao de
residuos sélidos utilizando aterros sanitarios’. A Lei n°13.874/2019%garante
a liberdade econdmica e estabelece diretrizes e principios gerais, de
modo que a Administragao deve respeitar as expectativas privadas,
incluindo a obten¢ao do lucro da atividade empresarial desenvolvida.

O licenciamento ambiental de aterros sanitarios é geralmente
de competéncia da administracao publica, conforme o Artigo 23,
incisos I, Il, lll, VI, X e XI da Constituicdo Federal e o Artigo 15, inciso Il da
Lei Complementar n.° 140/2011:

Art. 15. Os entes federativos devem atuar em carater supletivo
nas ag¢des administrativas de licenciamento e na autorizagao
ambiental, nas seguintes hipdteses:

| — inexistindo 6rgdo ambiental capacitado ou conselho de meio
ambiente no Estado ou no Distrito Federal, a Unido deve
desempenhar as a¢gbes administrativas estaduais ou distritais
até a sua criagao;

Il — inexistindo 6rgao ambiental capacitado ou conselho de meio
ambiente no Municipio, o Estado deve desempenhar as agdes
administrativas municipais até a sua criagao; e

IIl — inexistindo érgdao ambiental capacitado ou conselho de meio
ambiente no Estado e no Municipio, a Unido deve desempenhar
as agdes administrativas até a sua criagdo em um daqueles
entes federativos. (BRASIL, 2011)

7 Segundo Andrade (2007, 98-99) "o conceito de interesse legitimo € descoberto no
quadro das relagdes substantivas publicas entre a Administragdo e os particulares,
para representar posi¢oes juridicas activas destes em face daquela que ndo podem (ou
guando ndo possam) ser qualificadas com verdadeiros direitos subjectivos. O interesse
legitimo é, nesse contexto, aquele interesse do administrado que a lei quer proteger
ou considerarm, mas ndo em termos de lhe conferir um poder de exigir ou pretender
um comportamento determinado, positivo ou negativo, por parte da Administragao.
E um interesse protegido de segunda linha (também protegido subsidiariamente
protegido) ou entao, embora interesse principal, um interesse condicionado por um
interesse publico que o enfraguece ou comprime (direitos condicionados, enfraquecidos
ou comprimidos).”

8 Art. 1° "Fica instituida a Declaracdo de Direitos de Liberdade Econdmica, que
estabelece normas de protecdo a livre iniciativa e ao livre exercicio de atividade
econdmica e disposicdes sobre a atuagdao do Estado como agente normativo e
regulador, nos termos do inciso IV do caput do art. 1°, do paragrafo Unico do art. 170 e
do caput do art. 174 da Constitui¢cdo Federal. (BRASIL, 2019)



Assim sendo, é esperado que a adogao do licenciamento direto

pelos municipios seja capaz d olver as lacunas existentes em
termos de planejamento e sup nico nas localidades de menor
porte.






METODOLOGIA E DADOS

4.1 PROCEDIMENTO DE PESQUISA

A metodologia adotada na dissertacao tem uma abordagem
qualitativa e quantitativa. O viés qualitativo foi verificado no primeiro e
segundo capitulo do trabalho, comm uma analise de conteudo. A
abordagem quantitativa estd presente no quarto capitulo. A natureza
do trabalho é aplicada e possui um objetivo exploratério.

Quanto ao procedimento empregado, foi feita uma pesquisa
bibliografica no primeiro e segundo capitulo e um levantamento de
dados para o terceiro capitulo da dissertagao. A principal referéncia para
esse trabalho é o Diagndstico do Manejo de Residuos Sdélidos Urbanos de
2019, retirado do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento
(SNIS), desenvolvido pelo Ministério do Desenvolvimento Regional e o
Indice de Desenvolvimento Sustentavel dos Municipios Brasileiros. A
parte quantitativa adotada nesta pesquisa consiste em realizar uma
comparagao entre municipios que possuem lixdo e municipios que
possuem aterro sanitario. A andlise comparativa € uma abordagem que
visa comparar diferentes grupos, amostras ou contextos, com o intuito de
identificar possiveis relagdes de causa e efeito. No contexto especifico
desta pesquisa, a analise comparativa serd realizada entre municipios
brasileiros de pequeno porte que possuem aterro sanitadrio e agueles
que possuem lixao.

A analise comparativa busca avaliar os efeitos da implementacao
da politica publica de aterros sanitarios em municipios que a adotaram,
em comparagao com aqueles que nao a adotaram. O objetivo é
demonstrar que a construcao de aterros sanitarios de pequeno porte
em municipios esta consoante o principio da eficiéncia na administragao
publica. Dessa forma, argumenta-se gue os municipios devem assumir
alideranga na administragao desses aterros, buscando uma gestdo mais
eficiente dos residuos solidos urbanos.

Esse diagndstico permitird examinar os impactos socioecondmicos
e ambientais da politica de aterros sanitarios, comparando os resultados



entre os municipios que adotaram essa abordagem e aqueles que nao

o fizeram. Serdo considerados as s como a eficiéncia na gestao dos
residuos soélidos, a qualidade do te local, os indicadores de salde
publica e o desenvolvimento loecondmico das comunidades
envolvidas.

Ao demonstrar os beneficios e a efetividade da politica publica
de aterros sanitarios de pequeno porte, baseada no principio da
eficiéncia, pretende-se fortalecer a argumentagcdo em favor da
administragao liderada pelos municipios. Essa abordagem visa
proporcionar uma melhor gestdo dos residuos sélidos urbanos, segundo as
necessidades e caracteristicas especificas de cada localidade, promovendo
a eficiéncia administrativa e o cumprimento das diretrizes constitucionais
e legais relacionadas a preservagao ambiental e a sustentabilidade.

4.2 COLETA DE DADOS

Tabela 1- Fontes de Informagdes dos Municipios

Base Fonte
Diagnéstico de Manejo de RSU SNIS (2019)
indice de Desenvolvimento Sustentavel
das Cidades IDSC (2023)
Informacgdes de Saude do DATASUS DATASUS (2022)
P i Inf des Basi

esquisa de In c?rmaf;oes asicas IBGE (2021)
Municipais

Emissdes de CO2 IEMA (2018)

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Os dados relativos a gestdo dos Residuos Sélidos Urbanos (RSU) nos
municipios brasileiros foram obtidos por meio da pesquisa "Diagndéstico do
Manejo de Residuos Sdlidos Urbanos"(SNIS, 2019), cujo levantamento
abrangeu informagdes referentes ao ano de 2019.

Com o propdsito de direcionar o estudo para os municipios menores
qgue possuem aterros sanitarios de pequeno porte, foi estabelecido um
filtro para selecionar apenas aqueles com populagao de até 50 mil
habitantes, conforme os dados preliminares do censo de 2022 (IBGE, 2022).
Ademais, considerou-se a producao anual de aproximadamente 7,4 mil



toneladas de lixo por ano, o que estd em consonancia com a capacidade
operacional de 20 toneladas digm@s dos aterros sanitarios desses
municipios (CONAMA, 2008).

Com isso, para obter as informagdes dos municipios quanto a
destinagao dos rejeitos soélidos, por meio do filtro "Tipo de Unidade",
selecionou-se "Aterros Sanitario" e "Lixao" para destinagao inadequada'™.

Em sequéncia, optou-se por selecionar na fonte de dados os
indicadores de despesa per capita com RSU, despesas totais e receita
arrecadada per capita com servicos de manejo em cada prefeitura. Afigura
7 apresenta uma visao resumida do procedimento adotado para a coleta
desses dados.

Figura 7 - Procedimento de Coleta de Dados

Municipio de Origem Total RSU

Populagio .
Unico & loneladas

Até 50 mil habitantes

Tipo de Unidade

Aterro Sanitario

Indicadores Indicadores Indicadores

Despesa prefei

Fonte: IDSC (2023) e elaborado pelo autor (2023)
4.3 INDICADORES

Os indicadores que serdo utilizados neste estudo tém como fonte
o IDSC-BR, isto &, o "Indice de Desenvolvimento Sustentavel dos
Municipios Brasileiros". Este indice avalia o desempenho dos municipios
brasileiros em relagdo aos ODS. Ele € composto por uma ampla gama de
meétricas que abordam areas de atuagao da administragao publica,
fornecendo uma visdo do progresso e dos desafios enfrentados pelas

2 Dados detalhados podem ser conferidos no apéndice A

© Ha diversas categorias de destinacdo para os residuos sélidos, no entanto, com o
propdsito de delimitar o escopo deste estudo, concentrou-se o diagndstico apenas
nas categorias de Aterro Sanitario e Lixdo.



cidades brasileiras no caminho para o desenvolvimento sustentavel

(IDSC, 2023).
A metodologia subjacenteeSC—BR foi desenvolvida pela rede

SDSN (Rede de Solugdes para o Desenvolvimento Sustentavel da ONU),
que surgiu dentro da prépria ONU com o propdsito de mobilizar
conhecimentos técnicos e cientificos da academia, sociedade civil e
setor privado para apoiar solugdes em escalas local, nacional e global. A
tabela 2 mostra os indicadores que serao utilizados para o trabalho:

Tabela 2 - Indicadores Utilizados

Legenda Indicador

Ireceita Total de receitas municipais arrecadadas (%)

Doencgas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado (100

| . .
doenca mil habitantes)

lesgoto Populagado atendida com esgotamento sanitario (%)
lcoleta Populagdo atendida com coleta seletiva
lcoz (%) Emissdes de CO2 per capita

Grau de maturidade dos instrumentos de financiamento da protegao

I¢i .
" ambiental

O indicador de Receitas Municipais Arrecadadas (/receir) quantifica a
propor¢ao das receitas propriamente municipais arrecadadas (Rarrecadada)
emrelagdoaovalortotal de receitas do municipio (Rioral). Esses dados séo
obtidos a partir dos registros contabeis Sistema de Informacdes
Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI),
especificamente na categoria "Receita Orgamentaria", "Receitas Brutas
Realizadas"e "Conta 1.1.0.0.00.0.0 - Impostos, Taxas e Contribui¢cdes de
Melhoria". Logo, o calculo se deu da seguinte maneira:

Rarrecadada
Loy = —rarrecadada a0 11
“~ " i “y

Ja o indicador que considera o numero de internagdes hospitalares
relacionadas a doengas transmitidas por agua e alimentos (DRSAI)
(Idoencga), abrangendo uma variedade de enfermidades, como cdlera,
febres tiféide e paratiféide, amebiase, diarréia e gastroenterite de



origem infecciosa presumivel, entre outras, é calculado como a razao entre
o numero de internacdes hospita Ninternacao) Para essas doencas'" e a
populagao total do municipio ( expressa como uma taxa por
100.000 habitantes. Os dados s oletados e disponibilizados pelo
Sistema de Informacdes Hospitalares do Sistemma Unico de Saude
(DataSUS/SIH).

Ninternacac
Dpenea = — 222 5 100 (12)
! Piotal

Quanto a "Populagao total atendida com esgotamento sanitario,
por 100 habitantes"é uma métrica que avalia o acesso da populagao de
um determinado municipio ao sistema de esgotamento sanitario em
relacdo a sua populagdo total. Ele é calculado da seguinte forma:
primeiro, &€ obtido o indice de atendimento total de esgoto referente aos
municipios que ja tém acesso a servigos de abastecimento de agua potavel.
Em seguida, esse indice € dividido pela populagao total do municipio e
multiplicado por 100 para expressar o resultado em termos de cada 100
habitantes.

I
Lesgoto = ——20t2t2l 5 100) (4.3)
“ Protal

O indicador "Populagao Urbana Atendida com Coleta Seletiva
sobre a Populagao Urbana Total"é uma métrica que avalia o alcance da
coleta seletiva em uma darea urbana especifica, expressa como uma
porcentagem da populagdo urbana total dessa regido. Essa métrica é
calculada tomando-se a populagao urbana do municipio atendida pelo
servico de coleta seletiva e dividindo-a pela populagdo urbana total desse
municipio, multiplicando o resultado por 100 para obter uma
porcentagem.

f}

I atendida
coleba —i )
total

% 100 (4.4)

O indicador "Emissdes de CO2 per capita", que se baseia nos dados
fornecidos pelo Instituto de Energia e Meio Ambiente (IEMA) e
compilado pelo Observatério do Clima (OC), desempenha um papel

" Coédigos AOO, AOT, A02, A04-A09, A27, A71, A90, A91, A95, B15, B17-B19, B35-B49, B50-
B54, B55, B56-B57, B65, B67, B74, B76, B68-B71, B75, B77-B83, H10-H13



fundamental na avaliagdo do impacto ambiental de um municipio. Esse

indicador quantifica a quantida dioxido de carbono equivalente
(CO2) emitido por habitante e determinado municipio. Ele é
calculado dividindo o nivel tota emissdes brutas de CO2e (em

toneladas meétricas) pelo numero de habitantes do municipio. Essa
meétrica fornece uma visao clara das emissdes per capita, permitindo
uma analise comparativa da pegada de carbono entre diferentes areas
geograficas.

( r(jlfrlhnl

¥
tolal

(4.5)

fl"t]_. =

Por fim, o Ultimo indicador a ser trabalhado é o "Grau de
maturidade dos instrumentos de financiamento da protecao ambiental"é
uma meétrica que avalia a eficicia dos mecanismos financeiros
implementados por municipios para promover a protegao e preservagao
do meio ambiente. Ele é calculado pela proporcao de instrumentos de
gestdo e financiamento ambiental que um municipio possui (Nexistente)
em relagdo ao total de instrumentos disponiveis, sendo seis no total
(Ntotar). Ele é baseado em dados coletados pelo IBGE por meio da
Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais (MUNIC).

Neristente

Niotal

Ipin = % 100 (4.6)






ANALISE CO RATIVA DOS
MUNICIPIOS WRASILEIROS COM
ATERROS SANITARIOS DE
PEQUENO PORTE

Para examinar e avaliar o desempenho socioambiental e de gestao
de residuos sélidos em municipios que fazem uso desse tipo especifico
de infraestrutura, empregam-se principios de estatistica descritiva.
Assim, analisa-se, comparativamente, uma série de indicadores
extraidos do Indice de Desenvolvimento Sustentavel dos Municipios
Brasileiros (IDSC-BR), como mencionado no capitulo anterior. A tabela
3 mostra os valores da estatistica descritiva dos municipios com lixao.

Tabela 3 - Estatistica Descritiva dos Municipios com Aterro

lsadde |doeng:a Iesgoto i lcoleta i lreceita
Minimo | 554,38 0,00 0,00 0,00 0,00 1,33 0,00 1,02
'lO
.| 1026,62 0,00 25,36 0,00 0,00 6,62 40,00 4,51
Quartil
Median
a 1215,66 0,00 71,47 100,00 5594 10,30 60,00 7,45
30
.1 1560,62 | 10,04 92,73 100 100 16,51 0 10,96
Quartil
Ma;'m 39M,63 | 17094 | 100 100 100 | 22581 | 100 | 2669
Média | 1356,16 8,62 59,22 69,01 50,16 14,67 61,95 814

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Tabela 4 - Estatistica Descritiva dos Municipios com Lixao

lsaude |doen<;a Iesgoto Ipib i Ireceita

Minimo | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 -5,69




'|0

| 77572 | 000 | 000 | 000 | 000 | 296 | 2000 | 2m
Quartil
Meg'an 94384 | 000 | 0,00 000 | 658 | 4000 | 341
30

1124203 | 1559 | 1504 | 000 | 000 | 2901 | 8000 | 591
Quartil
Maxim

"1™ |3608,06 | 47336 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 85729 | 100,00 | 2659
Média | 106517 | 1604 | 1482 | 1989 | 740 | 3046 | 4605 | 465

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
5.1 RSU PER CAPITA

Antes de se diagnosticar os indicadores do IDSC, realiza-se uma
primeira observagao pelos dados da SNIS (2022). A figura 8 apresenta
dois graficos de dispersao. O eixo vertical representa o total de residuos
porano e o eixo horizontal representa a despesa per capita com residuos
solidos urbanos.

Como mencionado anteriormente, a amostra considera a
presenca de 787 municipios com lixao e 266 municipios com aterro
sanitario. Constata-se que o gasto médio por habitante em reais (R$)
com residuos sélidos nos municipios que possuem aterro sanitario é
aproximadamente 9,13% menor em comparagao com 0s municipios
que possuem lixao.

Essas informacgdes indicam uma possivel associagao entre a
categoria de destinagao dos residuos solidos e a despesa per capita,
sugerindo que os municipios com aterro sanitario apresentam um
custo relativamente mais baixo na gestdo dos RSU em comparagao
com aqueles que ainda utilizam lixdes.



Figura 8 - Quantidade de Residuos p eladas e Despesa per Capita com RSU
(R$ tes)

® Despesa per Capita | Total RSU Lo Despesa por Capita | Total RSU (Aterro Santaro

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
5.2 RECEITAS MUNICIPAIS ARRECADADAS

Ao verificar o indicador /eceita , Obtém-se uma medida que reflete
o processo de arrecadagao das receitas locais em relagao ao valor global
de recursos financeiros disponiveis para o municipio. Esse diagndstico
ganha notoriedade no contexto do planejamento financeiro e nas
decisGes administrativas no ambito municipal.

E digno de nota que, ao compararmos os resultados do /ecia €Ntre
municipios com aterro e municipios com lixao, observa-se que a média
foi de 8,14 para os primeiros e 4,65 para os Ultimos. A diferenca nas
meédias destaca uma variagao significativa na capacidade de
arrecadagao entre esses dois grupos de municipios, sugerindo que o
modo de gestdo de residuos pode ser um reflexo na capacidade de
receitas de arrecadagao dos municipios

Esse panorama pode revelar que os municipios com sistemas de
aterro sanitario podem ser capazes construir uma estrutura e
administragao mais sustentavel nos residuos sdlidos, ja que tem um
maior potencial para arrecadagdo de receitas, o que possibilita,
consequentemente, financiar servigos e projetos locais.



oo

Fonte: IDSC (2023) e Elaborado pelo autor (2023)

Legenda

Tipo de Unidade

| Aterro sanitario
[ Lixdo
Total de receitas municipais
arrecadadas (%)
-57-32
33.2-59
E159-9.1
Emo1-128
N 12,8-186
W 186-26,7

A

0 250 km
—

Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum SIRGAS 2000 - EPSG 4674
Escala 1:10.000.000

Fontes: IBGE, CPRM,ESRI

Figura 10 - Total de Receitas Municipais Arrecadadas — Norte

Regido Norte

| Total de receitas municipais arrecadadas (%) -

Legenda

Tipo de Unidade

| Aterro sanitério
[ Lixdo
Total de receitas municipais
arrecadadas (%)
1-57-32
132-59
E59-91
Eo1-128
B 128-186
W 186-26,7

A

0 250 km
—

Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum SIRGAS 2000 - EPSG 4674
Escala 1:15.500.000
Fontes: IBGE, CPRM,ESRI

Fonte: IDSC (2023) e Elaborado pelo autor (2023)



Figura 11 - Total de Receitas Miicipais Arrecadadas — Nordeste
77

Total de receitas municipais arrecadadas (%) - Regido Nordeste ’

Legenda

Tipo de Unidade
Aterro sanitario

] Lixdo

~2 | Total de receitas municipais

arrecadadas (%)

1-57-32

132-59

E159-91

Emo1-128

N 128-186

W 186- 26,7

A

o 250 km
—

. Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum SIRGAS 2000 - EPSG 4674
Escala 1:10.000.000
Fontes: IBGE, CPRM,ESRI
)

Fonte: IDSC (2023) e Elaborado pelo autor (2023)

Figura 12 - Total de Receitas Municipais Arrecadadas - Sul e Sudeste

Legenda

Tipo de Unidade
Aterro sanitdrio
] Lixdo

Total de receitas municipais
arrecadadas (%)
1-57-32
132-59
L : |(Emse-91

N Emo1-128
B 128-186
W 18,6- 26,7

0 250

km

Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum SIRGAS 2000 - EPSG 4674
Escala 1:10.000.000
Fontes: IBGE, CPRM,ESRI

I !
wdan wieo wrdem

Fonte: IDSC (2023) e elaborado pelo autor (2023)

5.3 DOENCAS RELACIONADAS AO SANEAMENTO

AMBIENTAL INADEQUADO



Ao partir da andlise do indicador de doengas relacionadas ao

saneamento ambiental inadequa nca), destaca-se que os municipios
com aterro sanitario apresenta média 8,62, enquanto os com
lixao praticamente o dobro com 18,04. Dentre eles se destaca Jatoba

(MA), Cravolandia (BA), Apicum-Agu (MA) e Wagner (BA).

ldcenca € UMa métrica para avaliar a qualidade do ambiente e do
saneamento em determinada area, bem como o impacto dessas
condi¢des na saude da populagdo. Ele reflete aincidéncia de doengas que
podem ser evitadas ou reduzidas por meio da melhoria das condi¢cdes de
saneamento, como acesso adequado a dgua potavel e tratamento de
esgoto, e, portanto, desempenha um papel no planejamento de
politicas de salde publica e na identificagdo de areas de intervengao
prioritaria.

Figura 13 — Doengas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado (100 mil
habitantes) — Centro Oeste

Incidéncia de Doengas Relacionadas ao Saneamento -
Regido Centro-Oeste

Legenda

Tipo de Unidade
Aterro sanitdrio

[] Lixdo

Doengas relacionadas

(por 100 mil habitantes)

[Jo-13

[J13-44

[ 44-100

[ 100- 209

I 209 - 297

W 297 - 473

A

0 250 km
—

Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum SIRGAS 2000 - EPSG 4674
Escala 1:10.000.000
Fontes: IBGE, CPRM,ESRI

Fonte: IDSC (2023) e elaborado pelo autor (2023)



Figura 14 - Doencas relacionadas ao ento ambiental inadequado (100 mil
habitﬁNorte

Incidéncia de Doengas Relacionadas ao Saneamento -
Regido Norte

Legenda

Tipo de Unidade
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Figura 15 - Doencas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado (100 mil
habitantes) — Nordeste
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Figura 16 - Doengas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado (100 mil
habitantes) g8ul e Sudeste

Incidéncia de Doengas Relacionadas ao Saneamento -
Regido Sul e Sudeste
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5.4 POPULACAO ATENDIDA COM ESGOTAMENTO
SANITARIO

lesgoto € fundamental para compreender o nivel de cobertura de
esgoto nos municipios, fornecendo uma visdo de quantos habitantes
tém acesso a esse servigo em relagao a populagao total do municipio.
Esse dado contribui para avaliacdo da saude publica e do impacto
ambiental, ja que um sistema de esgoto eficaz é essencial para prevenir
a contaminagdo de corpos d'agua e a propagagao de doengas
transmitidas pela dgua contaminada. Portanto, quanto maior for o valor
desse indicador, maior sera a parcela da populagdo que possui acesso ao
saneamento basico adequado.

Logo, os municipios com lixdo apresentam um valor de 14,82%
de média, enquanto com aterro é de 59,22%. Esses dados revelam uma
correlagao com doencas relacionadas ao saneamento, no sentido de
gue, 0s municipios que demonstram uma menor a cobertura de esgoto
(lesgoto) SO também os mesmos que possuem maior doencga relacionadas
ao saneamento (/goenca)-



Figura 17 - Populagéo atendida com esgotamento sanitario (%) — Centro-Oeste
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Figura 18 - Populagao atendida com esgotamento sa
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Figura 19 - Populagéo atendida com esgotamento sanitario (%) - Nordeste
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Figura 20 - Populagdo atendida com esgotamento sanitario (%) — Sul e Sudeste

Populagdo atendida com esgotamento sanitario (%) -
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5.5 POPULA(;IN\O ATENDIDA COM COLETA SELETIVA

Em termos praticos, lcew fornece informagdes sobre a
abrangéncia do programa de coleta seletiva em uma éarea urbana. Ele
ajuda a determinar quantos residentes urbanos estdo sendo
efetivamente atendidos por esse servico em relagao a populagdo total.



Como esperado, os municipios com aterro de pequeno porte
apresentam uma média de at wnento quase de 7 vezes maior
(50,16%) do que as cidades com 40%).

A relagdo entre o indicador e a gestdo de residuos sdlidos em
municipios que possuem aterros sanitarios de pequeno porte é central
para entender a eficacia da coleta seletiva nesses locais e como ela pode
contribuir para a gestdo sustentavel de residuos. A coleta seletiva
adequada pode direcionar materiais reciclaveis para instalagdes de
reciclagem em vez de aterros sanitarios. Isso ndo apenas reduz a pressao
sobre os aterros, mas também contribui para a redugdo do volume de
residuos que precisam ser tratados e dispostos, economizando recursos
e custos.

Em complemento, a coleta seletiva muitas vezes requer o
envolvimento ativo da comunidade na separagao de residuos reciclaveis.
Esse processo de conscientizagao e participagao da populagao também
pode fortalecer o compromisso das pessoas com praticas de gestdo de
residuos mais sustentdveis. Por fim, em municipios com aterros
sanitarios de pequeno porte, onde os recursos podem ser limitados, a
coleta seletiva bem-sucedida pode aliviar a pressao sobre essas
instalagdes, prolongando sua vida Util e evitando custos adicionais
associados a expansdo ou criagdo de novos aterros.

Figura 21 - Populacdo atendida com coleta seletiva (%) - Centro Oeste
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Figura 22 - Populagdo atendida com coleta seletiva (%) — Norte

Populagdo atendida com coleta seletiva (%) - Regido Norte
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Figura 23 - Populacdo atendida com coleta seletiva (%) — Nordeste
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Figura 24 - Populagdo atendida com coleta seletiva (%) — Sul e Sudeste
3 D)

Populagdo atendida com coleta seletiva (%) -
Regido Sul e Sudeste
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5.6 EMISSOES DE CO2 PER CAPITA

Segundo o Banco Mundial (2018), no ano de 2016, a atividade de
gestao de residuos sélidos foi responsavel pela emissao de cerca de 1,6
bilhdo de toneladas de gases de efeito estufa equivalentes ao didxido de
carbono (CO2-equivalentes). Isso corresponde a aproximadamente 5% do
total das emissdes globais de gases do efeito estufa naquele ano.

Caso nao sejam implementadas melhorias significativas no setor
de gerenciamento de residuos, o Banco Mundial prevé um aumento
substancial nesse valor, chegando a 2,6 bilhdes de toneladas de CO2
equivalentes até o ano de 2050. Logo, na analise comparativa das
emissdes de CO2 entre os municipios brasileiros, foi observado que
agueles que utilizam lixdes apresentaram, em meédia, uma taxa de
emissao superior em relagao aos municipios que dispdem de aterros
sanitarios de pequeno porte. Apesar disso, essa média pode ser
influenciada por valores extremos, ou seja, outliers, registrados em alguns
municipios que utilizam lixdes, os quais exibiram emissdes de CO2
significativamente mais elevadas.

Entre os municipios que empregam lixbes e se destacam por
emissdes excepcionalmente altas, encontra-se Cruz do Xingu (MT),
Rondolandia (MT), Senador José Porfirio (PA) e Unido do Sul (MT). Por
outro lado, entre os municipios que utilizam aterros sanitarios de



pequeno porte e que registram emissdes mais elevadas, destaca-se
Matupa (MT), Araguagu (TO) e B ova (PR).

Figura 25 - Emissdes de

er capita — Centro Oeste
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Figura 26 - Emissdes de CO2 per capita — Norte
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Figura 27 - Emissdes de CO2 per capita) — Nordeste
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5.7 MATURIDADE DO FINANCIAMENTO DA PROTECAO
AMBIENTAL

Quanto maior a porcentagem desse indicador, maior é o grau de
maturidade do municipio na implementacdo de estratégias de
financiamento voltadas para a protegcao ambiental, demonstrando seu



compromisso com a sustentabilidade e o cuidado com os recursos

naturais. Este indicador é uma fe Nta valiosa para avaliar a eficacia
das politicas municipais relacio meio ambiente e pode orientar
a formulagao de estratégias ma Icazes para a gestao de residuos

sélidos. Diante disso, notou-se que 0s Municipios que possuem aterro
sanitario apresentam uma média maior que em relagdo aos com lixao.

Figura 29 - Grau de maturidade dos instrumentos de financiamento da protecao
ambiental - Centro-Oeste

Grau de maturidade dos instrumentos de financiamento ‘

Legenda

Tipo de Unidade
Aterro sanitario

] Lixio

Grau de maturidade

[Jo-20

[ 20-40

[ 40-60

I 60 - 100

A

0 250 km
—

Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum SIRGAS 2000 - EPSG 4674
Escala 1:10.000.000
Fontes: IBGE, CPRM,ESRI

Fonte: IDSC (2023) e elaborado pelo autor (2023)

Figura 30 - Grau de maturidade dos instrumentos de financiamento da protegao
ambiental Norte
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ambi

Figura 31 - Grau de maturidade dosmentos de financiamento da protecgao

Grau de maturidade dos instrumentos de financiamento
da protegdo ambiental - Regido Nordeste
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Figura 32 - Grau de maturidade dos instrumentos de financiamento da protecdo
ambiental Sul e Sudeste
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CONCLUSAO

Com uma populagdo de mais de 200 milhdes de habitantes, o
Brasil figura entre os paises com a maior produgao de residuos sélidos.
A destinacgao final adequada desses residuos deve incluir tratamentos
viaveis do ponto de vista econdmico, consoante a legislagao vigente e
as tecnologias disponiveis. Porém, uma parcela significativa acaba
sendo inadequadamente descartada, seja em locais ao ar livre, na rede
de esgoto publica ou, em alguns casos, sujeita a queima. Essa
diversidade de residuos abrange desde aqueles mais complexos, como
0os provenientes da construgdo civil, saude, atividades agricolas,
industrias e mineragao, até os domeésticos gerados nas residéncias
urbanas e os resultantes da limpeza urbana, incluindo a varricdo de ruas
e logradouros publicos (Szigethy, 2020).

Nas cidades brasileiras, a crescente produgao desses residuos e
as praticas inadequadas de descarte, aliadas aos custos elevados de
armazenagem, resultam em volumes crescentes de RSU acumulados.
Esse quadro gera desequilibrios ambientais e emergéncias na salde
publica, que podem ser ratificados por meio da contaminagao dos solos
e lencgois freaticos, contribuindo para a propagagao de doengas como
dengue, leishmaniose, leptospirose e esquistossomose, entre outras. Os
locais de despejo inadequado, como os lixdes, oferecem um ambiente
propicio para a disseminagao dessas doengas por meio de seus vetores
(Szigethy, 2020). Foi verificado na analise comparativa dos municipios,
0Ss que possuem aterro sanitario detém, em média, uma menor
incidéncia de doengas relacionadas ao saneamento em relagdo aos que
realizam descarte inadequado.

Uma satisfatdria administragdo dos residuos sélidos é essencial
para o avango do desenvolvimento humano, econdmico e social.
Implementar politicas voltadas para um descarte ambientalmente
adequado dos residuos, como desenham a PNRS e o Planares,
provocam mudangas transversais nos municipios. Dentre elas, pode-se
aplicar medidas que busquem transformar o comportamento da
populagao, incentivando reciclagem e a conscientizagao sobre os



problemas do lixo, a fim de preservar o meio ambiente e proteger a
salde publica.

Nesse trabalho houve a ssao que a conducgao dessas
politicas precisa ser liderada pelo governo. Tendo em vista sua fungao
alocativa, a administragao publica deve realizar a gestdo dos residuos
solidos, ja que os outros setores da sociedade civil ndo sao capazes de
realizar isso de forma integrada e isondmica. Como apontado na revisao
tedrica, isso ocorre porque a gestao dos residuos é considerada com um
bem publico, caracterizado pelo consumo nao rival e por seu uso
coletivo, tornando dificil para o mercado alocar recursos para seu
gerenciamento.

Apesar da crenga que a gestdo dos residuos ndo ter, a priori,
beneficios econdmicos, crescem alternativas para reutilizacdo destes. A
transformacao de materiais de descarte em biocombustiveis soélidos,
como a biomassa, € um exemplo disso. Logo, o exercicio de agdes nessa
esfera € o0 que se espera de uma administragdo publica que esteja
alinha com o principio da eficiéncia. Empreendimentos como esse
estdo alinhados com a melhor utilizagdo possivel dos recursos publicos,
de maneira que evite desperdicios e garantem maior rentabilidade
social. Por fim, a administracdo dos RSU também deve estar alinhada
com a governanga ambiental, ja gue demandam uma agdo coordenada
de toda a coletividade rumo a sustentabilidade ambiental.

A compreensao desses argumentos foi crucial para se debrucgar
do objeto da pesquisa: os aterros sanitarios de pequeno porte. Esse
sistema de destinagao dos residuos € capaz de gerar uma sinergia de
melhor aplicacdo dos recursos da administracao publica, propiciar
mudanga no comportamento humano e permitir um maior
desenvolvimento sustentavel. Para comprovar essa sinergia, realizou-se
a avaliagao os municipios brasileiros que possuem uma gestao direta
de seus aterros sanitarios. Como essa avaliagdo é pautada pelo principio
da eficiéncia, selecionaram-se métricas do Indice de Desenvolvimento
Sustentavel das Cidades, comparando com as cidades que fazem
descarte inadequado dos residuos. Neste trabalho, o recorte foi para
cidades que portam lixao.

Com base nisso, verificou-se que um mMmunicipio que possui
aterros sanitdrios tende a implementar praticas mais eficazes e
sustentaveis na gestdo dos residuos urbanos. Isso pode incluir uma
maior porcentagem coleta seletiva, a minimiza¢ao de gasto de residuos



per capita e uma maior maturidade do financiamento de protecao

ambiental. Esses dados podem i 8O quUe esses municipios possuem
taxas de reciclagem mais eleva um dos impactos ambientais
negativos associados a disposi de residuos e, muitas vezes, a

geracao de recursos financeiros por meio da venda de materiais
reciclaveis.

A eficiéncia na gestdo de residuos também pode resultar em
beneficios econdmicos, uma vez que reduz os custos de disposicao de
residuos e cria oportunidades para a economia circular, onde os
residuos sao vistos como recursos valiosos, bem como evitar problemas
de saude publica, com menor indice de doengas relacionadas a um
insatisfatério quadro sanitario da cidade.

Os resultados dos indicadores evidenciaram desafios a serem
enfrentados. Os municipios que possuem lixdo podem ter uma
dificuldade para mudar sua forma de destinagdao dos RSU. Isso ocorre
porque eles possuem uma menor capacidade de arrecadacdo de
receitas, o que implica em obstaculos para construir uma estrutura
adequada. Diante disso, apesar da competéncia da gestdo dos RSU ser
dos municipios, como € instituido pela PNRS (Lei n° 12.305/2010), pode
ser preciso recorrer a um modelo de consdércio intermunicipal.
Contudo, os consdrcios podem gerar um distanciamento da populagao
sobre o papel da destinagdo correta dos residuos.

Silveira e Philippi (2008) ao discutir os consércios publicos como
uma alternativa vidvel para a gestao regionalizada de residuos sélidos
urbanos, apontam que esse sistema pode apresentar uma falta de
programas de educacao ambiental continuada. Ventura e Suquisaqui
(2019) complementa abordando o desconhecimento da sociedade
sobre como papel do consdrcio pode comprometer o plangjamento de
atividades, os recursos obtidos, a infraestrutura necessaria, o
estabelecimento de parcerias e, principalmente, a continuidade do
préprio modelo.

Para evitar isso, novamente entra a questdo do comportamento,
pois, promover campanhas de mobilizacdo socioambiental e de
divulgacao de informagdes em midia digital sdo instrumentos de apoio
ao cidadao que esclarecem os compromissos assumidos pelo consdrcio
na regido. Entretanto, é possivel ocorrer um distanciamento dessa
tematica com a populagao, ja que a infraestrutura do descarte do RSU
ndo tem uma proximidade fisica com o individuo.



A analise comparativa entre municipios que adotam aterros
sanitarios de pequeno porte e es gue ainda recorrem a lixdes
revela um cendrio complexo e etado. Em geral, os municipios
que investiram em aterros s arios demonstram indicadores
socioambientais mais favoraveis. Porém, essa diferenca substancial de
desempenho demanda uma frente de pesquisa frutifera, levando em
consideragao diversas questdes estruturais subjacentes.

Uma das principais varidaveis que podem explicar essa
disparidade reside na estrutura institucional mais robusta que os
municipios com aterros sanitarios geralmente possuem. Isso pode ser
atribuido a fatores histéricos, como decisdes tomadas no passado
quanto a gestdo de residuos, bem como a condigbes econdmicas
regionais que podem ter possibilitado maiores investimentos em
infraestrutura e tecnologia e possuir um corpo técnico adequado para
realizar o licenciamento ambiental.

Pela coleta de dados feita, o estado de S3o Paulo, o mais rico
jornal do pais, que lidera o ranking de competitividade das unidades
federativas (CLP, 2023), representa mais da metade dos municipios
com aterros de pequeno porte. Ja por parte das cidades com lixao a
diversidade regional € mais presente, liderando a Bahia, em sequéncia
Goias e Paraiba.

Ademais, como mencionado acima, municipios com aterros
sanitarios tendem a adotar praticas de governanga ambiental,
aplicando como a coleta seletiva, o monitoramento ambiental e a
capacidade de promover o descarte adequado de residuos. Essas agdes,
por sua vez, impactam positivamente nos indicadores socioambientais,
contribuindo para uma melhoria significativa na qualidade de vida da
populagao e na reducao dos impactos negativos ao meio ambiente.

E importante enfatizar que essa analise comparativa ndo implica
uma causalidade direta entre a adogao de aterros sanitarios e melhores
indicadores socioambientais. Existem variaveis interconectadas, como
politicas publicas locais, participagao da comunidade, recursos
disponiveis e sensibilizagdao ambiental, que também influenciam os
resultados.

De modo geral, esse estudo conclui que o principio da eficiéncia
na gestdo publica e a existéncia de aterros sanitarios com bons
indicadores socioambientais estdo interligados, pois refletem a
capacidade de um municipio de otimizar seus recursos, proteger o



meio ambiente e promover o bem-estar da comunidade por meio de
praticas sustentaveis de gestao iduos.

Portanto, a presenca de S sanitarios Nos municipios esta
associada a uma maior eficiéncia na gestao publica e a promogao de
praticas mais sustentaveis em relagao ao tratamento de residuos. Para
0S municipios que ainda dependem de lixdes, é preciso buscar
alternativas de financiamento

Demais esferas governamentais, organizagdes multilaterais e
entidades da sociedade civil podem contribuir para ajudar, aprimorar
suas estratégias de gestao e investir em politicas publicas voltadas para
um descarte adequado dos RSU. Com isso, espera-se melhorar seus
indicadores socioambientais e, consequentemente, promover o
desenvolvimento sustentdvel e melhorar a qualidade de vida de seus
cidadaos.
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APENDICES

APENDICE A - DETALHAMENTO DA BASE DE DADOS

Tabela 5 - Dados dos Municipios

Municipio Ireceita
Alcobaca BA | AS | 23633 | 1680 0,0 0,0 6,45 8,39
Itilba BA | AS | 33671 | 7007 0,0 1,0 297 3,81

Novo Triunfo

BA [ AS | 10666 | 1325 18,8 777 | 133 2,63

Teofilandia

BA [ AS [ 21811 | 4690 0,0 19,7 2,61 2,18

Bela Vista de Goias

GO | AS | 33912 | 5730 1.8 492 1524 1,78

Chapadao do Céu GO | AS [ 13250 | 4678 0,0 84,0 [43,75| 16,41
Itaja GO | AS | 4468 96 22,4 0,0 |86,]10| 792
Rio Quente GO [ AS | 3967 | 1016 0,0 24,4 116,63 | 24,06
Aimorés MG [ AS | 24934 | 668 16,0 91,2 8,10 9,25

Barao de Cocais

MG | AS | 30643 | 4150 0,0 100,0 | 1,85 25,91

Bom Jesus da Penha

MG | AS | 4479 [ 1460 0,0 100,0 | 10,17 4,73

Bom Repouso

MG | AS | 12645 | 3250 0,0 51,6 | 4,09 4,03

Cachoeira da Prata

MG [ AS | 3707 | 250 0,0 952 | 3,00 3,03

Carvalhos

MG | AS | 4374 | 651 0,0 346 |1097] 183

Claudio

MG [ AS | 31388 | 5516 0,0 79,6 | 615 12,41

Cérrego Fundo

MG [ AS | 6105 16 0,0 63,4 |1550( 4,48

Divinésia MG [ AS [ 4190 | 560 0,0 875 | 6,66 3,31
Formoso MG [ AS | 7801 [ 1500 0,0 0,0 |26,49| 567
Guidoval MG [ AS [ 7163 | 2000 279 56,7 | 3,59 3,78
Ibertioga MG [ AS | 5204 | 104 19,2 76,7 110,63 2,7

Itad de Minas

MG [ AS [ 14293 | 1961 14,0 100,0 |63,81 1,21

Lagoa dos Patos

MG [ AS | 3293 | 876 0,0 44,7 132,45 1,63




Lagoa Formosa MG | AS | 19050 | 1645 52 100,0 [ 16,10 7,62
Leme do Prado MG | AS 59 0,0 269 | 3,56 1,57
Marilac MG | AS | 40 562 0,0 0,0 8,22 314
Pains MG | AS | 7455 | 1732 0,0 853 [ 3811 6,39
Rio Espera MG | AS 5432 228 0,0 0,0 8,07 293
Rio Vermelho MG | AS | 12457 | 3170 0,0 47,7 | 1,85 2,90
Santa Vitéria MG | AS | 20538 | 3725 14,6 98,7 |39,65( 8717
s8o GOAnkf:ifodo Rio M | as | 12466 | 6661 | 80 | 1000 |1039| 991
Vazante MG | AS | 20771 159 0,0 68,7 116,30 1,69
Verdelandia MG | AS | 7348 | 1400 13,6 0,0 8,98 2,74
Visc%?::joo Rio I Mc | as | 38493 [ 7300 | 338 | 699 | 214 | 973
Taquarussu MS | AS | 3634 525 27,5 0,0 57,83 2,86
Matupa MT | AS | 21238 | 3500 4,7 0,0 22581 1597
Vitéria do Xingu PA | AS [ 15104 | 2310 0,0 33,7 (59,83 8,12
Manaira PB [ AS | 10447 | 1650 0,0 555 194 2,88
Pedra Branca PB | AS 3739 | 2080 26,7 63,6 2,85 2N
Tendrio PB | AS | 2966 [ 1460 0,0 0,0 1,94 1,02
Ibimirim PE | AS | 27406 | 3422 3,6 100,0 | 2,40 3,52
Parnagua Pl | AS | 9429 | 2888 74,2 0,0 13,66 3,47
Sao Félix do Piaui Pl | AS | 2842 | 440 0,0 0,0 1,09 4,37
Alténia PR | AS | 18735 | 426 53 519 8,12 1,40
Alto Piquiri PR | AS | 9646 | 4900 10,4 66,1 7,67 7,55
Amapora PR | AS | 4765 | 1149 0,0 453 (19,87 5,59
Anahy PR | AS 3107 971 0,0 0,0 1,04 528
Arapoti PR | AS | 25541 | 5280 0,0 750 1230 10,74
Arapua PR | AS | 3537 148 56,5 0,0 21,25 3,30
Ariranha do Ivai PR | AS | 2340 217 170,9 0,0 ]20,57| 5,49
Balsa Nova PR | AS | 14608 | 2400 0,0 232 109,35 14,29
Barra do Jacaré PR | AS [ 3022 | 1320 33,1 0,0 15,35 3,13




Bela Vista do Paraiso | PR | AS | 14789 | 4104 0,0 48,6 | 4,23 10,01
Bituruna PR | AS |1 93 6,5 20,6 |13,72 541
Boa Esperancga PR | AS 4 723 0,0 0,0 7,32 7,69
Boa Ve;;:Laede 53 | pp | as | 6347 | 450 | 00 00 |2036| 426
Brasilandia do Sul PR | AS | 3703 310 0,0 0,0 |1630| 4,70
Cafezal do Sul PR | AS | 4474 | 581 0,0 0,0 |2524| 531
Cambira PR | AS | 10482 | 1591 28,6 0,0 6,79 8,33
Capanema PR | AS | 19205 | 3295 10,4 50,6 | 9,53 1,82
Chopinzinho PR | AS | 21646 | 4786 46,2 7.4 12,70 9,65
Cidade Gaucha PR | AS | 11467 | 6000 | 959 97,4 112,83] 11,60
Cruzeiro do Oeste PR | AS | 23852 | 5253 0,0 815 14,98 10,81
Diamante do Norte PR | AS 5151 3840 0,0 71,5 130,91 527
Douradina PR | AS 9168 245 10,9 0,0 1329 12,30
Engenheiro Beltrdo | PR | AS [ 12444 | 3552 241 17,4 725 1327
Godoy Moreira PR | AS | 2977 n3 0,0 0,0 |1056| 298
Goioeré PR | AS | 28470 | 3650 3,5 61,6 4,00 | 14,03
Icaraima PR | AS 8992 | 1500 11 0,0 [26,09] 13,49
Ipora PR | AS | 15730 | 3650 0,0 491 [M32( 12,98
Iretama PR | AS | 10681 | 1258 0,0 00 |1763| 8,88
Itaipulandia PR | AS | 10909 | 1532 0,0 36,3 7,41 519
Itadna do Sul PR | AS | 3566 | 2220 0,0 0,0 2884 375
Ivaté PR | AS 6771 2153 14,8 48,5 17,05 7,36
Japura PR | AS | 9127 [ 5001 0,0 713 |548| 803
Jesuitas PR | AS | 10508 1o 19,0 0,0 9,12 1,70
Jussara PR | AS | 7477 | 1000 26,7 93,5 7n 7,61
Loanda PR | AS | 23149 | 4956 43 87,8 (1328 1534
Lunardelli PR | AS | 5027 | 800 0,0 31,0 [ 792 3,51
Lupiondépolis PR | AS 4812 | 1300 83,1 0,0 8,55 537
Mamboré PR | AS | 13404 | 3736 0,0 80,4 | 7,58 | 10,90
Manoel Ribas PR | AS | 13702 | 1937 14,6 19,7 | 1,68 6,76




Maria Helena PR | AS | 5872 584 17,0 0,0 2320 5,09
Mariluz PR | AS | 9 85 20,3 475 | 963 7,21
Maripa PR| AS | 6 975 0,0 0,0 [16,09| 9,20

Mato Rico PR | AS | 3279 71 0,0 0,0 24,17 2N

Maud da Serra PR | AS | 8937 598 0,0 0,0 2,72 12,53
Missal PR | AS | 12951 165 772 0,0 19,10 10,15

Moreira Sales PR | AS | 70 | 2003 0,0 21,3 | 1,08 825

Nova Olimpia PR | AS | 5834 [ 185 17,1 253 | 923 6,02

Nova Santa Barbara PR | AS 4183 1383 0,0 0,0 2,59 4,85
Nova Tebas PR | AS | 6848 750 14,6 0,0 (27,05 5,75
Quro Verde do Oeste | PR | AS | 6808 943 0,0 0,0 16,81 8,01
Paraiso do Norte PR | AS | 13246 | 5272 0,0 849 (1671 8,68
Peabiru PR | AS | 13345 | 1583 0,0 0,0 6,18 12,44
Perobal PR | AS 7132 792 14,0 34,6 |13,47 9,45
Pérola PR | AS | 11885 | 1898 0,0 00 |885]| 1238
Pinhao PR | AS | 29931 | 4650 16,7 36,2 (10,84 7,78
Pitanga PR | AS | 33640 | 4120 89 59,8 [ 1,52 | 14,07
Planaltina do Parand | PR | AS | 4063 | 509 0,0 0,0 3194 4,70
Realeza PR | AS | 18928 | 2500 10,6 716 | 11,63 | 10,84
Reserva do Iguagu PR | AS | 7009 | 240 0,0 479 122,88 292
Rondon PR | AS | 9093 [ 2959 55,0 57,8 [20,30] 8,00
Sabaudia PR | AS | 8819 [2700 0,0 00 |689| 973
santa Tf;;ﬂnha 9 1 pr | As | 23236 |4050| 86 | 987 |340| 1512
Sao Jodo do Ivai PR | AS | 10665 | 1927 18,8 71,6 7,42 7,64
Sdo Manoel do Paranad | PR | AS 2132 413 0,0 0,0 |16,00| 2,66
Sdo Pedrodo Parana | PR | AS | 2654 | 800 N3,0 0,0 [3339| 507
Serrandpolis do
lguacu PR | AS | 5034 | 394 0,0 0,0 |1608| 659
Sertandpolis PR | AS | 16694 | 1152 6,0 80,0 | 662 | 18,59
Tapejara PR | AS | 15659 | 3060 0,0 82,7 16,58 10,65




Tapira PR | AS | 5743 598 17,4 0,0 |24,62| 6,63
Tibagi PR | AS | 1 69 0,0 61,4 (1858 | 14,66
Tuneiras do Oeste PR | AS | 10 436 0,0 535 |2214 7,08
Ubirata PR | AS | 24733 | 5910 283 48,8 | 866 | 1,75
Ventania PR | AS | 9682 [ 2700 0,0 254 | 8,37 510
Vera Cruz do Oeste PR | AS 9326 | 1227 10,7 80,4 |12,47 8,10
Macuco RJ | AS | 5446 [1840 0,0 42,4 | 6,28 3,55
Upanema RN | AS | 13434 | 5000 0,0 301 [305| 334
Carlos Barbosa RS | AS | 29834 | 5867 10,1 100,0 | 4,76 70
Getulio Vargas RS | AS 181 2812 331 0,0 4,45 | 16,87
Guabiju RS | AS | 1396 | 200 0,0 0,0 |2758| 381
Ibiruba RS | AS | 21733 | 6555 0,0 0,0 913 | 14,20
Lagoa Vermelha RS | AS | 27598 | 4755 0,0 0,0 7,06 16,15
Panambi RS | AS | 43320 | 3932 2,3 1,2 4N 16,13
Ponte Preta RS | AS [ 1572 25 0,0 0,0 |1817| 380
Putinga RS | AS [ 3710 | 280 0,0 0,0 |1556| 414
Relvado RS | AS 1895 62 0,0 0,0 120,38 3,61
Sananduva RS [ AS | 17130 265 0,0 0,0 8,28 1,70
Teutdnia RS | AS | 32776 | 4852 9.2 0,0 [540 | 1257
Armazém SC | AS | 8825 | 1567 3 0,0 |10,77| 768
Irinedpolis SC [ AS | 10298 | 1038 29,1 0,0 7,47 1,07
Porto Unido SC | AS | 32190 | 5708 0,0 12,5 6,15 | 20,08
Alvinlandia SP [ AS | 2893 | 400 0,0 965 | 759 | 544
Américo de Campos [ SP | AS [ 5790 | 3792 0,0 857 |49 | 1380
Angatuba SP | AS | 23928 | 900 8,4 68,1 9,23 8,76
Apial SP | AS | 24978 | 5680 0,0 56,1 |[67,76] 7,64
Arealva SP | AS | 8079 [ 1290 0,0 657 1469 8716
Avanhandava SP | AS | 257 | 1620 0,0 833 | 614 | 10,10
Balbinos SP [ AS | 3886 815 0,0 32,0 5,69 2,75
Bar&do de Antonina SP | AS | 3533 |2000 0,0 633 |1029| 3,83




Barbosa sp | As | 5623 |2094| o0 993 |826| 6
Barra Bonita SP | AS |3 72 0,0 100,0 | 4,01 16,76
Barra do Turvo sp|as| 7 597 | 00 375 |1388| 1212
Bento de Abreu sp | As | 2606 | 101 0,0 927 |321| 576
Bilac sp|as| 730 | 950 | 137 | 956 |619| 936
Bofete sp | As | 9943 |1800 | 00 | 530 [m83| 1492
Bom lf:;erséso 9 | sp | as | 3s8s |85 | 270 | 632 |342]| 232
Borborema sp | As | 13366 | 730 | 75 901 | 762 | m90
Borebi sp|Aas| 2722 | 624 | 00 | 989 |s351| 666
Bratna sp | As | 5358 |3563| 00 | 874 |845| 755
Brejo Alegre sp|as | 2561 | 438 | 00 762 | 756 | 458
Caiua sp|As | 5437 | 920 | 00 | 954 [2432| 615
campinadoMonte | oo | o | 5995 | 500 | 00 772 |807| 743
Alegre
Candido Rodrigues | SP | AS | 2907 | 553 | o0 | 977 | 521 | 605
CerqueiraCésar | SP | As | 21440 | 2970 | 140 | 932 |832| 1254
Charqueada SP [ AS | 15739 | 2800 6,4 84,0 | 499 | 13,08
Chavantes sp | As | 12090 | 1080 | 662 | 886 |293| 898
Coroados sp|As| 5395 | 153 | 00 | 862 |[1371| 768
Coronel Macedo | SP | AS | 4226 | 503 | 00 | 892 [1201| 540
Corumbataf sp | As | 4667 | 624 | 00 | 540 |1654| 1230
Cruzalia sp | As | 2086 | 674 | 00 931 [1078] 43
Dirce Reis sp|as| 1621 | 500 | 00 | 796 |1391| 363
Dobrada sp | As | 8765 |3000| 00 | 978 |336| 809
Dourado sp | As | 8233 [1080| 00 | 1000 |645]| 1203
Duartina sp | As | 12329 | 3672 | 00 | 1000 |579| 1327
Flora Rica sp|Aas| 1487 | 419 | 00 | 969 |3470| 335
Galia sp | As | 6054 | 1200 | 00 | 843 [m46| 1274
Gavido Peixoto SP | AS | 4688 | 1728 0,0 809 |1319 | 2393
General Salgado | sP | As | 10301 [ 1960 | 00 | 1000 [1297| 970




Getulina SP [ AS | 10011 | 2150 10,0 75,8 [13,57 9,01
Glicério SP | AS 77 24,2 67,0 110,82 7,53
Guaimbé SP|AS | 5 565 0,0 988 (898 | 579
Guapiara SP [ AS | 16579 | 1216 0,0 36,0 | 325 3,77
Guaragai SP | AS | 7344 | 3264 40,9 78,9 (19,00 7,83
Guararema SP | AS | 32579 0 0,0 52,6 3,32 15,88
Guarei SP | AS | 15027 | 4152 0,0 417 | 696 | 599
Guzolandia SP | AS | 4238 | 2600 0,0 87,8 (1292 4,62
lacanga SP [ AS | 10104 | 6684 0,0 78,6 (12,62 9,49
Ibirarema SP | AS 6321 | 3484 0,0 92,4 7,19 12,12
lepé SP | AS | 7596 (4480 13,2 80,4 | 1,76 | 16,22
lgarata SP | AS | 1703 | 270 0,0 269 | 441 | 2669
Indiana SP [ AS | 5094 | 1460 0,0 100,0 | 8,07 7,15
Indbia Paulista SP | AS | 36N 290 27,7 90,2 (998 | 7,06
Ipua SP | AS | 14463 | 6200 6.9 965 | 569 8,93

Itaf SP | AS | 24856 | 3523 0,0 674 | 876 | 14,87
Itapirapué Paulista SP | AS | 4339 | 806 0,0 479 11231 3,50
Itapui SP | AS | 13655 | 730 0,0 100,0 | 3,10 8,17
Itapura SP [ AS | 3945 | 1613 0,0 681 10,72 6,57
Itobi SP | AS | 8044 | 1250 0,0 928 | 521 7,46
Jacupiranga SP [ AS | 16850 | 2263 0,0 62,7 |[10,50 9,61
Junqgueirépolis SP [ AS | 20395 | 7300 9,8 822 | 8,82 12,62
Lavinia SP | AS | 9596 [ 1347 31,3 483 [1326| 559
Lavrinhas SP | AS | 7258 | 160 0,0 76,5 | 595 | m,62
Lourdes SP | AS 1926 583 0,0 89,0 |13,41 4,31
Luis Anténio SP | AS | 13680 [ 4280 0,0 96,6 |1714 9,05
Luiziania SP | AS 471 1700 0,0 86,2 | 7,34 4,31
Macatuba SP | AS | 16489 [ 1920 6,1 100,0 | 7,84 | 12,30
Macaubal SP | AS | 7460 | 2354 0,0 88,1 10,31 1,61
Macedoénia SP | AS | 3961 | 1637 0,0 82,6 (2697 549




Magda SP | AS 3159 | 1200 0,0 95,7 29,78 5,78
Manduri SP | AS | 9 25 0,0 91,8 573 9,63
Maracai SP | AS | 12 520 0,0 952 1990 7,31
Mariapolis SP | AS | 3450 | 969 0,0 851 | 1531 | 4,07
Marinépolis SP | AS 1889 | 1200 0,0 88,7 | 13,19 2,84
Monte Azul Paulista SP [ AS | 18152 | 4086 27,5 977 | 435 | 14,58
Motuca SP [ AS | 4034 | 990 0,0 998 689 447
Nova Campina SP | AS | 8445 | 925 0,0 558 | 4,57 4,7
Nova Canaa Paulista | SP | AS 2031 120 0,0 90,6 |20,01 3,07
Nova Europa SP | AS | 9638 | 4794 0,0 92,7 6,75 6,65
Nova Guataporanga SP | AS 2151 486 139,5 95,7 5,09 2,54
Nova Independéncia [ SP | AS [ 4619 | 862 0,0 100,0 |16,53| 577
Nova Luzitania SP | AS | 2837 747 0,0 73,8 6,62 537
Oleo SP [ AS | 2508 | 800 0,0 80,6 [19,47| 321
Oriente SP | AS | 6073 [ 1600 0,0 969 (983 1414
Orinditva SP | AS | 6022 | 3976 16,6 896 (1643 10,23
Quro Verde SP | AS | 7766 | 2160 0,0 100,0 | 7,28 4,29
Palmital SP | AS | 19559 [ 4947 51 91,5 6,30 | 20,04
Panorama SP | AS | 14942 | 4680 0,0 0,0 |544| 837
Paranapua SP [ AS | 4044 | 2601 24,7 100,0 | 9,64 | 3,67
Paulistania SP [ AS | 2098 679 0,0 85,0 (19,23 9,14
Paulo de Faria SP | AS 7416 | 1663 27,0 90,5 |18,05| 10,93
Pederneiras SP | AS | 43897 | 7200 23 98,7 | 951 | 1250
Pedrinhas Paulista SP [ AS | 2790 | 600 0,0 972 | 784 510
Pereira Barreto SP | AS | 23871 | 200 12,6 93,1 7,45 12,47
Pilar do Sul SP | AS | 29785 | 2736 0,0 63,9 4,22 | 10,97
Pontalinda SP | AS | 4129 | 365 0,0 839 (13,49 387
Pracinha SP | AS | 2581 779 0,0 935 | 556 2,12
Pratania SP | AS 5127 | 1465 19,5 99,5 | 18,51 5,81
Presidente Alves SP | AS | 3819 | 583 0,0 956 |1680| 8,02




Quintana sp | As | 7043 | 3159 | 00 | 1000 |1261| 686
Restinga SP [ AS | 6 o] 0,0 91,6 8,27 6,18
Ribeirdo Branco | sP | As | 18 764 | 54 576 | 457 | 520
Ribeirao Corrente | SP | AS | 4638 | 938 | 0,0 831 | 571 | 622
Ribeirdo Grande | SP | AS | 7348 | 720 | 00 | 446 |364| 466
Rifaina sp|As| 3958 | 155 | 00 | 896 |934]| 1533
Riversul sp | As | 5604 | 400 | 00 | 803 |1353| 649
Rubidcea sp|As| 2680 | 341 | 00 | 887 |2123| 523
Sabino sp|As | sm2 |2420| 00 | 1000 [1352| 745
Salmourdo SP | AS | 4758 996 0,0 91,2 7,50 3,50
SaEr;tsef;i:a sp|Aas| 2129 | 453 | o0 854 [1559| 396
Santa Ernestina | sP | As | e123 | 1477 | 00 | 1000 |385| 658
Santa r;ae:;pome sp|As | 1669 | 266 | 00 937 |2679| 322
Santa Rosa de Viterbo [ SP | AS | 23783 | 3195 8,4 982 | 445 | 16,41
S0 José da Bela Vista | SP | AS | 7642 | 600 | 0,0 | 1000 |1028] 620
S&o Miguel Arcanjo SP | AS | 32062 | 3860 6,2 60,1 455 10,39
SsoPedrodoTurvo | SP | As | 7155 | 2210 | 00 | 699 |2046| 683
sao Sggar;t;éo 9@ | sp | as [10023 | 3915 | 00 | eso |s49| 1002
Sarutaia sp|las| 3n3 | e | 269 | 921 |730| 543
Sud Mennucci sp | As | 6997 | 1806 | 143 | 951 [1903| 12m
Suzanapolis sp|As| 3315 |1000| 00 | 663 |2454| em
Tabatinga sp | As | 14585 | 5423 | 206 | 933 |433| 7.4
Taciba sp | As | 6243 | 26 | 00 | 1000 |1860| 4,41
Taiacu sp | As | 5677 | 1494 | 00 | 1000 |412| 872
TaiGva sp | As | 6549 |3400| 00 | 1000 |557| 972
Tambat sp | As | 21475 | 6025 | 47 | 998 |792| 1388
Tapirai sp | As | 7987 |2520| 00 | 643 |199| 713
Taquaral sp|As| 2620 | 396 | 00 | 998 |800| 44




Tejupa SP | AS 4139 [ 1050 0,0 71,3 9,51 8,26
Timburi SP | AS | 2 50 0,0 76,8 10,30 3,34
Trabiju SP | AS 1 123 0,0 98,5 | 8,40 3,01
Turidba SP | AS | 1798 681 0,0 93,6 (20,06] 3,89
Urania SP [ AS | 8840 | 4500 0,0 97,8 |10,61 8,70
Uru SP | AS 1387 400 0,0 100,0 37,41 2,82
Valparaiso SP | AS | 23775 | 4646 4,2 100,0 | 9,57 8,79
Zacarias SP | AS | 2680 | 500 0,0 86,4 |22,05( 5,28
Araguacgu TO | AS | 8666 | 5526 46,2 0,0 123,401 10,79
Assis Brasil AC L 8157 681 123 0,0 |6834| 316
Capixaba AC L 9737 | 1010 0,0 0,0 8520 3,58
Mancio Lima AC L 19172 | 1500 15,6 56,6 |16,51 2,5
Th?jrf;hui'go AC| L | 16825 | 947 | 416 00 |2053| 162
Porto Acre AC L 16218 | 864 6,2 0,0 |5666( 392
Rodrigues Alves AC L 16072 | 1621 12,4 0,0 |40,36| 1,76
Anama AM L 9927 [ 1728 60,4 0,0 4,27 1,36
Barreirinha AM L | 30990 | 4608 0,0 0,0 16,03 1,81
Boa Vista do Ramos | AM L | 24018 | 2060 333 0,0 12,73 1,73
Canutama AM L 17362 | 2080 28,8 0,0 177,70 252
Envira AM L 17034 | 1170 59 0,0 31,44 2,09
Pracuuba AP L 3803 | 2800 0,0 0,0 21,45 1,77
Acajutiba BA L 13715 1 0,0 0,0 2,49 599
Adustina BA L 14166 | 2000 0,0 17,7 3,21 2,96
América Dourada BA L 15104 | 897 13,2 0,0 2,25 4,37
Anagé BA L 25452 | 1466 0,0 0,0 4,85 0,85
Aramari BA L 9781 | 2016 0,0 0,0 6,45 9,58
Aratuipe BA L | 10006 | 350 0,0 0,0 593 2,00
Banzaé BA L Nn86e9 | 4500 0,0 6,0 3,07 1,93
Barra da Estiva BA L 26031 | 1758 26,9 50,1 3,06 4,23
Barrocas BA L 15396 | 2319 6,5 0,0 1,80 5,01




Belo Campo BA 18399 | 6000 0,0 0,0 3,42 3,51
Biritinga BA 1 25 6,6 0,0 2,04 3,07

Bom Jesus da Serra BA 9 000 0,0 0,0 3,06 2,16
Boninal BA 13653 | 1600 73 0,0 2,32 3,65
Brejolandia BA 914 [ 1500 1,0 0,0 31,73 21N
Brotas de Macaubas | BA 12467 | 5774 16,0 17,8 3,53 3,31
Buritirama BA 19514 | 2323 0,0 0,0 335 | 380
Caém BA 10360 | 2230 29,0 57 450 | 4,58
Candeal BA 7785 300 0,0 0,0 533 2,36
Candiba BA 13007 | 1900 7,7 0,0 4,85 3,83
Cardeal da Silva BA 8376 | 2000 0,0 0,0 8,75 4,01
Castro Alves BA 24700 | 5376 81 29 3,37 4,02
Cicero Dantas BA 30836 | 2400 9,7 822 | 294 5,49
Cipd BA 17246 | 7348 58 0,0 1,74 3,76
Contendas do Sincora | BA 4750 | 2428 0,0 0,0 4,81 2,71
Cordeiros BA 7555 | 1963 0,0 0,0 | 3,00 1,70
Coribe BA 14158 | 7105 353 0,0 12,54 2,73
Cotegipe BA 13059 | 1280 0,0 0,0 |29,56| 4,66
Cravolandia BA 4445 | 430 472,4 49,8 | 7,42 2,96
Crisépolis BA 19720 | 2880 10,1 0,0 332 3,69
Cristépolis BA 14002 | 600 0,0 0,0 1,00 2,74
Curaga BA 33603 | 1022 0,0 31,3 598 585

Erico Cardoso BA 10581 | 1300 0,0 0,0 1,64 1,31
Floresta Azul BA 11068 | 1164 0,0 00 |588| 264
Formosa do Rio Preto | BA 25185 | 4150 4,0 0,0 |51,40| 7,99
Gaviado BA 4357 164 0,0 0,0 8,29 1,66
Gentio do Ouro BA 1896 | 2436 0,0 30,0 | 243 | 10,73
Cldria BA 16698 | 1835 0,0 103 | 244 | 2064
Guajeru BA 8054 90 0,0 0,0 534 1,71
Ibipitanga BA 13905 | 650 0,0 0,0 323 1,68




Ibiquera BA 3722 600 0,0 0,0 ]10,00| 0,65
Ibirapitanga BA 2 100 329 100,0 | 1,83 4,91
Ibirapua BA 8 548 0,0 68,7 |[30,09( 568
Ibitiara BA 14622 | 190 20,5 7,7 3,45 3,19
Ibitita BA 17954 | 800 56 0,0 2,30 1,74
Ichu BA 6192 | 1480 0,0 0,0 2,22 2,0
Igrapidna BA 13077 | 160 0,0 0,0 |384 1,95
Inhambupe BA 33771 | 4471 0,0 49,1 4,51 4,52
Ipupiara BA 9925 | 2796 0,0 41,7 2,47 3,68
Irajuba BA 6100 | 1584 0,0 0,0 8,58 4,65
Iramaia BA 10755 | 500 269,6 100,0 | 789 | 207
ltaeté BA 14031 | 4200 14,3 0,0 4,47 1,69
Itagi BA 13925 | 2240 0,0 84,0 | 4,26 6,12
Iltagiba BA 15556 | 5760 0,0 183 12,82 24,46
ltaguagu da Bahia BA 13116 | 2000 38,1 0,0 3,62 7,62
ltanhém BA 19025 | 2400 26,3 0,0 17,81 4,22
Itapitanga BA 10320 | 2520 0,0 746 | 7,72 194
Itarantim BA 17035 | 7203 41,1 0,0 19,59 4,54
Itirugu BA 1016 | 6000 | 2088 [ 100,0 | 4,15 2,79
Itidba BA 33671 | 1101 0,0 1,0 297 3,81
Jandaira BA om2 3921 0,0 0,0 8,78 4,32
Jodo Dourado BA 26186 | 5402 1,5 0,0 2,09 3,20
Jussiape BA 7381 180 27 0,0 335 1,97
Lagoa Real BA 13990 | 101 0,0 0,0 319 2,02
Lajedao BA 4550 870 0,0 189 |[34,16| 244
Lajedinho BA 4102 | 1500 731 n6 (19,50 224
Lengdis BA 1022 | 6950 91 41,5 2,18 7,96
Macururé BA 7600 [ 2125 0,0 0,0 837 | 097
Maetinga BA 6968 100 0,0 40,0 717 2,18
Malhada de Pedras | BA 8673 | 251 0,0 00 |427| 385




Manoel Vitorino BA 13327 | 4000 0,0 0,0 7,92 6,79
Mansidao BA 1 40 72 0,0 24,47 227
Marau BA 24 500 12,1 0,0 238 | 17,57
Mascote BA 11991 | 3962 16,7 00 |668]| 4,09
Matina BA 10338 | 875 0,0 0,0 4,69 1,89
Mirangaba BA 15050 | 7020 0,0 13,6 2,81 3,63
Mirante BA 10072 | 1500 0,0 0,0 4,53 317
Monte Santo BA 47758 | 2800 2] 0,0 2,51 4,88
Mortugaba BA ma3i 675 0,0 0,0 292 2,10
Mulungu do Morro BA 13166 312 7,6 0,0 1,91 4,84
Nilo Pecanha BA 12032 | 2650 0,0 0,0 |249 2,51
Nordestina BA 18536 | 1728 0,0 00 |240]| 454
Nova Canaa BA 15959 | 2160 6,3 525 | 844 2,16
Nova Ibia BA 8325 31 0,0 43,0 | 2,64 2,82
Nova Itarana BA 7820 | 250 0,0 24,0 | 570 4,64
Nova Redengéo BA 7525 | 4320 0,0 0,0 4,01 1,02
Novo Horizonte BA 11163 600 9,0 0,0 2,08 313
Palmas de Monte Alto | BA 20091 | 1463 0,0 0,0 794 537
Palmeiras BA 10383 | 5692 19,3 455 | 1,78 6,71

Pau Brasil BA 10669 | 720 0,0 0,0 |997 1,00
Pedrao BA 6229 180 0,0 55 3,05 1,67
Pedro Alexandre BA 14056 1o 0,0 0,0 4,49 0,84
Piripa BA 9158 40 0,0 0,0 2,71 1,47
Presidente Dutra BA 15133 | 7286 6,6 0,0 117 3,76
presgfandtfoiémo BA 12627 | 1285 | 79 170 | 427 | 203
Queimadas BA 26027 | 472 38 0,0 4,19 531
Quixabeira BA 9429 | 148 0,0 0,0 2,59 1,69
Remanso BA 40531 | 5480 0,0 61,0 4,77 3,77
Riachdo das Neves BA 22289 | 4600 4,5 0,0 |30,54| 564
Riachao do Jacuipe BA 33422 | 3600 18,0 1,4 4,28 5,71




Santa Barbara BA 22446 | 3457 0,0 0,0 3,21 3,54
Santa Brigida BA 1 /56 33,4 27, 377 2,81
Santa Cruz da Vitéria | BA 4 464 0,0 0,0 10,16 2,25
Sao Desidério BA 36793 | 5105 2,7 0,0 4752 14,61
Sao José da Vitdria BA 5321 720 37,6 0,0 534 0,89
Sebastido Laranjeiras | BA 9373 947 213 0,0 6,62 1,92
Serra do Ramalho BA 34270 | 1709 8,8 0,0 597 3,81
Serra Dourada BA 16691 | 2254 12,0 0,0 |986 312
Serrolandia BA 13320 | 2800 0,0 0,0 2,55 3,80
Sobradinho BA 24799 | 5542 0,0 90,2 | 287 4,98

Ta boc\j;iz Brejo | ga 11990 |3000| 83 00 |2398| 236
Tanhagu BA 21407 | 2605 0,0 23,6 3,98 295
Terra Nova BA 10802 | 440 0,0 0,0 3,25 3,33
Uaua BA 24654 | 5020 12,2 0,0 |407]| 524

Uibaf BA 14844 | 456 6,7 0,0 194 10,16

Una BA 17998 | 4511 56 9,5 4,08 131

Urandi BA 15365 | 2207 6,5 36,0 | 4,50 557
Utinga BA 16285 | 6240 24,6 0,0 2,72 3,01
Wagner BA 8861 | 4900 2821 0,0 1,73 2,81
Aiuaba CE 13661 | 2592 14,6 0,0 4,10 4,05
Alcantaras CE N359 | 2088 8,8 1m0 1,03 2,44
Alto Santo CE 14157 | 2850 7.1 0,0 533 2,24
Aracoiaba CE 25522 | 6000 15,7 0,0 1,76 338
Barro CE 19313 | 5040 20,7 5,0 3,21 2,82
Barroquinha CE 14563 | 5688 0,0 9,5 1,41 2,36
Bela Cruz CE 30050 | 7200 33 163 | 1,44 317
Cariré CE 17633 | 3201 57 103 | 331 2,88
Carnaubal CE 17211 | 2000 29,1 0,0 1,09 2,37
Catarina CE 9950 | 3444 0,0 n3 2,01 2,75
Catunda CE 10425 | 210 0,0 0,0 |[264 2,31




Chaval CE 12443 | 4906 0,0 0,0 1,24 2,62
Choro CE 1 14 8,8 0,0 2,32 2,26
Cruz CE 29 4961 34 00 |220]| 600
Dep”;?:ﬁe'izpuan CE 8470 | 3138 | 472 | 00 |427| 300
Farias Brito CE 18226 | 6382 5,5 0,0 2,34 3,53
Fortim CE 17308 | 955 58 0,0 1,23 9,01
Graga CE 13805 | 2937 21,7 4,6 1,24 1,99
Ibaretama CE no27 | Nn27 8,4 0,0 3,56 3,07
Ibicuitinga CE 1582 | 3000 0,0 0,0 3,03 1,85
Icapui CE 21400 | 4572 0,0 0,0 717 7,42
Independéncia CE 24047 | 2318 42 9,6 596 [ 393
Ipu CE 41083 | 3554 4,9 0,0 1,62 717
Iracema CE 13993 | 1750 71 71,5 559 3,70
Itaigaba CE 7532 | 3949 0,0 0,0 1,67 2,40
Itatira CE 20444 | 5880 0,0 0,0 1,78 2,7
Jaguaretama CE 17255 | 1728 0,0 13 7,70 2,95
Jaguaribara CE 10344 | 2135 9,7 399 | 4,78 2,53
Jati CE 7821 | 984 25,6 586 | 727 530
Lavras da Mangabeira | CE 30693 | 5200 74,9 445 | 3,04 2,86
Marco CE 25790 | 2638 0,0 3,0 2,08 3,36
Massapé CE 37717 | 2988 13,3 13,6 1,97 2,36
Miraima CE 14260 | 4584 0,0 0,0 2,55 198
Ocara CE 24483 | 5850 20,4 28 1,48 2,88
Palhano CE 9335 | 2738 21,4 99,4 1,99 3,28
Parambu CE 31066 | 5190 19,3 0,0 327 2,02
Paramoti CE 10369 | 4330 0,0 6.6 1,63 1,66
Pereiro CE 15279 | 2000 0,0 0,0 228 6,26
Porteiras CE 17060 | 3516 35,2 58 2,41 4,62
Quiteriandpolis CE 19624 | 4800 10,2 0,0 3,07 1,92
Quixeld CE 15896 | 3445 12,6 285 | 429 | 294




Quixeré CE 20863 | 6570 19,2 40,1 2,56 5,04
Saboeiro CE 1 00 0,0 1,3 362 190
Santana do Cariri CE 16 4766 59 62,1 2,06 1,92
S_—?:gjuoaér?bio CE 5855 | 768 | 171 00 |359| 217
Solondépole CE 18083 | 1074 0,0 0,0 6,39 2,83
Tamboril CE 24812 | 3511 16,1 0,0 3,61 2,23
Tarrafas CE 7530 | 860 0,0 2,0 1,92 1,82
Uruburetama CE 20259 | 4535 4,9 0,0 117 2,52
Uruoca CE 13651 300 0,0 8,4 2,67 312
Varjota CE 18105 | 2294 1,0 0,0 138 3,81
Varzea Alegre CE 38825 | 3400 41,2 46,0 21 3,21
Ecoporanga ES 21995 | 5000 22,7 10,8 |18,81 414
Adelandia GO 2393 | 1220 0,0 0,0 |1817| 539
Aloandia GO 1891 | 1800 0,0 0,0 |21,74| 2,83
Alto Paraiso de Goias | GO 10414 | 3600 0,0 0,0 |2385| 14,86
Alvorada do Norte GO 8412 360 357 81,8 (20,10 0,00
Amaralina GO 3796 | 300 0,0 0,0 |70,07| 744
Americano do Brasil | GO 4937 | 8l6 20,3 0,0 |1099| 0,00
Aracu GO 3859 | 1655 0,0 883 (1675 3,60
Aragoiania GO ne14 | 3639 0,0 0,0 7,70 13,81
Arendpolis GO 2964 | 580 33,7 0,0 19828 5,43
Baliza GO 3342 | 162 0,0 0,0 |7195| 544
Barro Alto GO 1252 | 3074 0,0 0,0 [3499| 14,73
Bom Jardim de Goias | GO 7676 912 13,0 0,0 14928| 577
Bonopolis GO 3171 1700 0,0 0,0 |7722| 798
Brazabrantes GO 3981 1290 0,0 0,0 14,20 3,31
Britania GO 6008 | 3115 16,5 839 (5632 6,61
Buriti Alegre GO 10892 | 3650 36,7 155 [2507] 9,49
Buritinépolis GO 3110 768 0,0 0,0 (14,39 1,44
Caldazinha GO 4450 | 1510 0,0 0,0 |1959]| 450




Campestre de Goias | GO 3735 623 26,8 0,0 (27064 242
Campinorte GO 1 50 0,0 0,0 18,35 6,98
Cezarina GO 7 914 13,0 0,0 [168,77] 1413
Cocalzinho de Goiads | GO 24018 | 2892 83 00 |110]| 778
Cérrego do Ouro GO 2424 1 413 0,0 80,31 4,40
Crominia GO 3926 | 420 0,0 0,0 |31,48| 4,88
Damianépolis GO 3790 | 994 26,4 0,0 |2035| 166
Diorama GO 2071 | 300 0,0 0,0 [8022]| 331
Doverlandia GO 6853 | 4956 0,0 0,0 99,511 10,01
Edealina GO 3900 | 680 0,0 0,0 [22538] 5,82
Estrela do Norte GO 3186 | 1096 62,8 0,0 |[3060| 432
Faina GO 7054 | 3960 0,0 0,0 |7366| 646
Firmindpolis GO 9904 | 1080 0,0 0,0 1,84 7,34
Formoso GO 4658 460 429 0,0 [4029]| 4,42
Goianapolis GO 14036 | 3960 0,0 0,0 656 | 756
Guapo GO 17463 | 3650 0,0 7,7 (1490 12,27
Guaraita GO 2169 580 0,0 0,0 136,62 257
Guarani de Goias GO 4024 | 360 0,0 0,0 48,21 457
Inaciolandia GO 5958 | 561 0,0 00 |3116| 675
Ipora GO 35284 | 3650 0,0 49,2 (12,03 13,65
Israelandia GO 2543 340 0,0 0,0 |44,54| 6,62
Itaguaru GO 4906 | 1750 0,0 0,0 17,36 7,04
ltaruma GO 7029 | 3890 0,0 0,0 |9605| 6,48
Itaugu GO 8693 | 2304 | 805 66,0 (1393 6,91
Jandaia GO 6273 | 1440 0,0 0,0 53,61 9,32
Jaragud GO 43928 | 70 6,8 250 (1,89 880
Jussara GO 19582 | 5632 10,2 828 [47,07] 1514
Leopoldo de Bulhées | GO 8777 | 1523 0,0 0,0 |22,75( 4,70
Mambai GO 8144 600 12,3 0,0 4,64 514

Mara Rosa GO 10705 | 1300 0,0 66,6 |47,54| 10,55




Marzagao GO 2764 | 561 | 00 00 |2196| 446
Matrincha Go 60 | 00 00 |6275| 821
Moipora Go 1 959 | 00 00 |94,88| 4,53
MonteGg'zS rede 1 5o 6643 | 283 | 00 00 |4573| 776
Monteéoci;ros 9 o 9530 |3906 | 00 | 424 |7689| 17,08
Mossamedes Go 4791 |3003| 00 00 |5344| 685
Mutunépolis GO 3574 | 1680 | 0,0 00 |6632| 681
Nova América GO 2331 566 0,0 0,0 31,82 2,51
Nova Aurora GO 2103 600 0,0 0,0 (38,47 247
Nova Crixas Go 13325 | 3400 | 1276 | 00 [132,69| 16,85
Nova Gloria GO 8307 |3000| 00 00 |1733| 588
Nova Roma GO 3076 | 1468 0,0 0,0 53,39 5,65
Novo Brasil Go 3605 | 2068 | 27,7 00 |732| 364
Orizona Go 16127 | 870 | 434 | 00 |4041| 798
Palminspolis GO 3848 | 1248 | 00 00 |4856| 23
Paratina Go 10383 [4300| 00 | 754 |5837| 1358
Perolandia Go 3175 | 85 | 0,0 00 |s650| 779
Pilar de Goias Go 2332 [1000| 00 00 |m365| 908
Piracanjuba Go 23771 | 4320 252 | 704 |27.84| 1216
Pirendpolis GO 26598 [ 900 7,5 0,0 17,51 17,01
Porangatu GO 44061 | 3650 91 457 (24,49] 11,49
Porteirao Go 4085 | 4431| 00 00 |3981| 929
Professor Jamil Go 3325 [1480 | 307 00 |3096| 645
Rialma Go 12054 | 1418 | 166 00 |925| 767
Rianapolis Go 3972 | 1508 | 0,0 00 |1404| 367
santa Ej;iara 9 lco 6182 [2000| 00 00 |mos| 556
Santa Cruz de Goias | GO 3107 463 0,0 0,0 89,35 584
Santa Fé de Goids | GO 4985 | 4200| 00 00 |4933| 814




Santa Helena de

Goias GO 37193 [ 3650 81 969 [N47| 980
Sa;::gRJ;aiado GO 7 200| 00 00 |[2503| 762
Santa Rosa de Goids | GO 2810 730 35,6 0,0 (29,42 3,61
S&o Domingos GO 9710 | 5000 412 0,0 32,85| 594
S&o Luiz do Norte GO 4947 | 2300 0,0 0,0 |2895| 8,27
s80 Mi%ﬁ'ﬁ: Passa | co 4234 | 914 | 00 00 |[37.89| 656
S&o Patricio GO 2138 | 960 0,0 0,0 |3796| 239
Serrandépolis GO 8295 [ 1890 0,0 0,0 |7695| M,77
Silvania GO 22230 | 1879 0,0 66,6 23,62 1290
Taquaral de Goias GO 4038 | 3330 0,0 0,0 22,29 5,02
Teresina de Goias GO 2695 | 2250 0,0 0,0 8,98 2,90
Terezépolis de Goias | GO 7842 | 3000 0,0 742 (12,38 8,65
Uirapuru GO 3874 [ 1000 0,0 0,0 |70,03] 3]2
Uruana GO 13681 | 3000 0,0 2,6 51 5,86
Varjao GO 3720 | 1050 53,8 0,0 |4345| 6,69
Vicentinépolis GO 8776 | 3576 0,0 0,0 |2355| 9,07
Vila Propicio GO 5646 ms 0,0 0,0 777 4,75
A'th;’aAr;efgodo MA 23270 | 5000 | 129 00 |1024] 136
Amapda do Maranhao | MA 7162 | 1280 0,0 0,0 [23,40| 269
Anapurus MA 13795 | 2405 79,7 0,0 7,91 3,01
Apicum-Agu MA 17533 | 2180 296,6 0,0 4,44 2,88
Arari MA 29302 | 6800 | 273 0,0 7,61 2,24
Bacurituba MA 5196 94 0,0 0,0 6,50 1,04
Benedito Leite MA 5472 | 173 183 0,0 |3028| 388
Bequimao MA 19572 | 3271 46,0 0,0 10,63 3,60
Buriti MA 29693 | 5760 124,6 0,0 7,43 3,21
Cachoeira Grande MA 10227 | 972 0,0 0,0 5,45 1,32
Cantanhede MA 17355 | 5131 242,0 0,0 [1027 198




Davinépolis MA 14467 | 5200 | 0,0 00 |799]| 356
Duque Bacelar MA 1 50 176,1 0,0 5,07 2,38
Esperantindpolis MA 18 506 5,4 0,0 8,83 1,96
FeJ ;:s;z:o MA 8048 | 502 | 746 | 00 |4478| 325
Fortuna MA 17075 | 1550 | 0,0 00 |1507| 4
Goveml_iic;fdison MA 18375 5800 | 0,0 00 |1056| 569
Govema;eﬁlroNeWton MA 10708 | 1340 | 374 | o0 |2165| 155
Graga Aranha MA 6012 1100 0,0 0,0 (26,69 242
Itaipava do Grajau MA 13847 | 1840 72 0,0 ]24,03 m
Jatoba MA 8239 | 6100 | 4734 | 00 |2141| 298
Lagoa do Mato MA 10583 | 1346 9,4 0,0 (2346 1,64
Lagf/laag::;jj do 1 A n417 | 720 | 1752 | 00 |2285| 232
Lago do Junco MA 9491 | 1410 | 1897 | 00 |e45| 062
Lima Campos MA N320 | 4910 88,3 0,0 7,74 1,10
Luis Domingues MA 7159 1550 0,0 0,0 27591 0,58
MaAglan'q hj:; de MA 13747 | 5005 | 0,0 00 |434| 103
Maraja do Sena MA 7200 | 1030 0,0 0,0 |54,65| 237
Mirinzal MA 13958 | 1350 | 716 00 [1730]| 138
Pastos Bons MA 18724 | 3600 | 0,0 00 1090 1M
Pocio de Pedras | MA 17133 | 1750 | 0,0 00 |1417| 160
Primeira Cruz MA 13095 | 1440 2673 0,0 0,77 1,30
Sambaiba MA 5568 | 433 | 2694 | 00 [5860| 424
Sa”{\;‘; QT;’;Z o 1 ma 13193 | 468 | 455 | 00 |135| 260
Se”adocroAS'tzxandre MA 10087 | 531 | 2776 | 00 |1965| 243
Aguas Formosas MG 18430 | 3840 135,6 38 9,17 4,25
Alto Jequitiba MG 8394 | 2154 | 00 | 1000 |243| 440




Bambui MG 23545 | 6090 4,2 85,0 (16,43 9,37

Bom Jesus do Galho | MG 1 08 6,8 0,0 573 3,51
Brasilandia de Minas | MG 14 288 0,0 21,7 15,12 5,30
Cabeceira Grande MG 6485 | 4109 0,0 0,0 (2204 397
Campina Verde MG 17817 | 5000 16,8 65,0 (37,78 13,68
Campo Florido MG 8181 187 0,0 713 |50,73| 10,90
Cantagalo MG 3937 | 1080 254 0,0 |560 1,35
Cassia MG 16923 | 4800 29,5 100,0 | 919 | 1461

Conceicéo de

lpanemna MG 4366 | 1100 0,0 100,0 | 9,75 1,34
Conc%frgedo Rio 1 ve 12495 [ 2050 | 0,0 00 |603| 456
Coromandel MG 29233 | 2000 13,7 715 120,17 9,30
Crisdlita MG 4979 | 300 40,2 56,3 |24,67| 1,88
Cruzeiro da Fortaleza | MG 3492 | 2200 0,0 100,0 [ 19,12 4,81
Espinosa MG 29650 | 4380 10,1 5] 325 388
Estrela do Sul MG 6717 900 0,0 355 |22,75| 13,44
Felisburgo MG 6424 | 3195 311 60,0 |10,70| 3,09
Florestal MG 8201 | 960 0,0 671 | 590 7,52
Francisco Badaro MG 8795 | 352 0,0 150 | 414 1,40
Franciscopolis MG 5040 | 660 0,0 414 119,80 2,68
Gameleiras MG 4782 | 700 0,0 0,0 10,08 214
Guimarania MG 8600 | 2773 1,6 74,1 12,21 5,04
Gurinhata MG 5140 214 0,0 100,0 |70, 75| 4,58
Ibia MG 24271 | 5091 0,0 869 [17,49| 10,48
Ibiracatu MG 5409 | 1862 18,5 0,0 3,35 1,64

Irai de Minas MG 7868 | 4500 0,0 100,0 |13,23| 595
Itacarambi MG 16355 | 4103 183 313 | 389 217
Itaipé MG 10302 | 5506 9,7 36,9 3,82 3,09
Itanhomi MG ms8 [ 5760 358 999 | 7,74 589
Lajinha MG 20667 12 4,8 496 | 4,72 6,40




Lontra MG 8778 | 3168 | 00 210 | 354 199
Machacalis MG 6, 80 0,0 100,0 (12,24 4,18
Maravilhas MG 7 895 | 00 | 684 |734| 344

Matias Cardoso | MG 8879 | 2190 | 0,0 00 |775| 327
Matip6 MG 18506 | 4663 | 54 725 |327| 779
Medeiros MG 3965 | 255 | 00 | 1000 |4928| 317
Monjolos MG 2154 | 275 | 00 00 [2008| 241
Montalvania MG 14065 | 2160 | 355 85 |574| 256
Munhoz MG 7618 | 155 | 0,0 00 |502| 472
Nova Médica MG 3614 | 865 | 00 522 |17,84| 184
Novo Cruzeiro MG 26850 [3000| 596 | 304 | 451 | 433
Olimpio Noronha | MG 2555 | 1597 | 00 | sss |386| 232
Pecanha MG 17358 [ 1632 | 173 | 570 |704]| 380
Pedra Bonita MG 7320 350 13,7 0,0 3,09 1,60
Pedras greuz'a”a da | v 10445 | 810 | 96 N4 |797| 260
Perddes MG 21329 |3600| 00 | 737 |s08| s&
Pescador MG 3537 779 28,3 0,0 11,02 2,33
Pintépolis MG 6922 | 1450 | 00 | 1000 |1662| 105
Ponto Chique MG 3775 | 320 0,0 98,4 (19,42 2,20
Rio do Prado MG 4631 | 1280 | 432 | 377 |1900]| 218
sa ntoltgpntsgio 9 | ve 3846 | 750 | 0,0 00 |842| 159
sa nt‘; :C?rtigio 9 me 10251 |1080 | 98 | 1000 |[659]| 203
Santo [\AAQ;?SO 9 | ve 28345 | 5373 | 35 804 |947| o7
S50 Gotardo MG 4m4 |s800| 24 | 870 |962| 1259
S50 Jod0 do Pacui | MG 3884 | 260 | 515 00 [2034| os8s

S&o Jodo do Paraiso MG 20502 | 4000 49 27,6 412 3,46
S30 Romao MG 9783 | 644 | 204 | 168 |2090| 510

Senador Cortes MG 2237 100 0,0 711 9,00 1,66




Uruana de Minas MG 3268 322 0,0 76,8 |[25]19 2,84
Urucania MG 1 00 0,0 100,0 [10,64| 3,66
Vargem Alegre MG ol 000 0,0 0,0 31 2,98
Vargem Bonita MG 1984 240 0,0 100,0 [28,87 4,92
va rg:?; S;fg:e N VIS 4631 [1800 | 00 00 |s582| 18
Virgem da Lapa MG N513 | 2740 0,0 474 | 4,61 2,58
Anaurilandia MS 7805 | 500 25,6 223 |6752( 1235
Angélica MS 10663 | 2691 37,5 49,4 | 36,16 7.1
Anténio Jodo MS 8796 | 1600 22,7 38,0 |21,46 543
Aral Moreira MS 10670 | 6420 75,0 9,4 18,41 4,40
Bataypora MS 11231 3731 17,8 63,7 38,70 11,30
Bodoquena MS 8944 | 1392 0,0 70,9 [126,63| 8,48
Caarapo MS 33471 | 3010 9,0 18,4 2523 1,36
Caracol MS 5281 960 0,0 21,4 (119,62 5,45
Eldorado MS 12107 | 3393 0,0 230 (17,66 1517
Gléria de Dourados MS 9998 866 100,0 171 24,731 7,43
Inocéncia MS 8424 | 960 237 99 [134,22] 16,29
Nioaque MS 15255 | 2218 45,9 236 |[7966] 7,03
Nova Alvorada do Sul | MS 21476 | 3263 0,0 n6 [4307 1215
Porto Murtinho MS 12625 | 3000 63,4 64,3 (156,24 8,22
Rio Brilhante MS 38362 | 1220 7,8 282 2920 13,64
Rio Ve(;?;‘:j Mato | s 19810 [5500 | 353 | 163 |m264| 1513
Santa Rita do Pardo MS 7293 300 0,0 412 271,24 9,51
Selviria MS 8000 | 5022 0,0 0,0 88,15 9,44
Alto Gargas MT 11786 | 3250 0,0 0,0 42,02 1312
Alto Paraguai MT m78 [ 2500 0,0 0,0 |30,06( 3,33
Araguaiana MT 3689 617 0,0 0,0 261,89 17,41
Araguainha MT 998 190 0,0 0,0 [104,73] 9724
Campinapolis MT 15203 | 2500 65,8 0,0 5416 6,64




Canarana MT 25907 | 6150 39 0,0 60,52 19,31
Comodoro MT 2 90 44,4 0,0 [167,07| 8,69
Diamantino MT 22 4750 13,5 434 162,86 16,14

2734
Feliz Natal MT 10551 | 1440 0,0 0,0 ;" 7,56
Guaranta do Norte MT 36190 | 6944 22,1 232 166,88 13,90
Indiavai MT 1918 713 0,0 0,0 6120 5,09
Itauba MT 5273 1145 0,0 0,0 (414,72 13,41
Jangada MT 7237 172 0,0 0,0 30,87 5,81
Juara MT 37369 | 6500 0,0 39,0 [133,08| 12,97
Marcelandia MT 13412 | 6720 373 0,0 37;’4 9,14
Nobres MT 17118 | 4035 40,9 0,0 44,71 714
Nortelandia MT 5817 1522 0,0 0,0 33,81 6,40
Nova Canaa do Norte | MT 13791 | 2577 0,0 0,0 |231,67| 7,40
Nova Lacerda MT 6432 672 31,1 0,0 206,13 7,01
Nova Marilandia MT 3624 615 0,0 0,0 84,75 8,73
Nova Maringa MT 5810 | 1290 0,0 0,0 [363,55] 20,08
Nova Monte Verde MT 8931 384 n.2 0,0 [233,38[ 1,99
Nova Santa Helena MT 4281 212 0,0 0,0 [177,02] 8,09
Novo Horizonte do |\ 4391 | 130 | 00 00 |6697| 244
Norte
Novo Santo Anténio | MT 2106 651 0,0 0,0 182,05 5,82
Novo Sdo Joaguim MT 7155 | 1370 0,0 93,0 |15512 8,36

Paranaita MT 13211 | 6384 0,0 0,0 36:’0 8,01

Pedra Preta MT 19559 | 6350 0,0 455 | e6l16 9,52

Porto Esperidiao MT 10781 | 3576 0,0 30,9 |152,53| 7,12
Ribeirao Cascalheira MT 9959 | 2400 0,0 0,0 [17798] 11,01
Ribeirdozinho MT 2484 | 1280 0,0 70,2 |64,73 514
Rondolandia MT 3423 145 0,0 0,0 712’0 3,75




857,2

Santa Cruz do Xingu MT 2340 | 1010 427 0,0 9 6,50
Santa Rita do Trivelato | MT 50 0,0 0,0 [191,47| 7,83
Santo Anténiodo |\ 4340 | 797 | 00 00 |e951| 1292
Leste
Sdo Félix do Araguaia | MT N384 | 1440 17,6 0,0 [150,63| 10,39
Unido do Sul MT 3947 364 0,0 0,0 532'5 6,59
. 308,4
V. B.da S. Trindade MT 17435 | 3600 28,7 129 o 7,64
Abel Figueiredo PA 6119 | 5000 0,0 0,0 1|50,38| 3,42
Afud PA 38020 | 3280 13,2 0,0 2,87 2,01
Anapu PA 33566 | 2400 23,8 0,0 [227,71] 9,00
Belterra PA 18060 | 2725 55 0,0 |38,60| 3,89
Brejo Grange do PA 6791 80 132,5 0,0 50,84 397
Araguaia
Concoérdia do Para PA 26869 | 1200 14,9 0,0 9,86 5,43
Marapanim PA 30867 | 6237 6,5 0,0 |14,68| 5,69
Mojui dos Campos PA 22845 | 1778 0,0 0,0 [163,32| 4,94
Oeiras do Parad PA 33886 | 730 26,6 0,0 |4165| 384
Pacaja PA 43527 | 3988 16,1 0,0 [320,21] 7,49
Palestina do Para PA 6872 | 1440 0,0 0,0 (19,40 1,47
Peixe-Boi PA 8315 697 0,0 0,0 25,54 1,97
Placas PA 18602 | 2232 59,1 0,0 149,31 534
Primavera PA 10700 | 1641 0,0 0,0 78,25 8,90
Rurdépolis PA 41975 | 1500 0,0 0,0 64,85 5,43
santaBarbarado | 21089 | 260 | 00 06 |320| 269
Para
Sa0 Cagtano de PA 15226 | 3600 6,6 410 | 8,86 3,02
Odivelas
Sao Domlngos do PA 20970 | 6057 429 0,0 2516 3,07
Araguaia
Sapucaia PA 5295 500 56,7 0,0 [132,64| 3,36




Senador José Porfirio | PA 22651 | 900 97,1 0,0 [627,21] 10,78
Soure PA 2 00 41,4 0,0 1,37 4,23

Terra Alta PA 10 300 0,0 00 |M40]| 084
Alagoinha PB 13698 | 1500 0,0 0,0 1,81 2,12
Amparo PB 2166 100 46,2 495 | 4,92 0,68
Aragagi PB 16589 [ 1198 0,0 0,0 3,01 2,46

Arara PB 11408 | 2880 0,0 334 | 196 2,81
Araruna PB 17203 | 800 58 305 | 225 1,97

Areia de Baraunas PB 2005 510 499 0,0 1,90 6,40
Aroeiras PB 18702 | 1300 0,0 0,0 1,98 2,19
Barra de Santa Rosa PB 12894 | 800 7.8 56,2 224 2,10
Barra de Sdo Miguel | PB 5893 | 780 0,0 0,0 335 2,54
Belém PB 16189 | 5050 0,0 0,0 194 1,80
Belem grouEzgrejo do | pg 6268 | 1973 | 00 00 |587| 422
Boa Vista PB 6356 | 300 0,0 0,0 422 [ 334

Bom Sucesso PB 4660 357 0,0 0,0 4,00 1,82
Borborema PB 421 1080 0,0 57 1,18 1,63
Brejo do Cruz PB 13613 [ 6800 | 36,7 0,0 |247 2,23
Cabaceiras PB 5325 | 1379 0,0 0,0 395 292
Cachoeira dos indios | PB 8944 601 0,0 357 6,52 2,28
Cacimba de Areia PB 3292 200 0,0 0,0 3,25 1,27
Cacimba de Dentro PB 15975 | 350 0,0 0,0 2,55 2,12
Cacimbas PB 7225 | 1800 0,0 00 |089]| 149
Camalau PB 6031 129 16,6 4,8 3,43 1,51
Caraubas PB 3948 | 960 0,0 86,1 8,83 1,87
Catolé do Rocha PB 30656 | 1158 0,0 208 | 21 6,76
Congo PB 4936 | 680 0,0 0,0 355 1,70
Coxixola PB 1823 797 0,0 0,0 4,15 196
Cuité PB 19718 | 6500 254 00 |246| 356




Cuité de

Mamanguape PB 6261 140 0,0 0,0 2,37 4,19
Damigo PB 4 66 0,0 0,0 |[3,04 1,50
Diamante PB 6291 24 0,0 0,0 2,25 1,42
Dona Inés PB 10374 | 2500 0,0 0,0 2,05 3,86
Emas PB 3014 580 332 0,0 3,82 2,71
Fagundes PB 1051 | 200 9,0 0,0 2,31 1,91
Frei Martinho PB 2846 | 1020 0,0 66,1 2,82 1,50
lgaracy PB 5650 [ 1536 0,0 0,0 3,63 1,48
Itapororoca PB 18461 | 4608 0,0 0,0 2,37 2,10
Jerico PB 7396 | 600 0,0 0,0 295 | 244
Junco do Seridd PB 6792 | 400 14,7 484 | 204 | 350
Juripiranga PB 9741 | 3010 0,0 0,0 1,82 2,19
Juru PB 9237 | 3440 21,7 48,8 | 2,54 2,28
Lastro PB 3162 | 200 0,0 0,0 3,70 2,06
Livramento PB 6881 | 3000 14,5 0,0 2,38 1,68
Logradouro PB 4807 | 1500 0,0 0,0 3,20 1,58
Lucena PB 12910 | 6980 0,0 0,0 1,30 6,38
Malta PB 6045 | 382 16,5 0,0 2,96 1,67
Marcagao PB 9807 | 255 0,0 0,0 1,67 2,09
Mataraca PB 8324 | 300 0,0 0,0 4,13 394
Matinhas PB 4567 144 0,0 99,8 1,56 1,25
Maturéia PB 6431 | 1681 31,1 59,8 | 1,68 2,63
Mogeiro PB 14381 250 0,0 21,4 2,05 3,25
Monte Horebe PB 4338 1o 0,0 61,6 1,40 1,92
Natuba PB 8937 660 0,0 0,0 2,10 214
Nova Palmeira PB 4267 860 0,0 0,0 2,83 1,64
Olivedos PB 3579 | 624 0,0 100,0 | 3,29 174
Ouro Velho PB 2910 820 0,0 996 | 297 1,83
Parari PB 1720 100 0,0 13,3 6,05 116
Passagem PB 2463 | 1315 0,0 0,0 2,03 113




Paulista PB 1829 [2050 | 169 00 |546| 374
po@ojjjrc:é de | pg 65 | 00 00 |326| 182
Remigio PB 17888 | 648 | 00 00 |346| 300
Riachao PB 2927 | 468 | 00 00 |337| 152
Riacho dos Cavalos PB 8498 | 240 0,0 46,8 | 3,08 2,73
Salgado de Sdo Félix | PB 12318 [3000| 00 00 |190 | 206
Santa Helena PB 5869 [ 1060 | 00 | 1000 |467| 188
S;:;Z:aes: PB so10 | 370 | 00 00 |285| 183

Sao D(z:r;"rii':igos do | pg 2585 | 272 | 00 342 | 35| 206
sao Joizg(z Riodo | pg 17560 | 7300 | 228 | 250 |304| 505
S30 José de Caiana PB 5037 | 1536 0,0 0,0 2,02 3,30
S&0 José do Bonfim | PB 3242 | 194 | 308 | 00 |338| 237
sao JOSéC?SZBrejo 9 | pg 1699 | 455 | 00 | 308 |985| 169
S30 José dos Ramos PB 5880 432 0,0 0,0 21 2,06
Sao Miguel de Taipu | PB 7751 360 0,0 0,0 1,71 224
Séousnfziszteiiz do 1 pg 3279 | 250 | 305 | 00 |443| 182
S30 Vicente do Seridé | PB 10298 | 300 0,0 0,0 1,68 2,41
Serraria PB 4885 1066 | 00 00 |218| 401
Sertaozinho PB 5099 | 1440 | 00 00 |160| 117
Solanea PB 26777 | 6720 | 26 00 |236| 453
Sosségo PB 3337 318 0,0 0,0 2,91 1,16
Taperoa PB 14093 | 3756 7] 0,0 2,61 1,70
Teixeira PB 14630 | 4443| 00 | 680 |109 | 327
Triunfo PB 9868 | 30 0,0 00 |300| 193

Vista Serrana PB 3644 | 202 27,4 0,0 1,55 2,58
Zabelé PB 2229 | 770 | 00 00 |483| 138
Brejinho PE 7706 | 2007 | 00 00 |166 | 374




Calumbi PE 5241 912 0,0 0,0 2,21 1,87
Carnaiba PE 1 03 21,7 40,9 1,72 3,58
Casinhas PE 12 267 79 12,4 1,54 1,92
Cupira PE 23474 | 5194 4,3 78,7 | 2,04 4,41
Dormentes PE 16159 290 6,2 25,8 6,57 4,29
Granito PE 6971 1775 14,3 13,6 713 2,45
Ingazeira PE 4750 865 21,1 0,0 4,16 0,00
Iltapetim PE 13492 | 1294 0,0 13,5 2,42 2,48
Machados PE 1068 | 900 0,0 0,0 1,34 2,81
Moreilandia PE 10503 | 1610 0,0 0,0 2,69 1,30
Panelas PE 22472 | 5000 0,0 54,5 1,57 2,67
Paranatama PE 12181 140 8,2 0,0 2,28 3,47
Parnamirim PE 18563 | 1506 54 35,7 4,21 3,77
Riacho das Almas PE 20307 | 3418 9,8 87,3 1,83 354
Santa Filomena PE 1ne13 692 0,0 0,0 2,69 4,60
Sao Caitano PE 36982 | 6750 54 0,0 2,85 3,75
s80 Jl\ji?::;m do | pe 20098 | 6000 | 0,0 00 |[177| 275
Sao José do Egito PE 31154 [ 4000 0,0 0,0 2,56 530
Serrita PE 18204 | 1520 16,5 40,6 | 3,10 2,08
Tracunhaém PE 13874 | 2647 0,0 0,0 1,95 2,18
Venturosa PE 17676 | 3563 57 34,6 517 2,32
Vertente do Lério PE 7549 | 1200 0,0 0,0 1,87 1,94
Agricolandia Pl 4962 | 720 20,2 00 1650 347
Alagoinha do Piaui Pl 6819 745 58,7 0,0 3,31 0,75
Alvorada do Gurguéia | PI 5327 | 1225 18,8 0,0 |57,05| 188
Amarante Pl 17194 | 4819 29,1 0,0 4,78 516
Anisio de Abreu Pl 9401 | 1400 0,0 0,0 1,92 3,70
Avelino Lopes Pl 10806 | 425 0,0 0,0 3,79 2,23
Betania do Piaui =1} 6222 589 16,1 0,0 3,46 7,37
Boa Hora Pl 6989 332 0,0 0,0 2,82 1,89




Bocaina Pl 4078 435 49,0 16,4 3,07 1,73
Bonfim do Piaui =1} 00 0,0 0,0 2,71 213
Boqueirdao do Piaui PI [ 767 0,0 0,0 297 2,56
Buriti dos Lopes PI 19545 | 4470 0,0 0,0 1,99 3,08
Buriti dos Montes Pl 7440 251 0,0 0,0 3,70 2,23
Cam‘;? di::ire do | p 4605 | 70 0,0 00 |296]| 257
Canto do Buriti PI 19355 [ 5494 | 186,0 0,0 297 2,35
Caraubas do Piaui Pl 5626 505 0,0 0,0 5,69 3,01
Cocal de Telha =1} 4927 | 540 0,0 0,0 6,46 3,41
Cocal dos Alves PI 6362 | 1804 15,7 0,0 |280 1,91
Colénia do Gurguéia | PI 6157 | 890 0,0 0,0 | 346 1,92
Colénia do Piaui Pl 6991 100 0,0 0,0 3,65 1,82
Coronel José Dias =1} 4243 | 600 0,0 0,0 6,42 2,89
Cristino Castro PI 10509 | 1440 66,6 0,0 |10,08| 337
Curral Novo do Piaui Pl 5073 120 39,4 0,0 4,71 8,20
Demerval Lobdo Pl 16359 [ 500 6,1 0,0 3,07 4,13
Dom Expedito Lopes =1} 6315 800 63,3 0,0 494 3,46
Floresta do Piaui PI 2334 | 159 0,0 0,0 |389 174
Francinépolis Pl 4506 70 0,0 0,0 2,92 1,03
Geminiano Pl 5447 564 18,4 0,0 2,52 1,85
Hugo Napoledo PI 3526 490 0,0 0,0 4,45 2,63
Ilha Grande PI 9207 | 4084 0,0 61,8 121 375
Isaias Coelho Pl 7782 | 1440 129 0,0 4,17 1,69
Itaueira Pl 9939 [ 1190 20,1 0,0 9,01 2,27
Jacobina do Piaui =1} 5630 | 1100 0,0 0,0 8,28 1,73
Jerumenha Pl 4435 4 0,0 0,0 17,60 21
Juazeiro do Piaui Pl 5215 435 0,0 0,0 | 427 1,96
Julio Borges Pl 5388 260 371 0,0 576 1,49
Lagoa do Piauf =1} 4805 130 0,0 0,0 9,47 2,07
Lagoa do Sitio PI 4529 326 22,1 0,0 3,45 1,04




Lagoinha do Piaui | PI 2034 | 664 | 341 00 |486| 036
Landri Sales =1} 24 0,0 0,0 12,73 1,79
Marcolandia PI 8 682 | 00 00 |18 | 587

Massapé do Piaui | PI 5233 | 320 | 573 00 |25 | 135
Miguel Alves Pl 32151 | 4320 | 31 00 |379| 432

Morro dging peudo | o, 6422 | 864 | 156 00 |352| 238
Murici dos Portelas Pl 9841 366 0,0 0,0 2,80 2,53
NosssesniZZ?;z dos | p, 8523 | m42 | 00 00 |346| 152
Padre Marcos Pl 6379 885 3,4 0,0 2,41 3,38
Palmeirais PI 13156 | 2184 | 7.6 00 |552| 295
Paqueta Pl 3818 | 960 | 262 00 |291| og
Pavussu PI 3620 1 0,0 0,0 4,44 2,35
Pedro Laurentino PI 2458 37 0,0 0,0 7,66 1,29
Porto PI 12122 | 1961 | 82 47 |220| 253
Regjrgié;ado pI 8393 | 564 | 238 | 00 |967| 447
Santa Cruz do Piaui Pl 5834 | 1700 0,0 0,0 3,45 214
SantoLiAS';tfamo de | p) 5842 | 1352 | 0,0 00 |[203| 100
Sto. Ant. dos Milagres | Pl 2141 600 0,0 0,0 1,67 2,13
Sao F. S;ﬁfgs do | p) 5561 | 432 | 00 00 |385| 149
S50 Goncalo do Piaui | PI 4842 | 100 | 00 00 [1390| 138
Sf;njaofrz\?: PI 4190 | 800 | 477 00 |165]| 212
S0 Jodo da Varjota | Pl 4375 | 476 | 00 00 |159 | 109
S0 Jodo do Arraial | Pl 8202 | 346 | 244 | 00 |194| 377
S&o Jodo do Piaui =1} 21506 | 2766 47 0,0 2,59 7,75
S&0 Juliao pI 5998 |2000| 00 00 |239| 147

Sio Luis do Piaui | Pl 2279 | 419 | 00 00 |316| 064
Sebastio Leal Pl 4427 | 738 | 00 00 |7482| 567




Valenga do Piaui Pl 22316 | 2880 941 0,0 2,71 4,91
Varzea Branca PI 69 0,0 0,0 3,25 2,58
Wall Ferraz PI 40 000 249 0,0 3,65 122
Abatia PR 7321 3855 27,3 18,3 7,25 7,92
Alvorada do Sul PR ne72 | 1295 0,0 0,0 4,37 14,50
Campina da Lagoa PR 15737 | 4602 38,1 0,0 |1200| 6,68
Centenario do Sul PR 10836 | 6113 18,5 29,2 | 9,53 9,22
Faxinal PR 16338 | 2774 0,0 43,7 7,43 1,69
Fénix PR 4492 | 448 0,0 0,0 8,23 5,36
Florestépolis PR N475 | 6052 0,0 82,8 71 8,78
Formosa do Oeste PR 7641 2170 78,5 0,0 13,61 7,33
Grandes Rios PR 5625 | 1809 0,0 0,0 |1463| 505
Guaraci PR 4751 1802 0,0 0,0 12,54 7,29
Jataizinho PR Nn857 | 3241 0,0 83,5 4,12 19,45
Lidiandpolis PR 3936 | 1000 25,4 0,0 9,61 6,07
Miraselva PR 1965 | 288 0,0 0,0 [1487| 260
Nossaéfangzzra das | pp 3677 | 500 | 272 00 |1579| 307
Ortigueira PR 26078 | 2600 0,0 5022 (37,28 26,59
Prado Ferreira PR 3663 810 0,0 100,0 | 8,74 4,82
Quinta do Sol PR 5009 15 0,0 0,0 10,72 3,46
Reserva PR 26786 | 3390 0,0 532 112,90 7,02

Rio Branco do Ivaf PR 3866 | 460 51,7 00 |Me5| 392
Santa Mariana PR mm 1800 99,0 70,7 7,03 10,49
Si‘; fﬁie.rjsas PR 4063 | 462 | 00 00 [1890| 472
Sengés PR 1T7M2 | 4873 58 61,2 110,42 9,81
Terra Rica PR 14862 | 495 13,5 454 114,28 7,98
Terra Roxa PR 18448 | 3960 0,0 59,4 110,64 10,19
Anténio Martins RN 6577 N41 152,0 22,6 1,98 2,02
Bodo RN 2309 | 480 0,0 0,0 316 4,27




Campo Redondo RN 10217 51 9,8 9,6 1,78 1,29
Canguaretama RN 2 00 0,0 100,0 | 2,72 394
Cerro Cora RN n 039 0,0 36,1 175 4,41
Frutuoso Gomes RN 4122 | 1800 0,0 0,0 21 0,77
Goianinha RN 27079 | 5880 0,0 28,1 31 4,95
Grossos RN 9742 | 4198 0,0 0,0 1,53 1,58
Ipanguacgu RN 14164 | 3024 0,0 0,0 1,90 328
Ipueira RN 2035 | 864 0,0 0,0 5,01 2,74

Itaja RN 7298 | 3119 0,0 0,0 1,96 2,87

Itad RN 5317 | 3040 0,0 0,0 510 2,39
Jagana RN 10247 | 2373 0,0 45,0 | 0,90 1,59
Jardim de Angicos RN 2436 | 300 0,0 0,0 312 1,83
Jodo Dias RN 2076 220 0,0 0,0 2,82 0,82
José da Penha RN 5799 422 0,0 7] 322 110
Jundia RN 3737 | 995 0,0 0,0 2,01 1,44
Lagoa de Pedras RN 7340 | 700 13,6 0,0 3,30 2,00
Lagoa Nova RN 15584 | 6335 0,0 32,3 1,60 544
Lajes RN 9866 | 7062 0,0 59,4 4,61 17,19
Lucrécia RN 3490 | 1834 | 200,6 628 | 175 1,93
Luis Gomes RN 9083 [ 1066 0,0 0,0 1,04 2,38
Macau RN 27395 | 1000 73 62,4 1,70 6,87
Marcelino Vieira RN 7896 415 0,0 0,0 2,54 1,76
Martins RN 8178 4115 12,2 0,0 1,26 4,02
Montanhas RN 11459 | 1500 0,0 0,0 252 | 204
Nisia Floresta RN 30952 | 2306 0,0 1,8 1,72 12,41
Nova Cruz RN 34252 | 5210 29 341 2,79 6,29
Parau RN 3589 | 1239 0,0 0,0 [1454| 242
Passa e Fica RN 10892 | 950 0,0 0,0 1,47 214
Pedra Grande RN 3611 697 0,0 0,0 2,78 8,83
Pedro Avelino RN 6241 | 1843 0,0 485 | 451 | 14,83




Poco Branco RN 12389 | 5912 0,0 0,0 1,70 2,70
Portalegre RN 7 98 0,0 0,0 1,02 2,72
Porto do Mangue RN 52 950 0,0 0,0 1,78 1,29
Rafael Fernandes RN 5432 | 450 0,0 0,0 2,61 0,92
Riacho da Cruz RN 2693 | 2403 0,0 0,0 2,56 190
Ruy Barbosa RN 3203 | 1440 0,0 0,0 2,32 8,26
Santa Maria RN 4843 | 1234 0,0 79 540 | 297
Santo Antonio RN 22150 | 5845 13,5 8,5 2,61 337
s80 Fsggzco | gN 472 | 525 | 240 | 00 |255| 12
Sdo Jodo do Sabugi | RN 5956 | 1930 0,0 489 | 4,28 317
S&o José do Seridd RN 4548 [ 1400 22,0 657 | 665 234
Sao Miguel RN 23494 | 2600 8,5 0,0 1,54 4,79
Serra Caiada RN 9964 | 2444 0,0 222 2,79 3,41
Serra Negra do Norte | RN 7593 8 0,0 71,2 574 2,73
Taboleiro Grande RN 2333 | 1060 0,0 0,0 325 1,60
Varzea RN 5232 | 4300 0,0 0,0 3,09 1,29
Venha-Ver RN 3013 800 0,0 0,0 1,76 1,31
Vera Cruz RN 10487 | 5320 0,0 0,0 2,18 3,68
Vigosa RN 1822 144 164,7 86,7 2,23 1,07
Colorado do Oeste RO 15747 | 4473 57,2 0,0 140,99 9,31
Caracarai RR 20780 | 2497 4.8 50,7 (19217 2,63
Mucajai RR 17058 | 5200 0,0 58,4 [221,96| 4,04
Pacaraima RR 19317 | 1680 36,2 0,0 [1092]| 388
Rorainépolis RR 29932 | 2500 6,7 0,0 |108,61| 12,76
Campos Borges RS 3606 344 0,0 0,0 10,63 3,96
Garruchos RS 2615 50 0,0 0,0 |4557| 7,00
Itapuca RS 1937 92 0,0 0,0 |29,65| 373
Aquidaba SE 20126 | 1350 164,0 0,0 2,79 3,42
Araua SE 10338 | 1402 0,0 0,0 3,28 4,07
Campo do Brito SE 18151 | 2978 0,0 0,0 2,76 5,41




Capela SE 31674 | 7200 1547 0,0 3,36 4,97
Feira Nova SE 5 00 0,0 0,0 476 3,45
Macambira SE 6 524 14,6 336 | 387 3,79
Moita Bonita SE 1oe61 | 5150 0,0 61,5 2,44 591
Montseegiesge de | s 14346 [ 1872 | 0,0 00 |458| 603
Muribeca SE 7821 | 1790 25,6 0,0 3,72 3,10
Pedra Mole SE 2787 250 0,0 0,0 2,98 2,05
Pogo Verde SE 21776 | 1205 4,6 0,0 2,24 6,41
Salgado SE 20294 | 2600 0,0 0,0 2,45 4,25
Echapora SP 6157 | 3520 16,2 100,0 (2165 1519
lcém SP 7700 | 3000 0,0 88,7 | 7,99 7,06
Itariri SP 15225 | 3900 0,0 29,8 1,64 10,50
Palestina SP 11259 575 89 80,4 [29,58| 10,63
Pirajui SP 22451 | 2350 4,5 872 [929 | 10,96
Ribeirdo Bonito SP 1004 | 2880 0,0 99,4 | 746 | 10,25
Aguiarnépolis TO 4787 631 62,7 238 17,77 1,59
Alvorada TO 8821 3010 34,0 0,0 |3305( NM74
Aparecida doRio | 4, 4965 [1320 | 00 00 |5876| 427
Negro
Aragominas TO 6914 308 0,0 0,0 138,52 4,00
Araguacema TO 5913 532 50,7 0,0 71,61 4,28
Arapoema TO 5443 | 1320 18,4 0,0 18997 8,06
Augustindpolis TO 17471 | 3250 57 12,3 141 510
Aurora do Tocantins | TO 3338 776 0,0 0,0 33,45 2,41
Babaculandia TO 8218 800 0,0 0,0 21,71 3,60
Barrolandia TO 4875 | 660 0,0 0,0 3932 5,00
Briglig?iissdo TO 1947 | 540 | 514 | 00 [10229| 366
Brejinho de Nazaré TO 4753 | 2282 0,0 0,0 |4766| 1232
Buriti do Tocantins TO 10346 | 580 0,0 0,0 |1267 1,80




Carrasco Bonito TO 3343 | 1298 0,0 13,8 30,51 1,19
Caseara TO 60 0,0 0,0 67,21 8,64
Centenario TO 21 620 0,0 0,0 |101,27( -5,69
CNhaatfvai':: ddea TO ms | 176 | 00 00 [7029| 496
Chapada de Areia TO 1358 348 0,0 0,0 8212 | 4,88
Conceigdo do

Tocantins TO 3891 730 257 0,0 146,40 6,00
Figueirdpolis TO 5185 ns1 0,0 0,0 64,40 8,80
Formoso do Araguaia | TO 20471 | 3842 19,5 0,0 71,83 7,60
Goianorte TO 4779 | 3923 0,0 0,0 |6532| 542
Itacaja TO 6780 523 0,0 538 (6830 280
Itapora do Tocantins | TO 2407 938 0,0 0,0 97,01 7,86
Jau do Tocantins TO 3475 820 0,0 0,0 [9567| 10,24
Lagoa da Confusao TO 16117 20 0,0 0,0 [14198] 13,39
Lajeado TO 3652 e 0,0 0,0 1448 297
Lizarda TO 2994 | 1501 0,0 0,0 ]4094| 5091
Luzinépolis TO 2989 | 1200 66,9 0,0 |2345( 0,85
Ma?gg;:t?:z d 1o 4460 | 2193 | 224 | 00 |9444| 929
Mateiros TO 2076 420 0,0 0,0 80,17 570
Ma;;gngLanO TO 3234 | 294 | 00 00 |3984] 101
Monte do Carmo TO 5874 | 3700 0,0 0,0 |7418| 10,98
Nova Rosalandia TO 3334 490 0,0 0,0 31,03 4,53
Novo Jardim TO 2235 56 0,0 0,0 |2965| 374
Palmeirante TO 4947 80 0,0 0,0 |N527| 6,72
paT'g;z:fiijo TO 5359 [2520| 0,0 00 |3028| 324
Parana TO 10492 | 1720 28,6 0,0 |7950( 6,49
Pedro Afonso TO 14675 | 2600 13,6 0,0 |54,65| 10,55
Peixe TO 9431 2223 0,0 n8 84,21 12,99




Pequizeiro TO 4893 900 0,0 0,0 47,52 5,10

Pium TO y/ 77 0,0 0,0 [17790] 13,20

Ponte Altado Bom | 1. 4222 1600 | 0,0 00 |e187| 373

Jesus

Ponte Alta do TO 7284 1850 | 0,0 00 |6177| 85
Tocantins

porto Aleg re do TO 2869 874 0,0 0,0 29,26 2,05
Tocantins

Presidente Kennedy [ TO 2963 | 3443 0,0 0,0 (48723 314

Pugmil TO 2185 216 0,0 0,0 32,72 596

Riachinho TO 3962 848 0,0 0,0 60,16 1,71

Rio da Conceigao TO 1747 600 0,0 0,0 4,72 0,75

Sandolandia TO 4631 630 0,0 0,0 [162,43] 14,02

Santa Maria do TO 2557 | 364 | 00 00 fos72| 387
Tocantins

Sta. T. do Tocantins TO 2715 229 0,0 0,0 |30,51 1,44

Sta. szha do TO 2560 81 0,0 0,0 27,10 1,22
Tocantins

Sao Bent-o do TO 5387 500 0,0 0,0 82,63 3,37
Tocantins

S0 Mlgugl do TO 14103 | 2000 0,0 0,0 N,44 2,33
Tocantins

S&o Valério TO 4399 653 0,0 0,0 [89,03] 982

Sucupira TO 1576 200 0,0 0,0 91,46 323

Tupirama TO 1803 657 0,0 0,0 [107,49] 290

Tupiratins TO 1861 360 0,0 0,0 |7017 310




APENDICE A.1DISTRIBUI

FEDERATIVA ge

Figura 33 - Aterros Sanitarios de Pequeno Porte em Municipios de até 50 mil
habitantes por Unidades da Federagao

Fonte: Dados de SNIS (2019) e Elaborado pelo autor (2023)

POR UNIDADE

Figura 34 - Lixdes de Pequeno Porte em Municipios de até 50 mil habitantes por
Unidades da Federacao

Fonte: Dados de SNIS (2019) e Elaborado pelo autor (2023)
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