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RESUMO

Esta dissertacdo examina a responsabilidade tributaria solidaria de profissionais envolvidos em
casos de planejamento tributario abusivo ou fraudulento, com foco na interpretacdo
jurisprudencial do artigo 124, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional (CTN). O objetivo
principal é analisar a distin¢ao entre praticas legitimas de planejamento tributario e aquelas que
podem gerar responsabilidade tributéria para consultores, incluindo advogados e contadores. A
metodologia utilizada envolve uma revisdo qualitativa da legislacdo, decisbes judiciais e
administrativas, complementada por estudos de caso relevantes. Os objetivos especificos
incluem uma andlise critica das tendéncias recentes nas autuacdes fiscais e das interpretacdes
extensivas da Receita Federal do Brasil, além de destacar a importancia da atuacdo ética e
informada desses profissionais. Conclui-se que é necessario equilibrar a eficiéncia econémica
do planejamento tributario com os limites legais e éticos, enfatizando a importancia de uma
atuacdo consciente para evitar responsabilidades indevidas.

Palavras-chave: Responsabilidade tributaria, Planejamento tributario, Consultores tributarios,
Legislacdo tributaria.



ABSTRACT:

This dissertation examines the joint tax liability of professionals involved in cases of abusive
or fraudulent tax planning, focusing on the jurisprudential interpretation of Article 124, I, of the
National Tax Code (CTN). The main objective is to analyze the distinction between legitimate
tax planning practices and those that may result in tax liability for consultants, including
lawyers and accountants. The methodology employed involves a qualitative review of
legislation, judicial and administrative decisions, supplemented by relevant case studies.
Specific objectives include a critical analysis of recent trends in tax assessments and the
extensive interpretations by the Federal Revenue Service of Brazil, as well as emphasizing the
importance of ethical and informed actions by these professionals. It concludes that there is a
need to balance the economic efficiency of tax planning with legal and ethical limits,
highlighting the importance of conscious action to avoid undue liabilities.

Keywords: Tax liability, Tax planning, Tax consultants, Tax legislation.
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INTRODUCAO

Esta dissertacédo se dedica a analise da responsabilidade tributaria solidaria no contexto
dos consultores tributarios, com foco nas situaces em que planejamentos tributarios podem ser
interpretados como abusivos ou agressivos. O estudo € fundamentado na interpretacdo
jurisprudencial do artigo 124, 1, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), que estabelece a
solidariedade entre pessoas com interesses comuns nas situacdes que constituem o fato gerador
da obrigacdo tributaria principal. O objetivo ¢é analisar as complexidades e desafios que 0s
consultores enfrentam na linha entre a elisdo fiscal, uma préatica legalmente aceita, e a evasao
fiscal, inequivocamente ilegal, destacando as ambiguidades presentes na legislagdo tributaria
brasileira.

O planejamento tributario é uma ferramenta importante para a otimizacéo fiscal dentro
do marco legal vigente, mas também representa um campo repleto de complexidades legais e
éticas. O regime de lancamento por homologac&o do tributo, no qual o contribuinte assume um
papel proativo na determinacdo e no pagamento dos tributos devidos, adiciona uma camada de
complexidade. Nesse cenario, 0s consultores tributarios encontram-se frequentemente em uma
posicdo delicada, navegando entre as diretrizes legais e a implementagdo de estratégias que,
embora visem a eficiéncia fiscal, podem, em algumas circunstancias, tocar os limites da
legalidade.

A pergunta de pesquisa que orienta este estudo é: de que forma a jurisprudéncia
compreendem, ou ndo, a responsabilidade solidaria dos consultores tributarios em casos de
planejamentos tributarios?

Dada a tendéncia de autuacdes fiscais e a ampliacdo das interpretacdes pela Receita
Federal do Brasil e pelo Poder Judiciario, torna-se crucial examinar como a responsabilidade
solidaria € atribuida aos profissionais envolvidos em estratégias de planejamento tributario.
Este trabalho busca compreender a extensao da responsabilidade que pode ser imputada a esses
consultores, ndo apenas como assessores, mas como agentes na execucao e nos resultados dos
planejamentos tributarios que auxiliam no desenvolvimento e implementac&o.

A presente analise visa explorar as intersec¢des entre a teoria legal e a prética tributaria,
destacando como as interpretacdes das leis afetam os consultores que trabalham para equilibrar
as demandas fiscais com estratégias de otimizacao tributaria. Em particular, o trabalho abordara
como as autuacoes fiscais brasileiras, muitas vezes baseadas em uma interpretacdo ampliada do
conceito de “interesse comum”, colocam os profissionais em uma situagdo delicada,

equilibrando os interesses de seus clientes com os riscos de responsabiliza¢do pessoal.
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Por fim, este estudo pretende contribuir para o entendimento da responsabilidade
tributéria solidaria, sublinhando a importancia de uma atuagdo consciente e informada por parte
dos consultores. Isso envolve ndo apenas uma compreensdo das leis e normas tributarias, mas
também uma aplicacéo ética dessas normas na pratica.

O objetivo geral do presente trabalho ¢é avaliar a responsabilidade tributéria solidaria a
partir da disposicdo legislativa e da hermenéutica aplicada pelos tribunais. Como objetivos
especificos, destacam-se: 1) analisar os dispositivos legislativos que tratam da responsabilidade
tributaria; 2) identificar os principais argumentos juridicos utilizados pelos tribunais nos
julgamentos sobre responsabilidade tributéria solidaria.

A dissertacdo esta dividida em quatro capitulos, comecando com uma fundamentagédo
teorica sobre o planejamento tributario e avancando para uma analise da legislacéo aplicavel, a
funcdo dos consultores e a jurisprudéncia relevante. Este estudo ndo sé ilumina aspectos da
responsabilidade tributaria solidaria, mas também serve como um guia prético para
profissionais da area, estudantes e académicos interessados na intersec¢do entre teoria tributéria
e pratica juridica.

A pesquisa empreendida nesta dissertacdo adota uma abordagem qualitativa, cujo
principal objetivo é investigar a atribuicéo de responsabilidade tributéaria solidaria a consultores
em casos de planejamento tributario, com base na interpretacdo do artigo 124, I, do Cédigo
Tributario Nacional.

A pesquisa recorre a decis@es judiciais e administrativas, principalmente do Superior
Tribunal de Justica (STJ), Supremo Tribunal Federal (STF) e Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), como fontes primarias para analise da evolucdo do entendimento
sobre a responsabilidade solidaria em casos de planejamento tributario.

O método de pesquisa utilizado é predominantemente qualitativo, na forma de analise
documental e jurisprudencial. A pesquisa empirica qualitativa é particularmente adequada para
a investigacdo de fendbmenos juridicos complexos, como a responsabilidade solidaria de
consultores tributarios, que envolve tanto aspectos normativos quanto interpretativos das
decisbes dos tribunais. Além disso, 0 método qualitativo permite uma analise critica e
interpretativa dos dados, proporcionando uma visdo mais aprofundada das motivagdes
subjacentes as decisfes judiciais e das tendéncias atuais no campo da responsabilidade
tributaria.

As principais fontes utilizadas foram decisdes judiciais e administrativas que tratam da
responsabilidade solidaria de consultores em planejamentos tributarios. Essas decisdes foram

extraidas do STJ, STF e CARF. Para garantir a robustez da anéalise, foram considerados julgados
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de diferentes periodos, 0 que permite uma visdo evolutiva da jurisprudéncia sobre o tema.
Ressalta que as decisdes sdo relevantes e conhecidas no mio do direito tributério, pois trata-se
de casos de grande repercussao.

Os dados coletados foram analisados a partir de uma perspectiva interpretativa e critica.
A anélise interpretativa dos julgados foca nos argumentos juridicos utilizados pelos tribunais
para justificar a atribuicdo ou a exclusdo da responsabilidade solidéria de advogados e
consultores tributarios em casos de planejamentos abusivos ou fraudulentos.

No caso da presente pesquisa, as hipoteses foram construidas com base na doutrina e
nos julgados anteriores, visando verificar a correlagdo entre as préticas de planejamento
tributério e a responsabilizacdo dos consultores.

As principais limitagcdes desta pesquisa estdo relacionadas a divergéncia jurisprudencial,
falta de profundidade na andlise do tema e a falta de clareza legislativa em relacdo a aplicacédo
do artigo 124, I, do CTN, especialmente quanto a delimitacéo precisa do conceito de “interesse
comum” entre consultores e contribuintes. Essas divergéncias sdo um reflexo da propria
complexidade do Direito Tributario e da interpretacdo judicial, o que gera incertezas tanto para
os contribuintes quanto para os profissionais envolvidos em planejamentos tributarios.

Além disso, a pesquisa empirica no campo juridico enfrenta o desafio de conciliar a
analise tedrica com a pratica judicial, sendo que nem sempre as decisdes judiciais sdo uniformes
ou previsiveis. Conforme salientado por Maira Rocha Machado?!, a pesquisa empirica em
Direito lida com variaveis complexas, como a subjetividade das interpretacdes judiciais, 0 que
pode limitar a generalizacdo dos resultados obtidos.

A pesquisa foi conduzida de acordo com os principios éticos aplicaveis a estudos
juridicos, em conformidade com a metodologia de analise documental. N&o houve
envolvimento direto de pessoas ou coleta de dados sensiveis, sendo todas as fontes publicas e
de acesso aberto. Portanto, a pesquisa ndo apresentou questdes éticas relevantes relacionadas a
privacidade ou consentimento informado.

Em concluséo, a metodologia adotada nesta dissertacdo segue uma linha de investigacéo
qualitativa e empirica, focada na analise de decisdes jurisprudenciais e de doutrina tributaria. A
abordagem metodoldgica foi desenhada para explorar as nuances da responsabilidade solidaria
dos consultores em planejamentos tributarios, seguindo as diretrizes propostas por autores

renomados no campo da pesquisa empirica juridica. Por meio da combinacdo de analise

! Machado, Maira Rocha (Org.). Pesquisar empiricamente o direito. S0 Paulo: Rede de
Estudos Empiricos em Direito, 2017. 399 p.



12

descritiva e analise critica, a pesquisa visa fornecer uma compreensdo aprofundada das
implicacOes praticas e teoricas do tema, contribuindo para o debate sobre os limites da atuagdo

de consultores tributarios no Brasil.
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1 PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

O primeiro capitulo desta dissertacdo explora detalhadamente o conceito de
planejamento tributario, estabelecendo distingdes fundamentais entre evasdo fiscal,
caracterizada como prética ilegal, e elisdo fiscal, reconhecida como um método legitimo de
otimizacdo tributéria. Assim, é crucial diferenciar as praticas permitidas legalmente daquelas
que podem gerar responsabilidades juridicas para consultores e advogados. Conforme abordado
na introducdo, determinar o que configura uma pratica abusiva representa um desafio
significativo na contemporaneidade, exacerbado pela falta de diretrizes claras e bem
estabelecidas.

Infere-se que o conceito de planejamento tributario, tal qual apresentado por Marco
Aurélio Greco?, refere-se a pratica voltada a otimizagdo da carga tributaria de determinadas
pessoas fisicas e juridicas. A andlise e a aplicacdo estratégica das normas fiscais para reduzir,
postergar ou até mesmo eliminar a incidéncia de tributos devem ser realizadas de forma a ndo
incorrer em ilegalidade ou fraude.

Historicamente, os limites entre legalidade e abusividade eram claramente demarcados
pela legislacdo vigente. No entanto, observa-se uma transi¢cdo para um cenario em que esses
limites se tornam cada vez mais subjetivos, dependendo da interpretacéo dos 6rgaos reguladores
e de fiscalizacdo. Essa falta de clareza regulatéria cria um ambiente de incerteza juridica,
afetando diretamente os contribuintes que buscam conduzir suas atividades empresariais dentro
dos limites da lei.

Nesse cenario desafiador, contribuintes e seus representantes legais, incluindo
advogados e consultores especializados, enfrentam um terreno complexo, tentando antecipar as
interpretacdes variaveis e, por vezes, arbitrarias dos 6rgdos de fiscalizacdo. Essa
imprevisibilidade ameaca a seguranca juridica e a estabilidade, que sdo essenciais para a
promoc¢do de um ambiente de negdcios saudavel e favoravel ao empreendedorismo.

A falta de diretrizes claras e objetivas dificulta ainda mais as iniciativas empresariais,
introduzindo barreiras inesperadas e onerosas. Diante desse panorama, torna-se urgente uma
reflexdo critica sobre a necessidade de estabelecer critérios transparentes e previsiveis que
orientem tanto os agentes econdmicos quanto os reguladores. Essa abordagem garantiria um
equilibrio adequado entre a protecdo dos direitos dos contribuintes e a eficacia da fiscalizagao

tributéria.

2 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 4. ed. Sdo Paulo: Quartier, 2019.
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Assim, este estudo propde uma andlise aprofundada sobre as implica¢fes da auséncia
de diretrizes firmes em relagdo as préaticas abusivas no contexto empresarial e regulatério.
Ressalta-se a importancia de que as interpretacdes feitas pelo fisco e pelo judiciario sejam
pautadas pela clareza, previsibilidade e justica. Esses pilares sdo essenciais para a construcao
de uma jurisprudéncia solida que oriente decisdes e planejamentos tributarios, promovendo,

consequentemente, um ambiente de negdcios mais estavel e prospero

1.1 ELISAO X EVASAO FISCAL

A elisdo fiscal é uma acdo plenamente conforme a legislacdo, caracterizando-se como
um procedimento licito adotado pelo contribuinte antes da ocorréncia da hipdtese de incidéncia
tributaria, ou seja, antes do fato gerador. Essa pratica visa a postergacdo ou eliminacdo da
obrigacdo tributaria, com o objetivo de reduzir o montante devido. Dessa forma, o contribuinte
adota uma estratégia preventiva, escolhendo o caminho que resulta no menor 6nus financeiro,
0 que pressupde a completa legalidade das acdes, respaldadas por procedimentos
expressamente autorizados pela legislacdo tributaria.

Amaral® argumenta que as praticas de elisdo fiscal, ao se alinharem estritamente com o
que é prescrito pela legislacdo, configuram-se como legitimas e juridicamente validas, uma vez

que o contribuinte atua dentro dos limites estabelecidos pelo ordenamento juridico:

A elisdo fiscal é um conjunto de procedimentos previstos em lei ou ndo vedados por
ela que visam diminuir o pagamento de tributos. O contribuinte tem o direito de
estruturar o seu negdcio da maneira que melhor lhe pareca, procurando a diminuigao
dos custos de seu empreendimento, inclusive dos impostos. Se a forma celebrada é
juridica e licita, a fazenda publica deve respeita-la. Ha varias estratégias para
minimizar ou evitar a tributacéo. A classificacdo dessas estratégias, segundo a maioria
dos estudiosos do direito, baseia-se na legalidade das a¢des do contribuinte.

Segundo Crepaldi*, o conceito de eliséo fiscal é definido como:

Elisdo fiscal é um proceder legalmente autorizado, que ajuda a lei tributaria a atingir
a sua finalidade extrafiscal, quando presente. Diferente da evasdo fiscal, pois sdo
utilizados meios legais na busca da descaracterizacdo do fato gerador do tributo.
Pressupde a licitude do comportamento do contribuinte. E uma forma honesta de
evitar a submissdo a uma hipétese tributaria desfavoravel. E um conjunto de atos
dotados por um contribuinte, autorizados ou ndo proibidos pela lei, visando uma carga
fiscal menor, mesmo quando esse comportamento prejudica o Tesouro. Consiste na
economia licita de tributos, deixando-se de fazer determinadas operacGes ou
realizando-as da forma menos onerosa possivel para o contribuinte. Trata-se de acdo
perfeitamente licita, de planejamento tributério ou economia fiscal. Configura-se em

3 AMARAL, A. C. R. Curso de direito tributario. S&o Paulo: Impresso no Brasil, 2002, p. 49.
4 CREPALDI, Silvio Aparecido. Planejamento Tributario. Saraiva, S&o Paulo, 2012, p. 95.
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um planejamento que utiliza métodos legais para diminuir o peso da carga tributaria
em um determinado orgamento.

Esse conceito de elisdo fiscal ndo apenas enfatiza a legalidade das préticas adotadas,
mas também destaca a importancia do planejamento tributario e da economia fiscal. Nesse
contexto, a elisdo fiscal atua como uma ferramenta utilizada tanto por pessoas fisicas quanto
juridicas, podendo ocorrer de duas formas principais: induzida pela prépria legislacdo ou pela
existéncia de lacunas normativas.

Diante dessas lacunas, a busca pela legitima reducdo da carga tributaria se realiza por
meio da evitacdo do fato gerador. E importante ressaltar que o negdcio juridico indireto ndo
deve ser confundido com a simulacdo. Na simulacéo, a intentio facti diverge da intentio juris,
indicando uma discrepancia entre a intencdo de fato e a intencdo juridica. J& nos negdcios
indiretos, a economia fiscal € alcangada sem comprometer a eficacia econémica ou a finalidade

comercial que justifica essas operagdes

Como disposto pelo International Bureau of Fiscal Documentation - IBFD®

Elisdo fiscal. Este termo é utilizado para denotar a redugdo dos encargos tributarios
por meios legais. Frequentemente é usado em sentido pejorativo, como quando é
utilizado para descrever a economia de impostos atingida através de arranjos artificiais
dos negdcios pessoais ou empresariais, aproveitando-se da existéncia de lacunas,
anomalias ou outras deficiéncias no direito tributario. (...). Em contraste com a eliséo,
a evasdo fiscal é a reducdo de impostos obtida por meios ilicitos.®

Ao contrario da elisdo fiscal, a evasao fiscal constitui uma violagdo direta da legislacdo
tributéria, normalmente ocorrendo ap6s a concretizacdo do fato gerador da obrigagdo
tributaria.” Essa pratica envolve tentativas de ocultar a ocorréncia do fato gerador ou de retardar
o reconhecimento dessa ocorréncia pelo governo. Definida em sentido estrito, a evasdo fiscal
resulta de condutas voluntéarias e dolosas, sejam omissivas ou comissivas, adotadas pelos
sujeitos passivos com o objetivo de se eximirem, total ou parcialmente, do cumprimento das
obrigacdes tributarias patrimoniais.

O fato gerador é a situacdo legalmente prevista que, ao se concretizar, instaura a

obrigacdo tributaria. A ocorréncia de um fato gerador impGe ao sujeito passivo uma obrigacéo,

S IBFD. International Tax Glossary. Amsterdam: IBFD, 1988, p. 22 e 101

® Texto original: “Tax avoidance. This term is used to denote the reduction of tax liability by legal means. It often
has pejorative overtones, where for example it is used to describe avoidance achieved by artificial arrangements
of personal or business affairs to take advantage of loopholes, anomalies or other deficiencies of tax law. (...). In
contrast with avoidance, tax evasion is the reduction of tax by illegal means.”

7 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da Evasdo e da Elisdo em Matéria Tributéria. In: ROCHA, Valdir de
Oliveira. Planejamento Fiscal: Teoria e Préatica. 2. ed. S&o Paulo: Dialética, 1998, p.174
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que pode ser pecuniaria ou ndo, em favor do sujeito ativo, no caso, o Estado. Diante dessa
obrigagdo, o contribuinte adquire um dever perante o governo, gerando um direito para o Estado
como credor dessa relacdo juridica. A evasdo fiscal, por sua vez, se manifesta quando o
contribuinte, por meio de praticas ilicitas, deixa de repassar ao Fisco o tributo devido, total ou
parcialmente.
Conforme Marins®:
A evasdo tributdria é a economia ilicita ou fraudulenta de tributos porque sua

realizacdo passa necessariamente pelo incumprimento de regras de conduta tributaria
ou pela utilizacdo de fraudes. A transgressao as regras tributarias caracteriza a evasao.

Portanto, pode-se afirmar que a evasdo fiscal é sempre uma conduta ilicita do
contribuinte, caracterizada por praticas fraudulentas com o objetivo de burlar as normas
tributarias. Ao praticar evaséao fiscal, o contribuinte pode criar situac6es ficticias ou simular
fatos inexistentes, com a intencdo deliberada de evitar o cumprimento de suas obrigagoes
fiscais.

Para que a evasao fiscal seja considerada consumada, € essencial identificar a tentativa
de reduzir ou eliminar a obrigacdo de pagamento de impostos. Ademais, nessa tentativa, o
agente demonstra intencdo dolosa, agindo de maneira a burlar a legislagéo e causar prejuizo ao
Estado. Conforme assevera Huck®, a evasio fiscal é caracterizada por “uma acdo ou uma série
de atos marcados pelos elementos de engano, ma interpretacdo, simulacdo, artificialidade,
ocultamento e desonestidade”.

Para atenuar esses riscos, € fundamental garantir transparéncia e previsibilidade na
aplicacdo das leis tributarias. Além disso, o fisco deve manter um equilibrio entre a eficiéncia
arrecadatoria e a justica tributaria, assegurando que as interpretacbes econémicas ndo sejam
utilizadas para agravar desigualdades ou comprometer a atividade econémica.

Ao compreender as diferencas fundamentais entre elisdo e evasdo fiscal, é possivel
explorar os aspectos e implicacOes especificos da evasao fiscal. Esta se¢do analisara as praticas
ilicitas que caracterizam a evasdo fiscal, suas consequéncias legais e 0s mecanismos pelos quais
as autoridades fiscais identificam e combatem tais praticas. A evasdo fiscal inclui atos como o

descaminho e as infragBes contra a ordem tributaria descritas no artigo 1° da Lei 8.137/1990

8 MARINS, James. Elisdo Tributaria e sua Regulamentacdo. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 30
® HUCK, Hermes Marcelo. Evas&o e elisdo: rotas nacionais e internacionais do planejamento tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 1997, p. 30.
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Conforme destaca Andrade'?, “as condutas definidas na Lei 8.137/90 s6 serdo puniveis
quando praticadas com dolo, isto €, quando o sujeito ativo da conduta descrita na norma penal
age com a intencdo de produzir o resultado previsto na referida norma, ou assume o risco de
produzi-lo”. Os delitos contra a ordem tributaria sdo classificados como crimes materiais,
exigindo, portanto, a producdo de um resultado especifico, ou seja, a inten¢do ou o risco de
gerar o resultado ilicito previsto na legislagdo. A legislacdo ndo sanciona a mera inadimpléncia
no recolhimento de tributos; pune, sim, a conduta que envolve meios fraudulentos para a
supressdo ou reducdo do tributo devido.

Ja para Bruno Limal!:

A evasdo consiste na dissimulacdo do pagamento do tributo apds o fato gerador. O
sujeito passivo, sabendo que tem que pagar aquele tributo, encontra uma forma de
dissimula-lo, com o intuito de ndo paga-lo ou minimizar o pagamento. A atitude do
sujeito passivo estd intrinseca na questéo da evaséo, pois o dolo e a inten¢do em ndo
pagar ou pagar a menor o que é devido ao Estado est4 associada a pratica do fato

gerador e, portanto, caracterizada como ilicita. Algumas vezes a pratica da evaséo
fiscal poderd ocorrer na ignoréncia e na inobservancia do pagamento do tributo.

Ao se examinar as modalidades de evasao fiscal especificadas nos artigos 71, 72 e 73
da Lei 4.502/64, adentra-se um campo juridico especifico em que essas praticas sao
formalmente caracterizadas. Esses artigos estabelecem as condutas que configuram crimes
fiscais, oferecendo um entendimento detalhado das a¢des que, quando executadas, violam a
legislacdo tributéria.

A sonegacdo fiscal, definida pelo ocultamento intencional do fato gerador por parte do
contribuinte, constitui um delito contra a ordem tributaria. Configura-se sonegacdo qualquer
manobra dolosa que, total ou parcialmente, tenha como objetivo ocultar o fato gerador.

Os critérios para identificar a evasdo fiscal estdo também previstos no artigo 149, VII,
do Cddigo Tributéario Nacional (CTN), que autoriza a revisao ou lancamento tributario quando
a autoridade fiscal detecta a presenca de dolo, fraude ou simulagao por parte do sujeito passivo.
Esses elementos sdo fundamentais para identificar a conduta evasiva. Para exemplificar, o
artigo 1° da Lei 8.137/1990 define os crimes contra a ordem tributaria, abrangendo praticas
como a omissdo de informacdes, a fraude na fiscalizacdo tributaria e a falsificacdo de

documentos fiscais, entre outras.

10 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Notas sobre o Sentido e o Alcance das normas Antielisivas dos artigos 13
a 19 da Medida Provisoria 66/02. In AMARAL, Gilberto Luiz do. (Coord.) Planejamento tributario & A Norma
Geral Antielisdo. Curitiba: Jurug, 2002.

% LIMA, Bruno Leonardo Lopes de. Evasdo Fiscal. Pratica Contabil. [Online] 2016. Disponivel
em:http://www.praticacontabil.com/contadorperito/Bruno.pdf. Acesso em: 15 ago. 2024. p.15.
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Importante destacar que o Artigo 1° da Lei 8.137/1990 enumera as seguintes condutas:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

I — omitir informacéo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades fazendarias;

Il — fraudar a fiscalizacdo tributéria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo
operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

111 —falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro
documento relativo a operacao tributavel;

IV — elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato;

V — negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagdo de servico, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislacéo.

A Lei 4.729/65 ja contemplava acGes como a supressdo ou reducdo de tributos ao
descrever as condutas ilicitas associadas a evasao fiscal. Essa lei especifica que tais atos devem
ser praticados com a clara intengdo de “eximir-se”, “exonerar-se” ou “obter dedu¢do” nos
pagamentos tributarios, configurando, assim, a conduta dolosa do contribuinte ao buscar, de
forma fraudulenta, evitar o cumprimento das obrigacdes fiscais.

Martins'? afirma que a sonegagao:

E toda acdo ou omisso dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente,
o conhecimento por parte da autoridade fazendéria: (1) da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributéria principal, sua natureza ou circunstancias materiais; (2) das

condigBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacfo tributaria
principal ou o crédito tributério correspondente.

Fabio Bittencourt da Rosa aponta uma distin¢do crucial entre a Lei 4.729/65 e a Lei de
Crimes contra a Ordem Tributaria - Lei 8.137/90. Em suas analises, ele argumenta que a Lei
4.729/65 introduz um componente subjetivo ao exigir que a intencdo, ou o "propo6sito”, seja
evidente para a configuracdo do crime, o que ele denomina "dolo especifico”. Ele explica que
acOes como a emissdo de declaragdes falsas ou a modificacdo de documentos sé configuram
crime se houver a intengdo explicita de fraudar o sistema fiscal®3,

Por outro lado, a Lei 8.137/90 adota uma abordagem mais ampla, que nédo exige a
presenca de uma intencédo especifica de reduzir tributos para que uma conduta seja considerada
criminosa. Dessa forma, mesmo que uma agdo, como a omissdo de informagGes, ndo tenha
como motivacao principal a reducdo de impostos, ela pode ser enquadrada como crime se

colocar o patriménio publico em risco. A conduta € punivel tanto como tentativa de sonegacéo

2 MARTINS, lves Gandra da Silva. Curso de Direito Tributario. 5. ed, Belém: Cejup, 1997, p. 247
13 ROSA, Fabio Bittencourt. Legitimac&o do ato de criminalizar. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2001.
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fiscal (caso ndo ocorra a reducdo efetiva de tributos) quanto como sonegacao propriamente dita
(se houver de fato a reducéo tributaria)*.

Um exemplo préatico dessa infracdo é a venda de mercadorias sem a devida emissao de
nota fiscal, situacdo em que o fato gerador se concretiza, mas permanece oculto para a
autoridade fiscal devido & auséncia do documento fiscal que comprovaria a transagdo. Essa
conduta ndo sé viola as normas tributérias, como também evidencia a intengéo do contribuinte
de evitar o pagamento correto dos tributos, caracterizando de forma clara a pratica de sonegacao
fiscal. Essa préatica exemplifica uma conduta evasiva pés-fato gerador, uma vez que o fato
gerador ja ocorreu, mas foi ocultado. Contudo, € crucial enfatizar que, na maioria dos casos, a
evasdo fiscal se da ap6s a consumacéo do fato gerador.

A fraude®®, em sua amplitude, refere-se a qualquer ato criminoso ou ilegal executado
com o propo6sito de obter ganhos mediante ilusées impostas a vitima. No ambito tributario, a
fraude ocorre quando o contribuinte, de maneira consciente, manipula dados ou insere
informacdes incorretas em registros contabeis e documentos fiscais para elidir o pagamento
integral ou reduzir o valor do tributo devido. Em esséncia, trata-se de um método de engano em
que a ilusdo é utilizada como meio principal.

Um exemplo concreto dessa pratica fraudulenta ocorre na declaracdo de imposto de
renda de pessoa fisica, em que o contribuinte insere despesas dedutiveis ficticias, que jamais
foram realizadas. Tal inclusdo intencional ndo apenas infringe as normas tributarias, mas
também demonstra claramente a intencdo de manipular informacbes para obter vantagens
indevidas.

O conluio?, por sua vez, representa um acordo doloso, com intencdo deliberada, entre
duas ou mais partes, sejam pessoas fisicas ou juridicas, com o objetivo de realizar préaticas de
sonegacdo ou fraude. Nesse contexto, as partes envolvidas tém a intencdo explicita de ocultar,
por exemplo, a renda em uma transacdo juridica, com o intuito de evitar a correspondente

tributacéo.

14 Ibid.

15 Lei 4.502/64 art. 72: “Fraude ¢ tdda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente,
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imp6sto devido a evitar ou diferir o seu pagamento”. BRASIL. Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Dispde Sdbre o Impdsto de Consumo e reorganiza a Diretoria de Rendas
Internas. Brasilia: DOU, 1964. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm. Acesso
em: 12 maio 2024.

16 Lei 4.502/64 art. 73: “Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando
qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72”. Ibid.
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Essa colaboracdo ilicita configura um crime, pois as partes, em conluio, enganam o fisco
ao omitir informagfes essenciais para a constituicdo do crédito tributario, com o objetivo
deliberado de evitar o pagamento integral ou reduzir o valor do tributo devido.

Um exemplo pratico de conluio ocorre na declaracdo de imposto de renda relativa ao
aluguel de imdveis. Nesse cenério, o locador é obrigado a declarar os valores recebidos como
renda, enquanto o locatario deve informar esses pagamentos. Quando ambas as partes, de
maneira deliberada, omitem tais informacdes, configura-se o conluio, sujeitando-0s as
penalidades previstas pela legislacéo tributéria.

Essa reflexdo destaca a importancia de abordagens abrangentes no combate a evasao
fiscal, considerando as diversas formas em que essa pratica se manifesta. O entendimento
profundo desses conceitos ndo s6 proporciona uma visdo mais ampla do cenério tributario,
como também orienta o desenvolvimento de estratégias eficazes para coibir condutas que

comprometem o sistema fiscal e a integridade do ambiente econdmico como um todo.

1.2 PLANEJAMENTO TRIBUTARIO E ELISAO FISCAL

Este trabalho dedica-se a andlise do planejamento tributério, abordando inicialmente
seus conceitos, principios e limites. Dada a complexidade do sistema tributério brasileiro e a
necessidade de as empresas buscarem formas legitimas de otimizar sua carga fiscal, torna-se
essencial compreender as diferencas entre planejamento tributario, evasao fiscal e elisdo fiscal.
O foco deste estudo recai sobre os dois Ultimos conceitos, dado que a elisdo fiscal é
frequentemente considerada, por alguns autores, sindbnimo de planejamento tributario.

E fundamental destacar que, embora ambos sejam estratégias de gestdo tributéria
aplicadas por empresas ou individuos, elisdo fiscal e planejamento tributario ndo sdo conceitos
idénticos, apesar de ambos serem licitos, o que os diferencia da evasao fiscal.

A elisdo fiscal refere-se, especificamente, a pratica de minimizar legalmente a carga
tributaria por meio da estruturacdo de operacbes e negocios de forma a reduzir os impostos
devidos. Essa pratica envolve o aproveitamento de todas as opcOes legais disponiveis, como
incentivos fiscais, dedugdes e beneficios previstos na legislacéo, para diminuir a base de célculo
ou 0 montante tributério devido®’.

Segundo a perspectiva de Marco Aureélio Grego, esses mecanismos sdo frequentemente

interpretados como facetas de um mesmo fendbmeno: a busca pela economia tributaria. No

17 OLIVEIRA, Nilo Junior de. Elisdo, evaséo e planejamento tributario. Sdo Paulo: PUC-SP, 2021.
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entanto, € imprescindivel compreender as nuances que distinguem uma pratica da outra para

uma analise juridica e fiscal mais precisa:
As expressbes planejamento tributario e elisdo tributaria indicam perspectivas
distintas do mesmo fendmeno. "Planejamento” €é a atividade exercida pelo
contribuinte, enquanto "elisdo" é o efeito de submeter-se a uma menor carga tributaria,
obtido pelo planejamento. Considerando serem aspectos do mesmo fenémeno, usarei
cada um conforme o contexto pertinente sem que signifiquem fendmenos diferentes.
Parte da doutrina critica o uso do termo “elisdo", preferindo outras palavras para
designar o fendmeno da obtengdo da menor carga tributaria (eluséo, evasao licita etc.).
Nao obstante os argumentos doutrinarios apresentados, "elisdo" ndo me parece ser um
termo incompativel além de ser o termo consagrado no Brasil; por isso, continuarei a
utiliza-lo?e,

O planejamento fiscal caracteriza-se pela adogdo de estratégias legais e antecipadas,
com o objetivo de minimizar os encargos tributarios de uma empresa, sem que haja qualquer
desvio da lei. Essa préatica € amplamente reconhecida e aceita como parte do direito de planejar
as atividades empresariais de forma eficiente, sempre dentro dos limites da legalidade.

Por outro lado, a elisdo fiscal, embora também envolva a reducédo da carga tributaria por
meio de métodos legais, opera aproveitando-se de lacunas ou brechas na legislacdo tributaria,
sem violar diretamente a lei. A elisdo pode ser entendida como uma forma de antecipacao as
obrigacdes tributarias, em gque o contribuinte estrutura suas opera¢fes de maneira a evitar certos
tributos, utilizando-se de transacdes ou formas legais que, embora ndo proibidas explicitamente
pelo legislador, reduzem o montante devido.

Ricardo Lobo Torres'® adota uma visdo mais holistica do planejamento tributério, na
qual a elisdo fiscal € apenas um de seus componentes. Torres enfatiza que o planejamento
tributario envolve uma analise abrangente da estrutura juridica e econémica da entidade,
visando a otimizacdo de sua posicao fiscal de forma estratégica e integrada. Para ele, o
planejamento tributario ndo se limita apenas a reducdo de tributos, mas também a busca por
eficiéncia e seguranca juridica em todas as operacdes da empresa.

Marco Aurélio Grego enfatiza que, apesar das diferencas conceituais, tanto o
planejamento quanto a eliséo fiscal convergem para o mesmo resultado pratico: a economia de
tributos®, ou seja, o primeiro é a atividade e o segundo é o efeito. Sendo o Planejamento
tributario € um conceito mais amplo que abrange diversas estratégias legais para otimizar a

carga tributaria de uma empresa ou individuo. Ja a Elisdo fiscal, por sua vez, é uma dessas

18 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 4. ed. Sdo Paulo: Quartier, 2019, p.29.

19 TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributario: Elisdo Abusiva e Evasdo Fiscal. 2. ed. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013.

20 GRECO, Marco Aurélio. Op Cit.
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estratégias e envolve a utilizacdo de brechas na legislacdo para reduzir a carga tributaria sem
infringir a lei?. Essa visdo destaca a importincia de uma analise criteriosa dessas praticas, ndo
apenas do ponto de vista da conformidade legal, mas também considerando seus impactos
econdmicos e sociais??.

O conceito de planejamento tributario € mais abrangente e inclui a elisdo fiscal como
uma de suas estratégias. Esse planejamento pode envolver a escolha de diferentes regimes
tributarios, a reestruturacdo societaria, a alocacdo de receitas e despesas em diferentes periodos
fiscais, entre outras praticas. O objetivo é alcancar a eficiéncia fiscal de maneira legal e
estratégica, sem incorrer em evasdo fiscal, que se caracteriza pela reducdo ilegal ou pelo ndo
pagamento de tributos devidos.

Portanto, enquanto a elisdo fiscal € uma técnica ou ferramenta especifica que integra o
planejamento tributario, ela ndo o resume por completo e deve ser utilizada dentro dos limites
estritos da legalidade e das normas vigentes. O planejamento tributério, por sua vez, é um
processo mais amplo que envolve a organizagéo das atividades econdmicas de uma empresa ou
individuo com o objetivo de minimizar a carga tributaria de forma legal. Ele abrange diversas
estratégias e decisdes, como a escolha do regime tributario, a reorganizacdo societaria e o ajuste
do timing de receitas e despesas.

Rubens Gomes de Souza introduziu no Brasil um critério objetivo para distinguir entre
elisdo e evasdo fiscal, frequentemente citado na literatura juridica sobre o tema. Ele argumenta
que a elisdo fiscal ocorre antes da ocorréncia do fato gerador do tributo e esta dentro dos limites
da lei, enquanto a evasdo fiscal acontece apo6s o fato gerador, utilizando meios ilicitos para

evitar o pagamento de tributos.

O Unico critério seguro (para distinguir a fraude da elisdo) é verificar se os atos
praticados pelo contribuinte para evitar, retardar ou reduzir o pagamento de um tributo
foram praticados antes ou depois da ocorréncia do respectivo fato gerador: na primeira
hipdtese, trata-se de elisdo; na segunda trata-se de fraude fiscal®.

Adicionalmente, é fundamental estabelecer critérios e principios que orientem a pratica

do planejamento tributario, visando evitar abusos e praticas ilegais.

2L MENDES MOREIRA, André. Elisdo e Evasdo Fiscal: Limites ao Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,
2019.

22 |bid.

23 Apud COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da Evasdo e da Elisdo em Matéria Tributéaria. In: ROCHA,
Valdir de Oliveira. Planejamento Fiscal: Teoria e Préatica. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 1998, p. 174.



23

Portanto, o planejamento tributério visa alcangar uma gestdo mais eficiente dos tributos,
levando em conta a complexidade do sistema tributario, as particularidades de cada atividade
empresarial e as oportunidades de economia fiscal permitidas pela legislagdo?,

No contexto deste primeiro capitulo, € imperativo destacar que o planejamento tributario
deve ser rigorosamente pautado por principios éticos e pela observancia das normas legais. Esse
planejamento ndo deve ser concebido como uma ferramenta para a criacdo de estratégias
artificiais ou fraudulentas com o objetivo de elidir o pagamento de tributos. Ao contréario, deve-
se valorizar o uso adequado das regras e das oportunidades previstas na legislacdo, visando
otimizar a carga tributaria de maneira legitima e responsavel.

Assim, um planejamento tributério legitimo desempenha um papel crucial na
manutencdo da salde financeira das empresas, contribuindo para sua competitividade no
mercado e facilitando a realizacdo de novos investimentos. A otimizacao fiscal responsavel ndo
apenas fortalece o tecido empresarial, mas também tem impactos positivos mais amplos, como
a preservacdo e a criagdo de empregos, além de fomentar o desenvolvimento econémico
sustentavel.

No entanto, é essencial reconhecer que o planejamento tributario estad limitado por
barreiras legais bem definidas. A legislacdo tributaria inclui uma série de dispositivos
projetados para prevenir abusos e préticas ilicitas, como a simulacdo de operacfes e a criacao
de estruturas societarias puramente artificiais, desprovidas de proposito econémico genuino.
Portanto, torna-se fundamental manter um equilibrio entre a eficiéncia na reducdo da carga
tributaria e a estrita adesao aos principios e limites impostos pela legislacdo vigente.

A busca por esse equilibrio é imperativa para assegurar que o planejamento tributario
seja conduzido dentro dos marcos éticos e legais, promovendo uma prética fiscal que néao
apenas beneficia as empresas em termos de menor carga tributaria, mas também respeita a
integridade do sistema tributario, contribuindo para a justica fiscal de forma geral.

Pensando sobre a definicao de planejamento tributario, Heleno Torres ensina de maneira

ilustre que:

Com a expressdo ‘planejamento tributario’ deve-se designar tdo-s6 a técnica de
organizagéo preventiva de neg6cios, visando a uma legitima economia de tributos,
independentemente de qualquer referéncia aos atos ulteriormente praticados.

As atitudes licitas que possam vir a ser adotadas pelos contribuintes na estruturagdo
ou reorganizacao de seus negocios, tendo como finalidade a economia de tributos,
seja evitando a incidéncia destes, seja reduzindo ou diferindo o respectivo impacto
fiscal sobre as operacOes, corresponde a nogao de legitima economia de tributos.
Decerto que pode haver planejamento tributario com contetdo ilicito, s6 que, nesse

24 SOUZA, Samara Melo. A responsabilidade do contador na utilizacdo do planejamento tributario como
mecanismo de gestdo dos tributos. 2021. Monografia (Bacharelado em Ciéncias Contébeis) — Universidade
Estadual do Maranhéo, Centro de Estudos Superiores de Codo, 2021.
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caso, mesmo sendo o objeto ilicito, o ato de planejar serd sempre licito, ndo sendo
rigoroso, portanto, atribuir uma autuacao ilicita a conduta de organizar negdcios,
preventivamente.

E que a finalidade de economizar tributos pode ser atingida tanto por atos legitimos
como por atitudes ilicitas do contribuinte. Por esse motivo, somente quando
constituidos os atos juridicos pretendidos pelo sujeito, ou verificada a sua omissdo na
constituicdo dos fatos, por meio da linguagem competente, é que podera o Fisco
controlar a operacdo para determinar sua liceidade (legitima economia de tributos) ou
ilicitude e precisar se houve evasdo, elusdo tributos ou negécio indireto legitimo e
valido que atenda uma licita economia de tributos. De nenhum ilicito se pode cogitar
antes que se ponha em prética os atos planejados?®.

O autor ainda arremata que:

Quer dizer, tanto o planejamento pode ter um objeto uma organizacao de atos liticos,
de acordo com o ordenamento, quanto pode dispor uma programacéo de atitudes,
comissivas ou omissivas, com finalidades ilicitas, na pretensdo de minimizar a carga
tributaria. Nesse caso, presume-se que todas as operacles estardo sendo postas em
pratica com efetiva idoneidade e que os negécios juridicos serdo validos e regulares,
com adequada correspondéncia entre a forma e o contetido. Mas uma vez verificada
a concretizacdo dos atos planejados, abrem-se entdo as possibilidade para os atos de
controle, ndo sobre o planejamento ou como decorréncia dele, mas sobre os negdcios
juridicos praticados efetivamente ou as omissfes decorrentes.

Por essa razdo, o Estado ndo controla o planejamento; controla, sim, a concretizacéo
dos atos condicionados pelas informacgdes veiculadas pelo planejamento, de tal sorte
que somente apos a efetivacdo dos atos planejados é que os Estados poderdo tomar
medidas corretivas as condutas ilicitas perpetradas, segundo os graus sancionatorios
tipicos: desconsideracao dos atos ou negécios para a eluséo; aplicacdo de penalidades
para a evasao ou sanc¢des criminais, se 0 ato configurar alguma espécie de crime contra
a ordem tributaria, como a sonegagdo de tributos, por exemplo. Mas tudo dependera
da efetivacéo dos atos planejados, por acdo ou omissdo?.

Para Heleno Torres, o planejamento tributario € sempre considerado uma atividade
legitima, mas sua legalidade é determinada pelos resultados que produz?’. O Fisco, portanto,
deve concentrar sua analise nos efeitos resultantes do planejamento, ndo apenas no ato de
planejar. Contudo, embora o resultado seja um foco relevante, a forma e os meios utilizados
para implementar o planejamento tributdrio também sdo fundamentais. A avaliacdo da
legalidade, ética, transparéncia e sustentabilidade das estratégias é crucial para determinar se
essas praticas sdo aceitaveis e se cumprem com o objetivo de compliance fiscal, sem violar
principios legais e éticos.

A legalidade e licitude do planejamento tributario séo aferidas pelos efeitos que ele gera.
Como Heleno Torres destaca, o planejamento tributario € uma atividade legitima em sua

esséncia, mas sua legalidade € avaliada com base nos resultados concretizados pelo

%5 TORRES, Heleno. Direito Tributario Internacional: Planejamento Tributéario e Operagfes Transacionais. Sdo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001, p. 31.

% 1bid, p. 38.

27 COHEN, Sarah Amarante de Mendonga. A interpretacdo econdmica do direito tributario e a flexibilizacdo do
principio da legalidade: um risco a democracia. In: XIX ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI, 2010,
Fortaleza: CONPEDI, 2010. p. 4226-4234.
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contribuinte?®. O Fisco verifica se as operagdes representam uma economia legitima de tributos
ou se configuram evasdo fiscal, ou seja, préticas ilicitas. Portanto, o foco das autoridades fiscais
reside nos efeitos das acdes planejadas, e ndo apenas no ato de planejar.

Além de considerar a legalidade imediata dos métodos utilizados, é fundamental que o
planejamento tributério seja sustentavel a longo prazo. Estratégias baseadas em interpretacdes
dubias ou suscetiveis a mudancas legislativas podem resultar em consequéncias fiscais
instaveis. O Fisco se interessa pelos efeitos econdmicos do planejamento porque eles refletem
a verdadeira natureza das operacdes e a intencdo subjacente. Planejamentos que resultam em
uma carga tributéria substancialmente reduzida, sem uma justificativa econdmica solida, podem
ser vistos como abusivos ou artificiais.

Ao concluir o primeiro capitulo, é essencial entender que o planejamento tributéario
envolve uma série de escolhas entre alternativas legais que sao realizadas antes da ocorréncia
dos fatos geradores de tributos. O proposito fundamental desse planejamento é minimizar a
carga tributaria, seja por meios diretos ou indiretos, permitindo aos contribuintes otimizarem
suas obrigacOes fiscais dentro do arcabouco legal vigente, sem transgredir a legislacdo
tributaria.

Dessa forma, é correto afirmar que a elisdo fiscal € uma componente intrinseca do
planejamento tributario. Muitas vezes, a linha entre elisdo e planejamento tributario pode
parecer ténue, ja que ambos visam a economia de tributos de forma legal. Neste estudo, ambos
0S conceitos serdo tratados de maneira complementar.

Entretanto, € crucial distinguir a elisdo fiscal da evasao fiscal. Enquanto a elisdo opera
dentro dos limites da legalidade, aproveitando-se de lacunas legais sem infringir a lei, a evasédo
fiscal transgride as normas tributérias, envolvendo praticas ilicitas como fraude, sonegacéo ou
simulacdo, conforme discutido na andlise doutrinaria anterior. A proxima se¢do deste trabalho
se concentrara nessas diferencas, discutindo em profundidade as implica¢des legais e fiscais de
cada prética, e ressaltando a importancia da integridade no planejamento tributario para evitar

consequéncias juridicas adversas.

1.3 CRITERIOS PARA A DEFINICAO DOS INSTITUTOS JURIDICOS

Apds a andlise conceitual, dois critérios fundamentais, amplamente reconhecidos pela

doutrina, emergem como elementos cruciais na delimitacdo entre os institutos da evaséo e da

28 1bid.
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elisdo fiscal. Esses critérios tém como objetivo mitigar os riscos legais e garantir a seguranca
juridica, ao estabelecer parametros claros que permitam distinguir as préticas licitas de
planejamento tributario das condutas ilicitas, voltadas para a fraude ou sonegacéo fiscal.
Critério Cronologico: A eliséo fiscal ocorre sempre antes da concretizacdo da hipotese
de incidéncia tributaria, sendo caracterizada como uma préatica preventiva e planejada para
otimizar a carga tributaria dentro dos marcos legais. Ja a evasdo fiscal ocorre
concomitantemente ou apos a ocorréncia do fato gerador, configurando-se como uma tentativa
de esquivar-se do pagamento devido, frequentemente utilizando meios ilicitos.
Este critério objetivo de distingéo foi introduzido no pais por Rubens Gomes de Souza?®,
que o descreveu nos seguintes termos:
O Unico critério seguro (para distinguir a fraude da elisdo) é verificar se os atos
praticados pelo contribuinte para evitar, retardar ou reduzir o pagamento de um tributo

foram praticados antes ou depois da ocorréncia do respectivo fato gerador: na primeira
hip6tese, trata-se de elisdo; na segunda trata-se de fraude fiscal.

A obrigacéo de pagar tributos deriva diretamente da lei (ex lege), e o crédito tributario
a favor do Estado surge apenas com a ocorréncia do fato gerador. Dessa forma, se a realizacao
do fato previsto na norma juridica for evitada, ndo havera base para a tributacdo do contribuinte,
pois ele ndo terd praticado o ato que a lei qualifica como gerador da obrigacdo tributaria. Por
iss0, 0s atos de elisdo fiscal, sendo licitos, devem sempre anteceder a ocorréncia da hipdtese de
incidéncia, configurando-se como uma estratégia preventiva e legal para evitar a tributacéo.

Miguel Delgado Gutierrez®, corrobora com o entendimento.

Para a maioria dos doutrinadores, a principal distin¢do entre ambas deve ser feita sob
0 aspecto temporal. Se o contribuinte, tendo o intuito de se esquivar da obrigagdo
tributéria, agiu ou se omitiu antes da ocorréncia do fato gerador, ocorre a elisdo fiscal.
Se o contribuinte agir ou se omitir no instante em que ou depois que se manifestou o
pressuposto de incidéncia do tributo, da-se a evasdo ou fraude fiscal.

Assim, a elisdo consistiria na atividade negocial tendente a impedir o nascimento da
obrigacédo tributaria, pela ndo-realizacdo do seu fato gerador, enquanto a evasdo
consistiria na conduta que visa ocultar o fato gerador ja ocorrido.

Entretanto, ha hipoteses em que a evasao fiscal pode ocorrer antes da efetiva incidéncia
da norma tributaria. Um exemplo classico € o do comerciante que emite notas fiscais

adulteradas antes de promover a saida da mercadoria de seu estabelecimento, evidenciando que

2 SOUSA. Rubens Gomes de. Compéndio de legislacéo tributaria. 3. ed. Rio de Janeiro: Financeiras, 1960, p.
113.

30 GUTIERREZ, Miguel Delgado. Planejamento tributario: elisdo e evasdo fiscal. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2006, p. 76.
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0 uso exclusivo do critério temporal para diferenciar elisdo e evasdo fiscal pode apresentar
falhas. Nesse caso, embora o ato ilicito ocorra antes do fato gerador, caracteriza-se como evasdo
fiscal, uma vez que envolve a intencdo de fraudar o sistema tributario e reduzir indevidamente
0 valor do tributo devido.

Da mesma forma, Dalmora3! cita um exemplo que desafia a simplicidade de se basear
unicamente na ocorréncia do fato gerador para determinar se uma conduta é evasiva ou elisiva.
O autor argumenta que até mesmo uma conduta elisiva poderia ocorrer apds o fato gerador,

exemplificando que:

[...] quando o REFIS foi instituido, diversas pessoas juridicas ingressaram nele,
mesmo sem real necessidade econdmica de parcelarem seus débitos, mas tdo somente
com o fim de poderem optar pela forma de apuracéo pelo lucro presumido, o que ndo
poderiam fazer, pelas vedacGes normais a essa forma de tributacdo, em condicGes
normais. Trata-se de um legitimo planejamento tributario.

Assim, a partir do exemplo citado, observa-se que, mesmo ap06s a ocorréncia do fato
gerador, o contribuinte ainda pode obter vantagens econdmicas por meio do planejamento
fiscal. No entanto, a compreenséo anterior de que as acdes de planejamento elisivo deveriam
necessariamente preceder a ocorréncia do fato gerador ndo se mostra mais completamente
segura ou suficiente para determinar a licitude do ato. Alem disso, essa premissa ndo é mais
adequada como instrumento distintivo entre elisdo e evaséo fiscal.

Como argumenta Leandro Paulsen®?, a distingao cronoldgica entre elisio e evaséo fiscal,
embora util, ndo abrange todas as situacdes possiveis, ja que casos claramente evasivos podem
ser detectados antes mesmo da ocorréncia do fato gerador. Paulsen destaca que a fraude a lei,
frequentemente categorizada como uma forma de evasdo fiscal, envolve a prética de evitar, de
modo ardiloso, consciente e doloso, a concretizagao do fato gerador do tributo. Essa observacéo
ressalta a complexidade do campo tributario e questiona a suficiéncia dos critérios temporais
tradicionalmente utilizados para distinguir entre esses dois tipos de planejamento fiscal.

Consciente da complexidade envolvida, a doutrina tradicional considera, além do
aspecto cronologico, a legitimidade dos meios utilizados para uma correta caracterizacdo da
elisdo ou evasao fiscal. Conforme mencionado, a analise da licitude dos meios empregados
verifica a conformidade dos atos praticados pelo contribuinte com o ordenamento juridico
vigente. Na elisdo fiscal, utilizam-se exclusivamente meios licitos, enquanto na evasdo fiscal

recorrem-se a meios ilegitimos, como fraude, sonegagéo e simulagéo.

31 DALMORA, Jeberton. A norma antielisiva do paragrafo tnico do artigo 116 do Cadigo Tributario Nacional
como norma antievasdo. Ambito Juridico. Rio Grande, XVIII, n. 135. 2015.

32 PAULSEN, Leandro. Direito tributario: Constituicdo e Cddigo Tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 891.
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De acordo com os principios da legalidade e da especificidade conceitual fechada, que
orientam o direito tributério brasileiro, qualquer conduta que vise a economia de impostos sera
considerada licita, desde que ndo seja expressamente vedada pelo legislador. VVale observar que,
nos conceitos internacionais de elisdo (tax avoidance) e evasdo (tax evasion), a distin¢do se
baseia estritamente na legitimidade dos meios utilizados para evitar o pagamento de tributos.

No que tange ao critério dos meios ou da validade, ao analisar a questdo, Pesce®
identifica como fundamental para diferenciar o planejamento tributario da evasdo fiscal a

selecdo dos meios empregados, explicando que:

Toda atividade é desenvolvida para o atingimento de um fim. Trata-se de um conjunto
de atos ordenados a um objetivo fixado, uma unidade teleoldgica, portanto. Mais
especificamente, significa a selecdo de meios para a consecucdo do fim proposto.
Importa o fim fixado, sendo os meios, em principio, quaisquer, exigindo-se, apenas,
a sua adequagao a prossecucdo daquele. E nesta selecdo de meios que se contém a
elisdo. E ela exatamente uma selecéo de meios.

O entendimento exposto destaca a importancia de combinar dois critérios fundamentais
— o cronoldgico e a licitude dos meios — para efetuar uma distin¢éo precisa entre elisao fiscal
e evasdo fiscal. Essa analise é crucial para identificar quais atos se enquadram em praticas
legitimas de planejamento tributario e quais constituem acdes ilicitas. Somente a aplicacédo
conjunta desses critérios permite uma avaliacdo completa, garantindo que o contribuinte esteja
atuando dentro dos limites legais, evitando, assim, que estratégias tributarias sejam confundidas
com préticas fraudulentas.

Conforme assevera o Professor Sacha Calmon3*:

Tanto na evasdo comissiva ilicita quanto na elisdo fiscal, existe uma acdo intencional
do contribuinte com o objetivo de ndo pagar ou pagar menos tributo. As diferencas
residem em: (a) a natureza dos meios empregados — na evasdo ilicita, 0s meios s&o
sempre ilicitos, envolvendo fraude ou simula¢do de fato, documento ou ato juridico.
Quando mais de um agente participa, ocorre o conluio. Na elisdo, 0s meios sdo sempre
licitos porque ndo sdo vedados pelo legislador; (b) o momento da utilizacdo desses
meios — na evasdo ilicita, a distorcdo da realidade ocorre no momento em que se
verifica o fato juridico-tributario (fato gerador) ou ap6s sua ocorréncia. Na elisdo, a
utilizacdo dos meios ocorre antes da realizagdo do fato juridico-tributério, ou como
destaca Sampaio Ddria, antes que se exteriorize a hipotese de incidéncia tributaria,
pois opcionalmente, 0 negocio revestira a forma juridica alternativa ndo descrita na
lei como pressuposto de incidéncia ou pelo menos adotara a forma menos onerosa.

3 PESCE, Ricardo Amaral. Planejamento tributario. Jus Navigandi, Teresina, 11 jan. 2005. Disponivel
em:https://jus.com.br/artigos/6016/planejamento-tributario. Acesso em: 15 ago. 2024.
3 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Op. Cit., 1998, p. 174.
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Portanto, ao analisar a interacdo entre 0 momento de aplicacdo dos meios e sua
conformidade com a legalidade, estabelece-se uma base sélida para distinguir os institutos da
elisdo e da evasao fiscal. Essa abordagem proporciona clareza e consisténcia na interpretacao e
aplicacdo das normas tributarias, garantindo uma separacdo adequada entre as praticas licitas
de elisdo fiscal e as préticas ilicitas de evasdo. Com isso, reforca-se a seguranga juridica no
ambito fiscal, assegurando que o contribuinte possa planejar suas obrigacGes tributérias de

forma legitima e conforme a legislacéo vigente.

14 A NORMA GERAL ANTIELISAO FISCAL: CONTEXTO, APLICACAO E
IMPLICACOES

Devido ao continuo aumento da carga tributaria no pais, empresas e pessoas fisicas estao
sendo compelidas a arcar com tributos cada vez mais elevados, o que as tem levado a buscar
meios alternativos para reduzir suas obrigacdes fiscais. Nesse contexto, o fisco tem
intensificado seus esfor¢cos para combater a evasdo e a elisdo fiscal ilegitima, promulgando leis
que visam desconsiderar negocios juridicos simulados e aplicar penalidades severas aos
infratores.

Uma das medidas adotadas para combater a evasdo fiscal, complementando outras
legislac@es, foi a instituicdo da Lei Complementar n° 105/2001, que autoriza o fornecimento e
o cruzamento de informac0es entre instituicdes financeiras com o objetivo de reduzir os crimes
contra a ordem tributaria. Apesar dos esforgos do fisco em fiscalizar atos e negécios juridicos
relacionados a evasdo e elisdo fiscal, essa fiscalizacdo nem sempre é eficaz. 1sso se deve, em
parte, a dificuldade em monitorar todas as transacdes e, em parte, a interpretacdo ambigua de
condutas licitas de elisdo, que, embora legais, sdo frequentemente vistas pelo fisco como
potencialmente ilicitas.

Baseando-se em principios constitucionais, como a livre iniciativa e a autonomia da
vontade — que sdo clausulas pétreas —, bem como nos principios da propriedade e da
legalidade, todos tém o direito de praticar atos que visem a economia de tributos, desde que
realizados de forma licita. Assim, impor san¢des punitivas aqueles que agem dentro dos limites
legais seria incorreto e desproporcional.

A norma geral antielisdo fiscal, introduzida pela Lei Complementar 104/2001,
acrescentou um pardgrafo unico ao artigo 116 do Codigo Tributario Nacional (CTN),
permitindo que a autoridade administrativa desconsidere atos ou negocios juridicos que

dissimulem a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
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da obrigacdo tributaria. Essa norma visa combater praticas de planejamento tributario que

abusam de formas e direitos para evitar ou reduzir a tributagdo de maneira desleal e artificial.

Art. 116 — Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes os seus efeitos:

| — tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que se verifiquem as
circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhes
s80 proprios;

I — tratando-se da situacdo juridica, desde 0 momento em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicavel.

Paragrafo Unico — A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negécios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo tributéria, observados
o0s procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

Com a publicacdo dessa norma, sua regulamentacdo ainda estava pendente, mas foi
rapidamente suprida pela Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, que estabeleceu
procedimentos para a desconsideracao de atos ou negocios juridicos para fins tributarios. No
entanto, quando a Medida Provisoria foi convertida na Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
os artigos referentes a norma antielisio foram eliminados, resultando na auséncia de
regulamentacdo especifica em lei.

Embora essa mudanca tenha superado a divergéncia inicial, ela deu origem a um intenso
debate sobre a legitimidade do paragrafo unico do artigo 116 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), especialmente no que tange ao seu impacto sobre o planejamento tributario. Esse debate
torna-se cada vez mais relevante, considerando a elevada carga tributéria enfrentada no pais, e
a necessidade de clareza quanto aos limites do planejamento fiscal.

Segundo Kelsen®, a agdo ou omissio especificada pela ordem juridica, que constitui a
condicdo ou o pressuposto para um ato de coercdo determinado pela mesma ordem juridica, é
considerada um ilicito ou delito. O ato de coercédo previsto como consequéncia desse ilicito ou
delito, por sua vez, configura a san¢do. Dessa forma, uma ac¢do ou omissao € qualificada como
ilicita ou delitiva apenas quando é feita pressuposto de um ato de coercéo pela prdpria ordem
juridica.

Baseando-se nessa premissa, torna-se essencial realizar uma analise comparativa entre
a elisdo fiscal e o paragrafo Gnico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional (CTN). Com a
insercdo desse paragrafo, conferiu-se a autoridade administrativa o poder de desconstituir atos

ou negaocios juridicos que, a primeira vista, possam parecer ilicitos. Essa interpretacéo € adotada

35 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 8 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009. p. 124
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pelo fisco, que utiliza uma abordagem econémica e a teoria do abuso das formas para
desconsiderar atos, focando na real capacidade econdmica do sujeito passivo. Essa conduta
visa, primordialmente, a maximizacdo da arrecadacéo tributaria, essencial para o financiamento
das atividades estatais.

Ao adotar essa postura, o fisco busca distinguir entre atos legitimos de elisdo fiscal e
aqueles que, apesar de formalmente corretos, configuram um abuso de direito, comprometendo
a integridade do sistema tributario e possibilitando a dissimulacdo do fato gerador. No entanto,
essa ampliacdo dos poderes administrativos tem gerado debate acerca dos limites da intervencgéo
estatal e a eventual violagdo do principio da seguranca juridica, essencial ao direito tributario.

Inicialmente, € fundamental diferenciar a elis@o, que € licita, da evasao, que é ilicita.
No contexto da autonomia da vontade e do direito de propriedade, o contribuinte tem o direito
de optar por ndo realizar o fato gerador. Se tal conduta ndo esta tipificada como ilicita no Cadigo
Tributario ou na Constituicao, ndo hé justificativa para desconsiderar atos ou omissdes que ndo
se baseiam em falsificagBes ou outros meios ardilosos repudiados pela legislacéo.

Contrariamente ao que alguns possam pensar, o paragrafo tnico do artigo 116 do CTN
ndo tem o objetivo de extinguir o instituto da elisdo fiscal, mas sim de tratar da evasao fiscal.
Quando a norma se refere a dissimulagdo da ocorréncia do fato gerador ou a alteragdo da
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo tributaria, esta claramente se referindo a
evasdo. Portanto, é equivocado abordar a elisdo nesse contexto, pois 0s dois institutos sao
essencialmente distintos.

E plausivel considerar que o que hoje é considerado licito possa, no futuro, ser
transformado em ilicito por meio de alteracdo legislativa. O ordenamento juridico poderia
tornar intolerante qualquer prética de elisdo fiscal, classificando como ilicita toda acdo que,
mesmo nao violando diretamente a lei, vise a evitar a ocorréncia do fato gerador ou interferir
em sua quantificacdo. Tal mudanca legislativa deslocaria para a ilicitude praticas atualmente
licitas, conforme os padrfes estabelecidos pela Constituicdo de 1988 e sua legislacdo
complementar®.

Portanto, a legislacdo em questdo néo trata propriamente da elisdo fiscal, mas combate
exclusivamente a evasao fiscal. Ndo é admissivel combater o que é legalmente permitido, nem
é razoavel desconsiderar uma conduta que, embora ndo convencional, € executada sem
omissdes ou intencdo de sonegar tributos, buscando apenas minimizar a carga tributaria de

forma licita. O que se observa com a edigdo do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN é uma

% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Curso de direito tributario. Coord: MARTINS, Ives Gandra da Silva. 9. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2006, p. 451.
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tentativa de interferir em principios fundamentais, como a autonomia da vontade e o direito de
propriedade, além do principio da legalidade, de maneira discricionaria.

Houve debates sobre a constitucionalidade dessa norma, especialmente no que se refere
aos principios da legalidade e da tipicidade no sistema tributario. Os criticos argumentavam que
forgar a interpretacdo de negocios juridicos para enquadra-los em uma hipétese de incidéncia
tributéria poderia constituir uma violacdo das regras tributarias. No entanto, o Supremo
Tribunal Federal (STF) confirmou a constitucionalidade da norma, reconhecendo sua
importancia no combate a astlcia de contribuintes que buscam evitar o pagamento de tributos
de forma abusiva®’.

A Ministra Carmen LdUcia, em seu voto, enfatizou que a aplicacdo do artigo 116 do
Cadigo Tributario Nacional (CTN) esta restrita aos atos ou negacios juridicos que demonstram
intencdo de dissimulagéo ou ocultacdo do fato gerador do tributo. Ela destacou: "E necesséria
a configuracdo de um fato gerador que, além de estar expressamente previsto em lei, ja tenha
efetivamente se materializado, dando origem a obrigacéo tributaria."

Assim, a norma ndo autoriza a tributagdo com base meramente na intencéo de ocultacéo
por meio de uma forma juridica, como argumentado pela Confederacdo Nacional do Comércio
(CNC). A Ministra esclareceu: "A autoridade fiscal estara autorizada apenas a aplicar a base de
calculo e a aliquota a uma hipotese de incidéncia que esteja estabelecida em lei e que ja tenha
ocorrido."”

Ela acrescentou que o objetivo do artigo 116 é assegurar a maxima efetividade aos
principios da legalidade tributaria e da lealdade tributaria, reforcando o compromisso com a
transparéncia e a justica no sistema tributario.

Embora tenha havido tentativas de regulamentacéo especifica, como a MP 685/2015, a
norma geral antielisdo ainda ndo foi regulamentada de forma definitiva. No entanto, isso ndo
tem impedido sua aplicacdo pelos 6rgdos administrativos, que utilizam as regras de
procedimento administrativo existentes, assegurando o direito de defesa e o contraditério ao
contribuinte.

Em resumo, a norma geral antielisdo fiscal representa um esforgo significativo para

garantir a equidade no sistema tributario, evitando que contribuintes escapem da tributagéo por

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.446. Relator: Min. Carmem
Lucia. Data de julgamento: 11 abr. 2022. Data de publicagdo: 27 abr. 2022. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur463131/false. Acesso em: 12 maio 2024.

OLIVEIRA, Abner Praxedes de; SILVA, Maria de Fatima Lopes da. Responsabilidade tributaria do advogado:
uma analise a partir da ADI 4.845 e das reais perspectivas juridicas de responsabilidade. Revista FIDES, v. 12, n.
1, p. 927-941, 2021. Disponivel em: http://revistafides.ufrn.br/index.php/br/article/download/586/593. Acesso em:
12 maio 2024.
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meio de estratégias que, embora formalmente legais, sejam substancialmente abusivas. Seu
objetivo é preservar a intencdo do legislador tributério, assegurando que todos contribuam de
forma justa com sua parcela de tributos.

Concluida a analise dos conceitos fundamentais e das praticas associadas ao
planejamento tributrio e a evasdo fiscal, o estudo agora se volta para a responsabilidade
tributéria solidaria. O segundo capitulo ser& dedicado a descrever a responsabilidade solidaria
conforme estabelecida pelo Codigo Tributario Nacional (CTN), detalhando os critérios e as

implicacdes dessa responsabilidade no contexto tributario.
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2 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Nas relacOes juridicas em geral, prevalece a norma de que a obrigacdo de cumprir a
prestacdo recai sobre quem a contraiu. No Direito Tributario, essa norma é mantida: o
pagamento do tributo é responsabilidade do individuo que realizou a conduta descrita na
legislacdo que institui a exacgdo, conhecido como contribuinte®. No entanto, essa regra
comporta excecdes. Em certos casos, o legislador atribui a responsabilidade pelo pagamento do
tributo a um terceiro, distinto do contribuinte. Esse terceiro, denominado ‘“responsavel
tributario”, assume a posigdo de sujeito passivo da obrigacdo, podendo arcar com o onus da
obrigacéo tributéria de forma exclusiva, solidaria ou subsidiaria, mesmo ndo sendo a parte
original na relacdo juridica.

A complexidade das relacGes juridicas na politica tributaria naturalmente gera
controvérsias, demandando uma regulacdo especifica. Isso estd em consonancia com as
caracteristicas do sistema tributario constitucional brasileiro, que exige que a instituicdo ou
majoracdo de tributos ocorra exclusivamente por normas estabelecidas em lei formal. No
ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade tributaria é tratada no Capitulo V
(Responsabilidade Tributaria) do Titulo Il (Obrigacao Tributaria) do Livro Segundo (Normas
Gerais de Direito Tributario) do Codigo Tributario Nacional (CTN), abrangendo os artigos 128
a 138.

Contudo, essa regulamentacao ndo deve limitar a abrangéncia da analise desta matéria.
Por isso, 0 presente estudo examinara também outros dispositivos do préprio CTN, como os
artigos 124 e 135, além de disposicOes constitucionais direta ou implicitamente relacionadas,
para evitar interpretacfes fragmentadas ou inconsistentes. Dessa forma, busca-se evitar
conceitos equivocados que possam ser usados como fundamento para uma extensdo indevida
da responsabilidade tributaria.

Com essa abordagem, serd possivel analisar detalhadamente a estrutura e o
funcionamento da responsabilidade tributaria, com énfase no artigo 124, I, do CTN, e a

atribuicdo de responsabilidade a consultores e advogados.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1.001.450. Relator: Castro Meira. Data de
julgamento: 11 mar. 2008. Data de publicagdo: 27 mar. 2008. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_processo=RESp1001450. Acesso em: 12 maio 2024.
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2.1 PRIMEIRAS CONSIDERACOES

A responsabilidade tributaria € um tema de grande relevancia, exigindo do intérprete do
Direito uma anélise cuidadosa e meticulosa, uma vez que impde a terceiros o0 pagamento de
obrigacdes tributarias que ndo Ihes sdo diretamente imputaveis. A primeira vista, essa pratica
pode parecer abusiva, pois o legislador seleciona individuos que estdo fora da relagéo tributaria
principal para satisfazer tributos relativos a rendas que ndo auferiram, servicos publicos dos
quais ndo se beneficiaram, mercadorias que ndo comercializaram ou patrimonios que nao
adquiriram — ou seja, fatos geradores que ndo realizaram, e, consequentemente, sem
demonstracdo de capacidade contributiva.

Adicionalmente, essa disposicdo pode ser aplicada para direcionar o passivo tributario
aos consultores responsaveis pela elaboracao do planejamento tributario. Conforme disposto no
artigo 124, 1, do Codigo Tributario Nacional (CTN) e corroborado por entendimentos de
auditores fiscais, que serdo analisados no capitulo 4, verifica-se a existéncia de um interesse
comum entre as partes envolvidas, o que pode justificar a responsabilizacdo solidaria

E um principio fundamental das relagdes sociais que os individuos sejam
responsaveis por seus préprios atos, uma maxima que permeia todo o ordenamento juridico. No
ambito tributério, a relacdo entre o contribuinte e o fato gerador € particularmente estreita, visto
que a tributacdo constitui uma intervencao heterénoma na esfera patrimonial do individuo. As
competéncias tributarias sio definidas de maneira taxativa®®, ou seja, a tributacéo s6 é aplicavel
as condutas previamente estabelecidas na Constituicdo e detalhadamente regulamentadas na
legislacdo tributaria. Assim, ao optar por ndo realizar uma conduta especificada na hip6tese de
incidéncia do tributo, o individuo evita sua tributacdo, estando essa decisdo amparada pelos
principios da liberdade, da propriedade e da livre iniciativa.*.

Contudo, na qualidade de responsavel tributério, o individuo é obrigado a recolher o
tributo sem ter praticado a conduta geradora. Diante disso, emergem duas premissas claras: a

responsabilidade tributaria ndo deve ser utilizada como uma imposicao arbitraria de pagamento

3 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 256.

40 SCHON, Wolfgang. Legalitat, Gestaltungsfreiheit und Belastungsgeleichheit als Grundlagen des Steuerrechts
In: HUTTEMANN, Rainer (Org.). Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsmissbrauch im Steuerrecht. KélIn: Otto
Schmidt, 2010, p. 39.
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do tributo a terceiros*, e constitui uma excecdo — embora frequente — a estrutura
convencional da relagéo tributaria®.

A primeira consideracao possui um carater estrutural: a designacdo da responsabilidade
tributaria necessita de uma estrutura que assegure seu alinhamento com o sistema tributario
estabelecido pela Constituicdo. Embora a Constituicdo nédo detalhe explicitamente as condic¢oes
sob as quais a responsabilidade tributaria é atribuida, nem estabeleca critérios especificos,
analises de seu conteudo permitem identificar normativas que limitam o poder legislativo na
atribuicdo indiscriminada dessa responsabilidade. Se tal liberdade fosse permitida, invalidaria
a definicdo de competéncias tributarias, pois o legislador poderia alocar o énus tributério a
terceiros de maneira arbitraria, comprometendo a integridade do sistema*?.

Ademais, a separacao subjetiva entre a acdo que gera o tributo e a obrigacao de paga-lo
ndo concede ao legislador total liberdade de acdo. Essa responsabilidade é aceitavel apenas
quando se mantém nos limites dos direitos e garantias constitucionais. Portanto, é essencial que
os critérios e limites da responsabilidade tributaria sejam claramente derivados das disposicdes
constitucionais.

O caréater excepcional da responsabilidade tributaria deve orientar sua interpretacao; nao
se pode atribuir responsabilidade a um individuo sem previsao legal explicita. Além disso, a
aplicacdo dessa responsabilidade requer a plena observancia de seus pressupostos e a estrita
aderéncia a seus limites, sem concessdes. E inadmissivel presumir responsabilidade tributaria
ou fundamenta-la apenas em principios ou conveniéncias fiscais. Nesse sentido, sao criticaveis
as decisbes judiciais que recorrem a interpretacdes descontextualizadas ou analogias para
atribuir responsabilidades tributarias que o legislador ndo explicitou.

Considerando que tal excecdo, mesmo quando estabelecida em conformidade com o
ordenamento juridico, pode restringir diretamente direitos fundamentais, como a propriedade e
a liberdade do individuo responsabilizado, cabe ao intérprete redobrar o cuidado na
fundamentacdo normativa ao definir suas hipoteses de aplicacéo.

Geraldo Ataliba* afirma de forma incisiva que "a deslocagdo do sujeito passivo é
absolutamente excepcional no sistema tributario brasileiro, exigindo do legislador um rigoroso

e extremo cuidado”. Em resumo, a tributacéo deve alcancar aquele que efetivamente praticou o

41 FERREIRA NETO, Arthur M. Fundamentos filosoficos da responsabilidade tributaria. In: FERREIRA NETO,
Arthur M; NICHELE, Rafael (Coord.). Curso avangado de substitui¢do tributaria: modalidades e direitos dos
contribuintes. Séo Paulo: 10B, 2010, p. 20.

42 GIANNINI, A. D. Istituzionidi diritto tributario. 8. ed. Milano: Giuffre, 1960, p. 110.

43 BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 21.

4 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributéria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 84.
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fato gerador, sendo excepcional a transferéncia dessa obrigacéo a terceiros. Portanto, essa é a
abordagem correta que o intérprete deve adotar na analise da questéo.

Vale ressaltar que a responsabilidade tributaria € um mecanismo juridico valido e de
grande importancia para a eficacia da tributacdo. No entanto, seu uso improprio ndo € aceitavel,
pois resulta na imposicdo indevida de Onus econdmico a terceiros. Assim, para evitar
abordagens simplistas, é fundamental promover um entendimento adequado dessa
responsabilidade, o que se faz pela analise de suas finalidades e de como ela esta estruturada
no sistema tributario brasileiro. A partir desse entendimento, é possivel avancar no estudo da
responsabilidade tributaria, definir seus contornos e, finalmente, verificar sua aplicabilidade a
consultores tributarios em suas atuacées nos planejamentos fiscais.

Um planejamento tributario eficaz deve evitar simulacdes ou fraudes, respeitando o fato
gerador do tributo e a substancia do negocio. Embora a interpretacdo de cada caso seja
subjetiva, as autoridades fiscais ndo podem impor sancGes sem fundamentacdo sélida. O
conceito de proposito comercial, embora ndo esteja claramente definido, é um critério
importante para que o planejamento tributario nao seja desconsiderado pelo CARF.

Esse enquadramento estabelece um vinculo direto com o dltimo capitulo, que se
dedicara a analise da interpretacdo jurisprudencial sobre a responsabilidade tributaria solidaria
de advogados e consultores. Nele, serd explorada a interpretacdo dos tribunais sobre essas
questdes complexas. O exame detalhado das decisdes judiciais e das interpretacdes do CARF
sera crucial para compreender como a responsabilidade tributaria é aplicada na pratica,
especialmente em casos de planejamento tributério considerado abusivo ou fraudulento. O foco
sera analisar se a jurisprudéncia atual apoia um ambiente fiscal justo e equitativo, que proteja

tanto os direitos dos contribuintes quanto os interesses fiscais do Estado.

2.2 RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil tem sido reconhecida como uma das areas mais desafiadoras
do direito, conforme apontado por Maria Helena Diniz*. Este desafio decorre do seu continuo
desenvolvimento no ambito do Direito Moderno e do impacto que exerce em variadas

atividades humanas, intensificado pelo avanco tecnoldgico e progresso material“®.

4 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
3.

4% CARICATI. A responsabilidade do advogado nos casos de planejamento tributario. Caricati. 21 set. 2020.
Disponivel em: https://www.caricati.adv.br/responsabilidade-do-advogado-nos-casos-de-planejamento-
tributario/. Acesso em: 25 maio 2024.
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O tema da responsabilidade civil permeia todos os aspectos da vida social, impactando
diversas formas de atividade que resultam em danos. Todo dano, seja moral ou patrimonial,
infringido a uma pessoa exige solucgdes juridicas eficazes, ja que o Direito busca garantir que
nenhuma ofensa, especialmente aquelas que causam lesdo patrimonial, permaneca sem
reparacéo®’.

Nesse contexto, foram identificadas vérias categorias de responsabilidade civil. Este
trabalho foca em explorar algumas delas: a responsabilidade civil subjetiva, objetiva, contratual
e extracontratual, com o intuito de enquadrar a responsabilidade civil do advogado no contexto
juridico brasileiro.

A responsabilidade civil subjetiva, tradicionalmente aceita pela maioria dos c6digos
antigos, baseia-se na ideia de culpa®. Significa que a obrigacdo de reparar um dano surge
apenas se comprovada a culpa do agente causador. Essa concepcéo foi adaptada ao longo do
tempo para atender as demandas da sociedade moderna, marcada pelo avanco tecnolégico e
pelo aumento de acidentes.

Em contraste, a responsabilidade objetiva emerge independentemente da culpa,
fundamentando-se na no¢ao de risco. Esta teoria atribui responsabilidade ao agente pelos riscos
inerentes a sua atividade, mesmo que tenha agido com diligéncia para evitar o dano”®.

No direito brasileiro, embora a responsabilidade subjetiva seja o principio geral,
conforme estabelecido nos artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil, a responsabilidade objetiva
também é reconhecida em casos especificamente previstos em lei.

A responsabilidade contratual tem origem na inexecucdo de um contrato®, estando
relacionada ao descumprimento das obrigacdes estabelecidas pelas partes envolvidas.

Por outro lado, a responsabilidade extracontratual decorre da violagdo de um dever
legal, impondo ao agente a obrigacdo de reparar danos causados a terceiros, mesmo fora de uma
relagdo contratual.>?.

Logo, o Cddigo de Processo Civil (CPC) estabelece, nos artigos 77, 78 e 774, e seu
paragrafo, o dever de ética e lealdade processual para as partes e seus procuradores durante o

processo, assim como o respeito a dignidade dos 6rgdos do Poder Judiciario. O desrespeito a

47 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 90.

48 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade Civil. Vol.4. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 6.

% |pid, p. 13.

%0 DINIZ, Maria Helena. Op Cit. p. 119.

5L ALONSO, Paulo Sérgio Gomes. Pressupostos da Responsabilidade Civil Objetiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2000,
p. 9.
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esses deveres pode acarretar a responsabilidade do advogado®2. Além disso, os artigos 79 e 80
do CPC preveem a responsabilidade processual por danos se uma das partes violar a obrigacao
de agir com lealdade e probidade no processo, ou se a lide for considerada temeraria ou
maliciosa, conforme declarado por sentenca. Nessa situacdo, cabe multa, que revertera em favor
da parte contraria, conforme a responsabilizacio tarifada do artigo 81 do CPC>3,

No contexto da responsabilidade civil, a discussdo sobre o papel do advogado no
planejamento tributario é crucial. Desde 2003, a complexidade da responsabilidade civil tem
sido destacada por estudiosos como Maria Helena Diniz, que observa seu desenvolvimento
continuo e impacto em diversas atividades devido ao progresso tecnoldgico e material. Esse
ambiente dindmico reflete diretamente no exercicio da advocacia tributaria, onde as a¢bes do
advogado podem ter consequéncias significativas tanto para seus clientes quanto para o sistema
tributario>.

Conectar a responsabilidade civil do advogado ao planejamento tributario permite uma
compreensdo mais profunda das implicacGes legais e éticas da profissdo, sublinhando a

importancia de praticas juridicas que respeitem tanto a lei quanto os principios de justica fiscal.

2.3 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

A responsabilidade tributaria pode recair sobre o contribuinte, que tem uma relagdo
direta e pessoal com o fato gerador do tributo, ou sobre o responsavel, que, embora ndo tenha
essa relacdo direta, € designado por lei para cumprir a obrigacdo tributaria.

Diferentemente da responsabilidade civil, que geralmente decorre de um ato ilicito e
esta associada a reparacdo de um dano, a responsabilidade tributaria esta mais relacionada ao
cumprimento de obrigacdes legais. Assim, enquanto a responsabilidade civil se concentra na
ideia de compensacdo por prejuizos causados, a responsabilidade tributaria foca no
cumprimento de deveres fiscais estabelecidos por lei.

Essa responsabilidade é ativada pela ocorréncia de um fato, seja ele licito ou ilicito, que
ndo constitui, por si s6, um fato juridico tributario, mas que resulta na formacéo de uma relagdo
juridica entre o Estado-credor e o responsavel. Essa relacdo pressupde a existéncia de um fato

juridico tributario.

52 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: parte geral. 20. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2021.

53 BRASIL. Lei n°13.105, de 16 de marco de 2015. Caodigo de Processo Civil. Brasilia: DOU, 2015. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12 maio 2024.

4 DINIZ, Maria Helena. Op Cit.
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De acordo com o artigo 121 do Cddigo Tributario Nacional (CTN)®, o tributo deve ser
cobrado do individuo que realiza o fato gerador, conhecido como contribuinte, que é o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria. Entretanto, em certas circunstancias, o Fisco pode necessitar
cobrar o tributo de uma terceira pessoa que ndo realizou o fato gerador, introduzindo assim a
figura do responsével tributério ou sujeito passivo indireto.

Em uma definicdo ampla, a responsabilidade tributéria designa a obrigacdo de uma
pessoa que ndo € o contribuinte original em relacdo ao pagamento do tributo. Em sentido estrito,
essa relacdo decorre de um vinculo indireto com a situacdo que originou o fato gerador,
permitindo que os entes tributantes exijam seus créditos de alguém distinto do contribuinte,
com base em uma disposicéo legal clara.

A responsabilidade tributaria é atribuida quando a legislacdo especifica uma terceira
pessoa que, sob determinadas condic¢des, assume a posicao de sujeito passivo. Essa pessoa deve,
entdo, pagar ou ter seu patrimdnio executado para satisfazer a obrigacédo inicialmente atribuida
ao contribuinte. Como estipulado pelo artigo 128 do CTN, a lei pode responsabilizar um terceiro
pelo pagamento de um tributo originado pelo contribuinte, contanto que haja um vinculo com
a relacao juridico-tributaria.

Por consequéncia, o contribuinte pode ser total ou parcialmente liberado do
cumprimento da obrigacdo. Contudo, é proibido ao Fisco exigir o pagamento do tributo de um
terceiro que n&o tenha qualquer conex&o com a situacio que gerou o tributo. E relevante notar
que o responsavel tributario ndo é apenas obrigado a cumprir com o pagamento da obrigacao
principal, mas também com quaisquer obrigacdes acessOrias pendentes no momento de sua
inclusédo passiva.

O propésito legislativo por tras dessa provisao é assegurar que os créditos tributarios
sejam recebidos pelo Fisco de maneira eficaz, evitando prejuizos a Fazenda Publica em virtude
de alteracGes entre contribuintes, garantindo assim praticidade e celeridade na cobranca. O
instituto representa uma medida de seguranca para 0 Fisco e atua como um desestimulo a
situacOes que possam complicar a administracéo tributaria.

Corroborando com o texto, autora Andréa M. Darzé>® afirma que:

55 Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecuniéria. Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se: | — contribuinte, quando tenha relacdo
pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato gerador; 1l — responsavel, quando, sem revestir a
condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de lei. BRASIL. Op. Cit. 1966

5% DARZE, Andréa M. Responsabilidade tributaria: solidariedade e subsidiariedade. S&o Paulo: Noeses, 2010,
p. 92.
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[...] a instituicdo de norma de responsabilidade visa, invariavelmente, a alcancar um
de trés objetivos fundamentais: i. punir o responsavel (sangdo); ii. viabilizar a
arrecadacdo (necessidade); ou iii. simplificar a arrecadacdo (interesse).

A responsabilidade tributaria em sentido estrito € conceituada pelo mestre Bernardo
Ribeiro de Moraes®’ nos seguintes termos:

[...] arelagdo juridica derivada em virtude da qual uma pessoa (ou mais), denominada
devedora, fica adstrita a satisfazer certa prestagdo em proveito de outra, denominada
credora, em razdo do inadimplemento da obrigagdo tributaria originaria. Responsavel
tributério é a pessoa que se encontra no pélo negativo da relacdo juridica derivada,
com a obrigacdo de assumir as consequéncias do inadimplemento da obrigacdo
tributéria.

A responsabilidade tributaria surge, portanto, a partir do inadimplemento da obrigacao
tributaria. Sua fonte imediata é a lei, enquanto a fonte mediata é a situacdo juridica decorrente
da inadimpléncia. A legislacdo identifica o sujeito responsavel, mas isso por si s6 ndo é
suficiente para gerar a responsabilidade. E indispensavel que ocorra o inadimplemento da
obrigacao tributaria, sendo apenas a partir desse momento que a responsabilidade pela prestacédo
devida se concretiza.

Em determinadas circunstancias, conforme estabelecido na legislacgdo tributaria, ndo ha
alternativa sendo atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do tributo, o que
justifica a previsdo legal explicita para o redirecionamento da exacdo. Esse mecanismo
proporciona ao Fisco um método de cobranca eficiente e menos oneroso, reduzindo 0s custos
financeiros e de pessoal para o ente publico, desde que o responsavel possa ser claramente
identificado conforme a legislacéo aplicavel.

O Caodigo Tributario Nacional (CTN), promulgado em 1966, aborda essa questdo nédo
sob o titulo de “responsabilidade tributaria”, mas do ponto de vista do "sujeito passivo" no
Capitulo IV do Titulo 11 do Livro Segundo. A legislacédo foca especificamente em definir quem
é o contribuinte e em quais circunstancias a responsabilidade tributaria pode ser atribuida.

Importante notar que, desde sua promulgacdo, o CTN sofreu poucas modificacdes
significativas em relagdo a responsabilidade tributaria. A principal alteracdo ocorreu com a Lei
Complementar n® 118/2005, que acrescentou trés pardgrafos tratando da responsabilizacéo de

empresas em situacao de faléncia ou recuperacdo judicial.

5 MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributario. 2. edigéo, Rio de Janeiro: Forense, 1994,
p. 656.
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No Brasil, a responsabilidade tributaria pode incluir terceiros identificados pela
legislagdo como responsaveis pelo pagamento do tributo. Contudo, até 0 momento, ndo existe
uma legislacéo especifica que trate da responsabilidade dos consultores tributarios e dos limites
dessa responsabilidade. Além das disposicdes do Codigo Tributario Nacional (CTN), a
legislagdo autoriza municipios, estados e a Unido a criar, por meio de normas
infraconstitucionais, regulamentacdes adicionais sobre a responsabilidade tributéria.

Luciano Amaro® ¢é enfatico ao afirmar que a responsabilidade tributaria deve

obrigatoriamente ser estipulada por lei.

[...] em suma, o dnus do tributo ndo pode ser deslocado arbitrariamente pela lei para
qualquer pessoa (como responsavel por substituicdo, por solidariedade ou por
subsidiariedade), ainda que vinculada ao fato gerador, se essa pessoa nao puder agir
no sentido de evitar esse dnus nem tiver como diligenciar no sentido de que o tributo
seja recolhido a conta do individuo que, dado o fato gerador, seria elegivel como
contribuinte.

Conclui-se que a responsabilidade tributaria € um mecanismo essencial no arcabougo
juridico fiscal do Brasil, facilitando a arrecadacao eficaz dos tributos e assegurando a solidez
das finangas publicas. Diferentemente da responsabilidade civil, a responsabilidade tributaria
ndo se origina de um ato ilicito, mas da designacéo legal que atribui ao responsavel tributario o
dever de cumprir com as obrigacOes tributarias, primarias ou acessorias, que ndo foram
satisfeitas pelo contribuinte original.

Este instituto legal, embasado no Cddigo Tributario Nacional e reforcado por
legislacBes complementares e jurisprudéncias pertinentes, é indispensavel para garantir a
eficiéncia na gestdo tributaria e evitar lacunas que possam prejudicar a coleta de receitas
necessarias ao funcionamento do Estado. Além disso, a responsabilidade tributéria visa
assegurar a equidade na carga tributéria, distribuindo o 6nus fiscal de forma a refletir a
capacidade econémica dos sujeitos envolvidos, sem permitir que mudancas na situacdo do
contribuinte original afetem a capacidade do Fisco de financiar as atividades publicas.

Portanto, ao considerar a responsabilidade tributaria no contexto juridico brasileiro,
percebe-se que ela ndo apenas se alinha aos principios de justica fiscal, mas também
desempenha um papel crucial em manter a integridade e a eficiéncia da estrutura tributaria do
pais. Dessa forma, ressalta-se a importancia de uma legislagéo clara e a necessidade de que as
disposicdes legais sejam rigorosamente observadas, para que o sistema tributario continue a ser

um instrumento efetivo de arrecadacéo e justica social.

% AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 338.
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O principio da capacidade contributiva esté previsto no artigo 145, 81°, da Constituicdo
Federal, que estabelece que os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados conforme a
manifestacdo de riqueza do fato juridico. Esse principio orienta o legislador a selecionar, ao
instituir tributos, apenas fatos de relevancia econémica, evitando que uma tributacao excessiva
comprometa 0s meios de subsisténcia dos cidadaos, enquanto assegura que o Estado arrecade
0 necessario para sua manutencao.

A capacidade contributiva refere-se a aptiddo de reduzir o patrimdnio do realizador do
fato gerador, considerando ndo a riqueza pessoal, mas a riqueza gerada pelo fato juridico. Se
fosse de outra forma, a Constituicdo teria previsto apenas um critério material, baseado
exclusivamente na posse de patrimonio, e todos os tributos incidiram independentemente dos
fatos geradores, considerando apenas a capacidade econémica da pessoa.

Esse principio determina que o0s impostos sejam graduados de acordo com a
manifestacdo de riqueza do fato juridico, limitando, ao mesmo tempo, a tributacéo. Além disso,
restringe os possiveis destinatarios da carga tributéria, assegurando que o 6nus fiscal recaia
sobre quem realizou o fato gerador. No entanto, o principio da capacidade contributiva ndo
regula a sujeicao passiva, que se refere a condicdo de um sujeito figurar no polo passivo de uma
relacdo juridica, e ndo a aptiddo para suportar o 6nus fiscal. O sujeito passivo pode ser qualquer
pessoa eleita pela lei, desde que o tributo pago seja subtraido da parcela de riqueza manifestada
no fato juridico.

Assim, o principio da capacidade contributiva impde que a regra-matriz de incidéncia
tributaria, no critério material de seu antecedente, descreva um comportamento que revele um
indicativo de riqueza. No consequente, deve prescrever uma relacdo juridica em que o sujeito
passivo seja o detentor dessa riqueza, ou um terceiro indiretamente relacionado a ela ou ao seu
titular. Esse sujeito passivo, por sua vez, sera responsavel por transferir ao sujeito ativo uma
parcela dessa riqueza a titulo de tributo.

Hugo de Brito Machado®® ressalta a importancia da justica e da seguranca no arcabouco
juridico ao afirmar que “um sistema normativo que ndo tende a preservar a justica nem a
seguranca, efetivamente ndo ¢ Direito”. Este principio encontra eco nos objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil, onde a justica figura ao lado da liberdade e da solidariedade

como pilares da nacdo (artigo 3, I, CF).

% MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributacio na Constituicdo de 1988. 6.ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2019, p. 129.
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A seguranga juridica, tratada como um sobre principio por alguns autores®®, e como
canone ou principio por outros®, ou ainda como norma-principio®, é amplamente reconhecida
como essencial para a realizacao de direitos fundamentais como a liberdade e a propriedade. E
também considerada um instrumento fundamental para a consecucao das finalidades estatais.

Humberto Avila, em sua profunda investigacio sobre a seguranca juridica, a identifica
em duas dimenses principais. A primeira, a dimenséo estatica, relaciona-se ao “problema do
conhecimento do Direito” e se concentra na cognoscibilidade das normas®. A segunda, a
dimensdo dindmica, refere-se aos “problemas de realiza¢ao do Direito” e abrange os aspectos
da confiabilidade e da calculabilidade®.

Ambas as dimensdes da seguranca juridica visam proporcionar aos cidaddos um
sentimento de previsibilidade, permitindo o planejamento de a¢des futuras com a confianca de
que a aplicacdo das normas sera realizada de maneira consistente e confiavel®. A visdo de Avila
é guiada pela ideia de equilibrio entre essas dimensdes, priorizando a compreensao da segurancga
juridica em vez de uma busca por certeza, 0 que contribui para uma analise mais matizada do
tema.%.

Portanto, a seguranca juridica, conforme estruturada e interpretada por esses estudiosos,
é fundamental ndo apenas como garantia de estabilidade legal, mas como um principio ativo

que promove a justica e a integridade na aplicacdo do Direito.

[...] uma norma-principio que exige, dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciério,
a ado¢do de comportamentos que contribuam mais para a existéncia, em beneficio dos
cidaddos e na sua perspectiva, de um lado de confiabilidade de calculabilidade
juridica, com base na sua cognoscibilidade, por meio da controlabilidade juridico-
racional das estruturas argumentativas reconstrutivas de normas gerais e individuais,
como instrumento garantidor do respeito a sua capacidade - me engano, frustragéo,
surpresa e arbitrariedade - plasmar digna irresponsavelmente seu presente e fazer um
planejamento estratégico juridicamente informado do seu futuro®’.

A cognoscibilidade, no ambito da seguranca juridica, refere-se a capacidade dos

cidaddos de compreender os conceitos normativos, apesar das margens de indeterminacdo

8 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario completo. 10.ed. Séo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019, p.
81.

61 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p.
182.

2 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2019, p. 286.

8 1bid. p. 308.

% 1bid. p. 363.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., 2019. p. 182.

% AVILA, Humberto. Op. Cit., 2019. p. 289.

®7 1bid. p. 286.
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inerentes a linguagem. Segundo Humberto Avila®, esse entendimento permite uma apreensio
tanto material quanto intelectual das estruturas argumentativas que reconstroem normas gerais
e individuais, materiais e procedimentais, por meio de caracteristicas como acessibilidade,
clareza, determinabilidade e abrangéncia. Avila observa que, apesar de certa
indeterminabilidade ser propria da linguagem, existem “nucleos de sentidos ja fixados
intersubjetivamente, tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia, dos quais o intérprete ndo
pode se afastar”®®, embora isso ndo signifique imutabilidade.

A capacidade contributiva envolve a compreensao dessas alternativas interpretativas e
é central para o controle argumentativo da seguranca juridica, constatavel pelo uso efetivo da
linguagem e pelo conhecimento de critérios hermenéuticos’® . Esse carater argumentativo deve
ser permeado por racionalidade e coeréncia.

Para restringir a indeterminacfo e estreitar o sentido dos termos, Avila sugere a
utilizacéo de conceitos pré-constitucionais e infraconstitucionais, alem da revisdo dos processos
anteriores de determinacdo conceitual. Ele admite o uso de argumentos linguisticos,
sistematicos, genéticos e pragmaticos, mas enfatiza a prevaléncia dos argumentos linguisticos
e sistematicos, sempre apoiados pela coeréncia substancial dos argumentos.

A dimensdo dindmica da seguranca juridica envolve a calculabilidade, que se refere a
capacidade de prever e mensurar um conjunto limitado e estavel de consequéncias atribuidas a
atos ou fatos juridicos, dentro de um periodo relativamente curto para a aplicacdo da
consequéncia definitiva. O aspecto da confiabilidade diz respeito a preservacdo dos atos que
envolvem o exercicio dos direitos fundamentais de liberdade, assegurados pelo Direito, em
virtude da estabilidade, durabilidade e irretroatividade das normas juridicas, garantindo, assim,
um ambiente de previsibilidade e protecéo juridica.

A seguranca juridica abrange a compreensdo clara do conceito normativo, a previsao
das consequéncias juridicas e a garantia de que ndo havera mudancas abruptas ou retroativas
que possam comprometer a estabilidade do sistema. Esse principio esta frequentemente
associado a outros, como o da ndo surpresa, da legalidade, da irretroatividade, da anterioridade
e da confianga legitima.

Neste trabalho, ao examinar a expressao "interesse comum' presente no artigo 124, I,
do CTN, sera conduzida uma pesquisa baseada em contribui¢Ges doutrinarias e na interpretacdo

jurisprudencial, buscando delimitar o nucleo de seu significado. Posteriormente, serdo refinados

% |bid. p. 286.
% |bid. p. 269.
70 |bid. p. 290.
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os limites dessa expressao a luz do sistema juridico brasileiro, avaliando seus impactos na

responsabilidade solidaria dos consultores tributarios.

2.4 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E A RESPONSABILIDADE

A compreensdo da coobrigacdo tributéria, conforme delineada no artigo 124 do Codigo
Tributario Nacional (CTN), é fundamental para a correta aplicagdo das normas fiscais que
determinam a responsabilidade pelo pagamento de tributos. Este dispositivo legal contém dois
incisos que estabelecem critérios para definir quem séo os coobrigados. O primeiro inciso, em
particular, trata das pessoas que possuem um “interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador”.

De acordo com Paulo de Barros Carvalho, uma autoridade no direito tributario, o
“interesse comum” mencionado deve ser interpretado de forma restritiva. Nao basta qualquer
interesse entre as partes envolvidas; € necessario que esse interesse esteja diretamente
relacionado a obrigacdo tributaria em si. Ou seja, deve existir uma ligacdo direta e especifica
com o fato gerador do tributo, implicando que as partes coobrigadas tém uma participacao
efetiva na realizacdo do evento ou na operacdo que deu origem ao tributo.

O legislador, ao estipular essa disposicdo, visou evitar que pessoas remotamente
relacionadas ao fato gerador possam ser arbitrariamente responsabilizadas pelo débito
tributario. Isso assegura que apenas aqueles que realmente contribuem ou se beneficiam
diretamente da situacdo que deu origem ao tributo sejam considerados responsaveis. Tal
interpretacdo protege os contribuintes de extensdes indevidas do conceito de coobrigagéo e foca
a responsabilidade tributaria em quem efetivamente possui um vinculo substancial com o fato
gerador. Assim, o quarto capitulo deste trabalho oferecera uma contribuicdo importante para o
entendimento e aperfeicoamento da aplicacdo do direito tributario, contribuindo para a
literatura juridica e a pratica administrativa com uma andlise fundamentada na legislacéo e na
doutrina, visando garantir que a responsabilidade tributaria seja atribuida de forma justa e
fundamentada.

Paulo de Barros Carvalho enfatiza que a interpretacdo do “interesse comum” deve
sempre ser pautada pela relevancia juridica desse interesse, descartando interesses meramente
econdmicos, sociais ou morais. Assim, a aplicabilidade do Artigo 124, 1, do CTN deve ser
circunscrita a situagdes em que o interesse compartilhado esteja inequivocamente atrelado a
relacdo juridica que fundamenta a obrigacéo tributaria. Isso evita interpretacdes excessivamente

amplas que poderiam, de outra forma, levar a injusticas fiscais.
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[...] o interesse comum dos participantes no acontecimento factual ndo representa um
dado satisfatorio para a definicdo do vinculo da solidariedade. Em nenhuma dessas
circunstancias cogitou o legislador desse elo que aproxima os participantes do fato, o
que ratifica a precariedade do método preconizado pelo inc. | do art. 124 do Codigo.
Vale sim, para situages em que ndo haja bilateralidade no seio do fato tributado,
como, por exemplo, na incidéncia do IPTU, em que duas ou mais pessoas sdo
proprietarias do mesmo imdvel. Tratando-se, porém, de ocorréncia em que o fato se
consubstancie pela presenca de pessoas em posi¢Bes contrapostas, com objetivos
antagonicos, a solidariedade vai instalar-se entre sujeitos que estiveram no mesmo
polo da relacdo, se e somente se for esse o lado escolhido pela lei para receber o
impacto juridico da exagdo™.

Portanto, a interpretacéo restritiva proposta por Paulo de Barros Carvalho alinha-se com
0s principios de justica tributaria e seguranca juridica, garantindo que apenas o0S
verdadeiramente relacionados ao fato gerador sejam responsabilizados, em conformidade com
a legislacdo tributaria. Essa abordagem assegura que a aplicacao do direito tributario seja justa
e coerente com 0s objetivos do sistema fiscal, limitando a utilizacdo da coobrigacdo nos casos

em que se busca a solidariedade de consultores tributarios.

2.4.1 O artigo 124, 1 do CTN e o interesse comum

O artigo 124 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) estabelece as bases legais para a
solidariedade tributaria, delineando os critérios pelos quais individuos ou entidades podem ser
considerados solidariamente responsaveis pelo cumprimento de obrigacdes fiscais. De acordo
com os incisos | e 1l desse artigo, a solidariedade pode emergir tanto da situacdo de interesse
comum na situacdo que constitui o fato gerador da obrigacéo principal quanto da designacao
expressa por lei. Essa disposicdo legal tem implicacOes significativas para a interpretacédo e
aplicacdo da legislagdo tributéria, assim como para a defini¢do das responsabilidades fiscais

entre as partes envolvidas.

Art. 124. S8o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador
da obrigacdo principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de
ordem.™

T CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. 2019, p. 386.
2 BRASIL. Op Cit. 1966, art. 124.
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O inciso | enfoca a ideia de interesse comum no evento gerador da obrigacao tributéria,
implicando que, quando duas ou mais pessoas estdo conectadas de tal forma que suas a¢fes ou
situacOes coletivas ddo origem ao fato gerador da obrigacao tributaria, essas pessoas podem ser
consideradas solidariamente responsaveis. 1sso significa que cada uma dessas partes pode ser
obrigada a responder pela totalidade da divida tributaria, independentemente de sua
participacdo individual no fato gerador”.

O inciso 11, por sua vez, amplia a possibilidade de constituicdo da solidariedade
tributaria ao prever que a lei pode designar expressamente sujeitos passivos solidarios,
independentemente de qualquer conexdo direta com o fato gerador da obrigacdo tributaria
principal. Essa disposicdo permite que a legislacdo atribua responsabilidade tributaria a
terceiros que, embora ndo estejam diretamente envolvidos no fato gerador, sdo considerados
responsaveis pelo pagamento do tributo por forga da lei’.

A andlise da solidariedade tributaria conforme estabelecido pelo artigo 124 do CTN
revela uma ferramenta importante para a administracdo tributaria, visando assegurar a eficécia
na arrecadacgdo de tributos e a justica fiscal. No entanto, a aplicacdo desse principio também
levanta questdes sobre os limites da responsabilidade tributaria e os direitos dos contribuintes.
A designacéo de responsabilidade solidaria deve respeitar os principios constitucionais, como
o devido processo legal, a capacidade contributiva e a seguranca juridica, garantindo que a
atribuicdo de obrigac0es tributarias seja realizada de forma clara, justa e proporcional.

Portanto, a compreensdo aprofundada do artigo 124 do CTN e seus incisos é essencial
para analisar as complexidades da legislacdo tributaria brasileira, oferecendo um campo fértil
para investigacdo no contexto do presente trabalho. A exploracdo desse tema nédo apenas
contribui para o entendimento juridico da solidariedade tributaria, mas também para a reflexdo
sobre suas implicacBes praticas na gestdo fiscal, na defesa dos contribuintes e na eficiéncia da
arrecadacao tributaria.

O artigo 124, inciso I, do Codigo Tributario Nacional (CTN) estabelece que existe
solidariedade entre pessoas com um interesse comum na situacdo que constitui o fato gerador

da obrigacdo principal.

3 GALBINSKI, Diego. Responsabilidade tributaria solidaria: interesse comum — Codigo Tributario Nacional
(CTN), art. 124, |. Diego Galbinski Advocacia. 20 dez. 2020. Disponivel em:
http://diegogalbinski.adv.br/responsabilidade-tributaria-solidaria-interesse-comum-codigo-tributario-nacional-
ctn-art-124-i/. Acesso em: 25 maio 2024.

4 LIANG, Fabia Gun. Solidariedade tributaria — O alcance do art. 124 do CTN. S&o Paulo: Escola Superior da
Procuradoria Geral do Estado de Séo Paulo, 2017.
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De acordo com interpretagdes doutrinarias prevalentes, o interesse comum mencionado
no artigo 124 do CTN ¢ estritamente juridico, ndo econémico, e se manifesta quando duas ou
mais partes estdo envolvidas na realizacdo de uma acao definida pela lei como essencial para a
geracdo do fato tributario. Essa solidariedade ocorre entre contribuintes que compartilham a
mesma posi¢do juridica no contexto da obrigacao tributéria, realizando juntos o ato que gera o
tributo”®.

Contrariando essa interpretacdo tradicional, em 2018, o Comité de Solucdo de
Interpretacbes Tributarias (Cosit) emitiu o Parecer Normativo n° 04, que expande
significativamente a aplicagdo deste artigo. Segundo o Cosit, esse dispositivo também abrange,
além dos contribuintes que conjuntamente realizam o fato gerador, as situacbes de ilicitos
dolosos envolvendo o responsavel tributario e terceiros ligados por acGes ou omissdes
intencionais’®.

Frente a essa divergéncia interpretativa e a ampliacdo do conceito de interesse comum
proposta pelo Cosit, este trabalho busca explorar e esclarecer o escopo do artigo 124, inciso |,
do CTN, sem se limitar ou esgotar 0 assunto.

Apbds delinear os fundamentos da responsabilidade solidaria no CTN, é importante
aprofundar-se no conceito de “interesse comum” que sustenta essa responsabilidade. A proxima
secdo discutira como o interesse comum entre as partes envolvidas no fato gerador pode levar
a solidariedade na responsabilidade tributaria, oferecendo uma analise detalhada desse
conceito.

E amplamente reconhecido que o Fisco tem o direito de receber os tributos devidos, e
poucos questionam a necessidade de que as autoridades administrativas disponham de meios
eficazes para garantir a solvéncia do crédito tributario. Como Klaus Tipke’’ sugere, a isonomia
no sistema tributario depende da igualdade na execucdo das leis, ou seja, da aplicabilidade

universal das normas.

S SIGNATO, Aparecido. Interesse comum e interesse econdmico na responsabilizacdo tributaria. Migalhas, 01
mar. 2023. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/380110/interesse-comum-e-interesse-
economico-na-responsabilizacao-tributaria. Acesso em: 25 maio 2024.

6 BRASIL; COSIT — COMITE DE SOLUCAO DE INTERPRETACOES TRIBUTARIAS. Parecer normativo
COSIT n°4, de 10 de dezembro de 2018. A responsabilidade tributaria solidaria a que se refere o inciso | do art.
124 do CTN decorre de interesse comum da pessoa responsabilizada na situacdo vinculada ao fato juridico
tributério, que pode ser tanto o ato licito que gerou a obrigagdo tributaria como o ilicito que a desfigurou. Brasilia:
DOU, 2018. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=97210&visao=compilado. Acesso em: 12
maio 2024.

" TIPKE, Klaus. A necessidade de igualdade na execucdo das leis tributarias. In: SCHOUERI, Luis Eduardo
(coord.). Direito tributario: estudos em homenagem a Alcides Jorge Costa. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2003, p.
362-364.
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Dessa necessidade surge a nogdo de responsabilidade tributaria, considerada quando o
contribuinte, apos realizar o fato juridico tributario, deixa de recolher o tributo devido.
Conforme demonstrado, a legislacdo pode entdo designar um terceiro, vinculado indiretamente
ao fato, como responsavel. Esse terceiro € identificado pela legislacdo tributaria como
“responsavel”, cuja extensdo de responsabilidade pode variar significativamente. O Codigo
Tributario Nacional (CTN) disciplina essa matéria de forma rigida’® permitindo que a
responsabilidade abarque apenas o tributo, o crédito tributario (incluindo multas pecuniarias),
ou seja classificada como subsidiaria, exclusiva ou solidaria, apresentando diversos critérios
para a graduagio da responsabilidade do sujeito passivo (devedor) da obrigagéo tributaria’.

A l6gica na atribuicdo de responsabilidade aumenta conforme a gravidade do ato ou do
dever descumprido pelo responsavel tributario. A graduacdo da responsabilidade por atos
ilicitos é exemplificada no CTN: se a culpa é leve, como a negligéncia na administracdo, a
responsabilidade limita-se ao recolhimento do tributo e das multas moratérias, conforme o
artigo 134; ja em situacBes de atos ilicitos graves, contrérios aos interesses da sociedade, a
responsabilidade do agente torna-se pessoal e exclusiva em relacdo aos tributos e multas
resultantes de seus atos, como previsto nos artigos 135 e 1372,

A questdo da sujeicdo passiva em matéria tributéria, especialmente as condicdes de
responsabilidade, tem sido amplamente estudada pela comunidade juridica. No entanto, ainda
ha pouca exploracdo dos limites precisos que ensejam solidariedade nas obrigac@es tributarias,
uma hipétese particularmente gravosa que garante o crédito tributario. A solidariedade, analoga
ao seu equivalente no Direito Privado, visa assegurar a solvéncia do crédito, fortalecendo o
vinculo entre o credor (0 Fisco) e os devedores (0s sujeitos passivos).

Neste contexto, com apenas dois dispositivos no CTN delineando os contornos tipicos
da solidariedade tributaria, surge uma oportunidade para os Fiscos formularem interpretac6es
do artigo 124, inciso I, do CTN. Utilizando a ambiguidade da expressdo “interesse comum”,
busca-se ampliar o alcance da solidariedade em matéria tributéria, fortalecendo as garantias do
crédito tributario.

A interpretacdo do “interesse comum” requer uma analise cuidadosa do contexto e das
relacOes subjacentes entre as partes envolvidas. A jurisprudéncia tem desempenhado um papel

crucial na defini¢do dos contornos desse conceito, considerando as especificidades de cada caso

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 574.

® DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas. In: BALEEIRO, Aliomar. Limitaces constitucionais ao poder de
tributar. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 729.

8 |bid. p. 763.
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para determinar a existéncia de uma responsabilidade solidaria. Tal anélise € fundamental para
assegurar que a aplicacdo desse principio ndo extrapole os limites da razoabilidade e da
proporcionalidade, respeitando os direitos dos contribuintes e 0s principios constitucionais da
capacidade contributiva e do devido processo legal.

Além disso, a designacao de responsabilidade solidaria com base no “interesse comum”
levanta questdes importantes sobre a equidade e a justica fiscal. Enquanto se busca eficiéncia
na cobranca de tributos, é necessario garantir que tal mecanismo ndo resulte em injusticas ou
em uma distribuicdo desproporcional da carga tributaria. Portanto, a aplicacdo desse conceito
demanda um equilibrio delicado entre os objetivos fiscais do Estado e os direitos fundamentais
dos contribuintes®..

O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia sobre a interpretacdo de interesse

comum, conforme indicado abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESAS DO MESMO GRUPO
ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. 1. (...) deveras, o instituto da solidariedade vem previsto
no art. 124 do CTN, verbis: "Art. 124. S8o solidariamente obrigadas: | - as pessoas
que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal; Il - as pessoas expressamente designadas por lei."7. Conguanto a expressdo
"interesse comum" - encarte um conceito indeterminado, é mister proceder-se a uma
interpretacdo sistematica das normas tributérias, de modo a alcancar a ratio essendi
do referido dispositivo legal. Nesse diapasdo, tem-se que o interesse comum na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal implica que as pessoas
solidariamente obrigadas sejam sujeitos da relacéo juridica que deu azo a ocorréncia
do fato imponivel. Isto porque feriria a l6gica juridico-tributaria a integracéo, no polo
passivo da relagdo juridica, de alguém que ndo tenha tido qualquer participagdo na
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo. 8. Segundo doutrina abalizada, in verbis: "...
0 interesse comum dos participantes no acontecimento factual ndo representa um dado
satisfatdrio para a definicdo do vinculo da solidariedade. Em nenhuma dessas
circunstancias cogitou o legislador desse elo que aproxima os participantes do fato, o
que ratifica a precariedade do método preconizado pelo inc. | do art 124 do Cédigo®.

A interpretagdo e aplicagédo do artigo 124, 1, do CTN devem ser realizadas com base em
uma analise detalhada e objetiva das circunstancias faticas e juridicas que envolvem cada caso
concreto. Essa abordagem assegura que apenas aqueles terceiros que possuem um vinculo

direto e efetivo com o fato gerador da obrigacdo tributaria sejam considerados responsaveis

81 MALUF, Rafaela Rodrigués. Responsabilidade solidaria e a complexidade sobre o "interesse comum" estipulado
pelo artigp 124 do Cobdigo Tributario Nacional. Migalhas, 10 fev. 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/320132/responsabilidade-solidaria-e-a-complexidade-sobre-o--interesse-
comum--estipulado-pelo-artigo-124-do-codigo-tributario-nacional. Acesso em: 25 maio 2024.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 884.845/SC. Relator: Min. Luiz Fux. Data de
julgamento: 05 fev. 2009. Data de publicacdo: 18 fev. 2009. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_processo=RESp884845. Acesso em: 12 maio 2024.
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solidarios. Tal precisdo é crucial para evitar extensdes indevidas da responsabilidade tributaria
que poderiam comprometer principios fundamentais de justica fiscal e seguranca juridica.

Além disso, o redirecionamento da responsabilidade tributaria para efetivar a
solidariedade entre 0s sujeitos passivos deve observar rigorosamente as disposi¢des legais e as
interpretacdes jurisprudenciais relevantes. A anélise da realidade fatica de cada situagdo é
indispensavel para garantir que o redirecionamento esteja alinhado com os principios legais e
com a justa aplicacdo do direito tributario.

Portanto, a aplicacdo da responsabilidade solidaria no contexto tributario demanda uma
abordagem criteriosa e fundamentada em solidos principios juridicos, assegurando que tanto a
determinag@o do “interesse comum” quanto o eventual redirecionamento da responsabilidade
tributaria sejam realizados de maneira justa, objetiva e conforme as previsfes legais e
jurisprudenciais pertinentes.

Em 2019, a 12 Turma do STJ aplicou o Incidente de Desconsideragédo da Personalidade
Juridica (IDPJ) para incluir grupos econdémicos no polo passivo de execucdes fiscais. Essa
decisdo, embora ndo seja definitiva em termos de jurisprudéncia, reforca a interpretacao de que
a solidariedade tributaria se relaciona com o interesse juridico na relacdo tributaria, ndo se
estendendo automaticamente a situagdes ilicitas®® (REsp 1.775.269/PR).

Compreendido o interesse comum como base para a solidariedade, é necessario agora
definir claramente quem pode ser considerado sujeito passivo na relacdo tributaria. A secéo
seguinte abordard os diferentes tipos de sujeitos passivos, suas responsabilidades e as

implicacdes legais de sua designacao no contexto tributario.

2.4.2 O artigo 135 do CTN e o0 sujeito passivo na relagdo tributaria

O conceito de sujeito passivo na relacdo tributaria é fundamental para compreender a
estrutura e a aplicacdo da legislacdo tributaria. Apesar de parecer simples, esse conceito € a
base para diversas interpretacfes, algumas das quais divergem da doutrina e jurisprudéncia
majoritarias.

Vérias definicbes de juristas foram apresentadas, refletindo a complexidade e a

variedade de abordagens sobre o termo. Paulo de Barros Carvalho® destaca o sujeito passivo

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.775.269/PR. Relator: Gurgel de Faria. Data de
julgamento: 21  fev. 2019. Data de publicagio: 01 mar. 2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=%28RESP.clas.+e+%40num%3D%221775269%22%2
9+0u+%28RESP+adj+%221775269%22%29.suce. Acesso em: 12 maio 2024.

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. 2019.
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como a pessoa de quem se exige 0 cumprimento da prestagdo tributéria, seja ela pecuniéria ou
de natureza nao patrimonial. Ruy Barbosa Nogueira®® enfatiza a conex&o entre o sujeito passivo
e a realizacdo do fato gerador da obrigacéo tributaria, enquanto Geraldo Ataliba define o sujeito
passivo como o devedor da obrigacéo tributaria, ou seja, a pessoa que sofrerd a diminuicéo
patrimonial com a arrecadacéo do tributo.

De acordo com essas defini¢cdes, o sujeito passivo é identificado como a pessoa fisica
ou juridica, privada ou publica, que detém personalidade juridica e de quem se exige
juridicamente o cumprimento da obrigacdo tributaria. Ele esta sempre no polo passivo da
relagdo juridica, sendo a Unica forma reconhecida pelo direito de obrigar alguém a cumprir uma
determinada conduta.

O Cddigo Tributario Nacional (CTN), no artigo 121, paragrafo unico, distingue duas
categorias de sujeitos passivos na relacdo tributaria: o contribuinte e o responsavel. O
contribuinte é a pessoa que tem relacdo direta e pessoal com o fato juridico tributario, enquanto
o0 responsavel € a pessoa que, mesmo sem essa relacdo direta, € designada por lei para satisfazer
a obrigacdo tributaria.

Importante destacar que, para ser considerado contribuinte, é necessario nao apenas
realizar o fato juridico tributario, mas também estar no polo passivo da relagdo obrigacional. Se
uma dessas condi¢des ndo for atendida, o sujeito sera classificado como responsavel ou como
realizador do fato juridico, mas ndo como contribuinte.

Essa distin¢cdo € crucial para a correta aplicacdo e entendimento das normas tributéarias,
especialmente em casos de controvérsias sobre a identificacdo do sujeito obrigado ao
cumprimento das obrigacdes tributérias.

A responsabilidade tributaria prevista no artigo 135 do Codigo Tributario Nacional tem
gerado inGmeras controvérsias, tanto no campo doutrindrio quanto no jurisprudencial. As
divergéncias residem, principalmente, na interpretacdo do verdadeiro alcance desse dispositivo,
especialmente no que tange a delimitacdo da sujeicdo passiva. As discussdes envolvem a
extensdo da responsabilidade pessoal dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas nos casos de atos praticados com excesso de poderes, infracdo de lei, contrato social
ou estatuto, levantando questionamentos sobre os limites da responsabilizacdo e suas
implicagdes préaticas no direito tributario.

Dispde o artigo 135 do CTN:

8 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Normas Gerais de Direito Tributario. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1977.
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Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

I11 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito

privado®®.

O artigo 135 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN) amplia e agrava a responsabilidade
dos terceiros mencionados no artigo 134, incluindo novas categorias de responsaveis, como: (i)
mandatarios, prepostos e empregados; e (ii) diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado. A leitura do caput indica que a responsabilidade tributaria nesse
dispositivo surge sempre que essas pessoas praticarem atos com excesso de poderes ou em
infracdo de lei, contrato social ou estatuto.

Agir com excesso de poderes significa ultrapassar os limites da competéncia conferida
pela lei ou pelo contrato para a execucao de determinados atos ou funcgdes. Um exemplo seria
o diretor de uma sociedade que age de forma abusiva ou desvia-se das prerrogativas legal e
estatutariamente estabelecidas, ou um mandatario que excede os poderes conferidos no
instrumento de mandato.

A violacdo do contrato social ou estatuto ocorre quando essas pessoas agem em
desacordo com o instrumento constitutivo da sociedade, o que pode resultar em sua
responsabilizacdo pessoal por eventual obrigacdo tributaria decorrente de tal conduta.

Em relacdo as sancbes pecuniarias decorrentes da infragdo, ao contrario da
responsabilidade de terceiros prevista no artigo 134, o artigo 135 do CTN néo faz qualquer
ressalva quanto as penalidades moratorias, tampouco limita sua aplicacdo apenas a obrigacdo
principal. Assim, a doutrina majoritaria entende que, na auséncia dessa ressalva, a
responsabilidade prevista no artigo 135 também abrange obrigacdes acessorias e todas as
penalidades aplicéveis, incluindo aquelas de carater punitivo, aléem das obrigaces principais.

Existem divergéncias na doutrina em relacdo a classificacdo da responsabilidade
estabelecida no artigo 135 do CTN, seja como responsabilidade por transferéncia em
modalidade solidaria ou subsidiaria, ou ainda como responsabilidade por substituicao.

Considerando a perspectiva de que tal responsabilidade € caracterizada pela

transferéncia de natureza solidéria, Ricardo Lobo Torres®” exp6e sua analise:

% |bid.
8 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributério. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p.
227-228.
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Outra coisa é a responsabilidade de que cuida o art. 135. Nela existe a solidariedade
‘ab initio’, e 0 responsavel se coloca junto do contribuinte desde a ocorréncia do fato
gerador. Pouco importa, nesses casos, que o contribuinte tenha, ou néo, patriménio
para responder pela obrigacao tributaria. A Fazenda pode dirigir a execugéo contra o
contribuinte ou o responsavel.

Da mesma forma, Hugo de Brito Machado® também apresenta consideracdes relevantes

sobre o tema.

No 5° Simpo6sio Nacional de Direito Tributario, realizado em S&o Paulo, em outubro
de 1980, prevaleceu, contra nosso voto, a tese de que o art. 135 cuida de hip6tese de
substituicdo, e por isto a exoneracdo da pessoa juridica. Parece-nos inteiramente
inaceitavel tal entendimento. A lei diz que sdo pessoalmente responsaveis, mas nao
diz que sejam os Unicos. A exclusdo da responsabilidade, a nosso ver, teria que ser
expressa.

Nesse contexto, o descumprimento da obrigacdo tributaria pelo contribuinte originério
resulta na responsabilidade solidaria das pessoas mencionadas nos incisos do artigo 135 do
CTN em relacdo ao credito tributario. Assim, a Fazenda Publica tem a prerrogativa de cobrar o
débito integral tanto do sujeito passivo direto quanto do responsavel tributario que tenha agido
com excesso de poderes ou violado a lei, contrato social ou estatuto.

Adicionalmente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem indicado
que a responsabilidade prevista no artigo 135 possui natureza subsidiaria para o administrador
da sociedade. Isso significa que o patrimdnio pessoal do administrador pode ser atingido para
satisfazer as dividas fiscais da sociedade, desde que fique comprovada a insuficiéncia dos bens
da pessoa juridica para a quitacdo do débito ou na auséncia de bens sociais passiveis de penhora.
Dessa forma, a Fazenda Publica pode direcionar a cobranca ao administrador quando os bens

da sociedade se mostrarem inadequados ou inexistentes para saldar a divida tributéaria.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INDICIOS DE PRATICA DE
INFRACAO. REDIRECIONAMENTO AOS SOCIOS. POSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A simples falta de pagamento do tributo nao configura, por si s6, nem em tese,
circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no art. 135
do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou
infracdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa. Posicionamento
sedimentado nesta Corte quando do julgamento do REsp 1.101.728/SP. Ac6rdado
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/08 (DJe de
23/03/2009).

2. Na hip6tese, o Tribunal de origem, com base em acurada analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, acolheu o pedido de responsabilizagdo dos socios pelas
contribuicbes a cargo da empresa, considerando possivel pratica de atividade
caracterizadora de gestdo ilicita, tipificada no art. 156 do CPP.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 104.
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3. Modificar o juizo do acdrddo recorrido para acolher-se a argumentacdo dos
recorrentes, de ndo ter havido infragdo a lei, mas mero descumprimento da obrigacéao
tributaria, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel, no
ambito do recurso especial, nos termos da Simula 07/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1091593/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,

julgado em 21/10/2010, DJe 05/11/2010)

A doutrina majoritaria, acertadamente, sustenta que a responsabilidade prevista no
artigo 135 do CTN configura uma hipotese de responsabilidade pessoal por substituicdo. Nesse
caso, a responsabilidade do contribuinte originario é extinta, passando a ser exclusiva do
responsavel que praticou os atos descritos no caput do referido artigo. Esta posicdo é apoiada
pelas licdes do mestre Aliomar Baleeiro®.

Como ensina o tributarista lves Gandra da Silva Martins®, na hipdtese de
responsabilidade pessoal, onde ndo ha solidariedade, a responsabilidade das pessoas
mencionadas, ao agirem em nome de pessoas juridicas, exclui a responsabilidade dessas
entidades. Assim, apenas a pessoa que agiu com excesso de poderes ou com infracdo legal,
contratual ou estatutaria responderd pelo crédito tributario, excluindo-se as consequéncias
desses atos do sujeito passivo originario, em nome do qual os atos foram praticados.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, quanto ao alcance da responsabilidade
prevista nos artigos 134 e 135 do CTN, Sacha Calmon Navarro Coelho®® afirma com

propriedade:

Aregra do art. 135 agrava a responsabilidade dos terceiros referidos no artigo anterior
e a estende a duas outras categorias de responsaveis ndo mencionadas naquele, quais
sejam:

a) os mandatarios, prepostos e empregados;

b) os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito

privado.

Em suma, o art. 135 retira a ‘solidariedade’ ¢ a ‘subsidiariedade’ do art. 134.

Portanto, salvo entendimentos divergentes, o artigo 135 do CTN estabelece a
responsabilidade de substitui¢do tributaria. As figuras mencionadas neste artigo, ao realizarem
atos com excesso de poder ou violando leis, contratos sociais ou estatutos, assumem
diretamente a responsabilidade pelos créditos tributarios decorrentes, excluindo a

responsabilidade original do contribuinte pelo pagamento da divida fiscal.

8 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 492

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. Responsabilidade Tributaria in "'Direito Tributario™. Sao Paulo: José
Bushatsky Editor, 1982, p. 292.

%1 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 627.
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O inciso Ill do artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional explicita que diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado sdo pessoalmente
responsaveis pelos créditos tributarios resultantes de atos praticados com excesso de poder ou
violacdo de lei, contrato social ou estatutos.

Dessa forma, € crucial refletir sobre a interpretacdo desses dispositivos, em conjunto
com o artigo 124, | do CTN, para avaliar a potencial responsabilidade dos consultores
tributarios. Este estudo investiga as circunstancias em que a responsabilidade por creditos
fiscais de uma pessoa juridica pode ser imputada a esses profissionais, permitindo que eles
respondam com seus proprios bens pelo 6nus das dividas fiscais contraidas em nome da
sociedade.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém consolidado o entendimento de que a
responsabilidade prevista no artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional é de natureza pessoal e
substitutiva. I1sso implica que diretores, gerentes ou representantes legais de entidades privadas,
ao agirem com excesso de poderes ou infringirem leis, contratos sociais ou estatutos, seréo
pessoalmente responsabilizados pelo crédito fiscal da entidade. Nessa situacdo, a pessoa
juridica é removida do polo passivo da obrigacdo tributaria, transferindo-se a responsabilidade
diretamente para os individuos que praticaram os atos irregulares, tornando-0s responsaveis
pelo débito em questdo.

Esse entendimento reforca a necessidade de os administradores observarem
rigorosamente os limites de suas atribuicbes legais e contratuais, uma vez que O
descumprimento pode resultar em sua responsabilizacdo direta, afastando a responsabilidade
inicial da pessoa juridica.

E fundamental investigar se essa responsabilidade é objetiva ou subjetiva e se, para
ocorrer a substituicdo mencionada, é necessaria a comprovacao de conduta culposa ou dolosa
das pessoas indicadas no inciso Ill. Questiona-se se essa logica seria aplicavel também aos
consultores, uma area ainda pouco explorada na doutrina e jurisprudéncia, cuja discusséo sera

aprofundada nos julgamentos do quarto capitulo.

2.5 LIMITE PARA A CRIACAO DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO

A definicdo de quem pode ser designado como responsavel tributario esta sujeita a
limites constitucionais e legais. Embora a Constituicdo ndo especifique quem deve ser o sujeito

passivo nas relagbes juridicas tributarias, deixando essa atribuicdo para o legislador
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infraconstitucional, isso ndo significa que qualquer pessoa possa ser aleatoriamente escolhida
como responsavel tributario®.

De acordo com Luciano Amaro, o artigo 121, paragrafo Unico, 11, do Codigo Tributario
Nacional (CTN) parece permitir uma certa discricionariedade na escolha do responsavel, mas
esta é limitada pelo artigo 128 do CTN®. O artigo 128 estabelece que a responsabilidade
tributéria pode ser atribuida a terceiros desde que exista uma vinculagdo ao fato gerador. I1sso
significa que ndo é possivel responsabilizar qualquer terceiro, mesmo que haja uma norma legal
expressa para tal.

Para que um terceiro possa ser considerado responsavel tributario, deve haver um
vinculo indireto com o fato juridico tributario ou uma ligacéo direta ou indireta com o sujeito
que realizou o fato. Esses limites sdo impostos para assegurar que a cobranca do tributo ndo
seja confiscatoria e respeite a capacidade contributiva. A vinculacdo indireta ao fato juridico é
normalmente estabelecida por lei.

Além disso, a criacdo de novas hipoteses de responsabilidade tributéria que ndo estdo
contempladas nos artigos 124, 132, 133, 134, 135 e 137 do CTN deve seguir o que estabelece
0 artigo 128 do CTN?®*. Este artigo requer que o terceiro esteja vinculado ao fato gerador da
obrigacdo tributéria, excluindo ou atribuindo a responsabilidade ao contribuinte de maneira
supletiva.

Por fim, a implementacdo de novas hipéteses de responsabilidade tributaria ndo esta
restrita a reserva da lei complementar. Desde que a legislacdo ordinaria ndo entre em conflito
com principios constitucionais e normas gerais do CTN, ela esta autorizada a regular a matéria.
O artigo 146, 111, da Constituicdo exige que as normas gerais que tratam da sujei¢éo passiva em
matéria tributéria sejam estabelecidas por lei complementar, mas isso deixa espago para que
leis ordinarias disponham sobre regras especificas acerca da responsabilidade tributaria®®.

Portanto, o legislador possui certa liberdade para definir o responsavel tributario, mas
dentro dos limites estabelecidos pelo CTN e pela Constituigéo, visando assegurar a justica e a
razoabilidade na imposicao de obrigagdes tributarias.

Em resumo, enquanto o inciso | do artigo 124 do CTN vincula a solidariedade a

participacdo conjunta no fato gerador, o inciso Il estabelece essa solidariedade por meio de uma

92 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1988.

% AMARO, Luciano. Op Cit.

% 1bid.

% BECHO, Renato Lopes. Sujeicdo passiva e responsabilidade tributaria. Sdo Paulo: Dialética, 2000.
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designacéo legal especifica, abrangendo tanto situacdes licitas quanto ilicitas. Nesse sentido, j&
se posicionou 0 STF no RE 562.276/PR, segundo o regime dos recursos repetitivos:

O preceito do artigo 124, Il, no sentido de que sdo solidariamente obrigadas "as
pessoas expressamente designadas por lei, ndo autoriza o legislador a criar novos
casos de responsabilidade tributéria sem a observancia dos requisitos exigidos pelo
artigo 128 do CTN, tampouco a desconsiderar as regras- matrizes de responsabilidade
de terceiros estabelecidas em carater geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma®,

A decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a inconstitucionalidade do artigo
13 da Lei 8.620/93, que atribuia responsabilidade solidaria aos socios de sociedades limitadas
por débitos junto a Seguridade Social, € um caso significativo na interpretacdo das regras de
responsabilidade tributéria.

O STF julgou o artigo inconstitucional tanto formal quanto materialmente, considerando
que ele violava o artigo 146, 111, da Constituicao Federal. A inconstitucionalidade formal se deu
porque a matéria deveria ser regulada por lei complementar, e néo por lei ordinaria®’.

O tribunal enfatizou que ndo basta ser sécio de uma sociedade limitada para ser
responsabilizado pelos débitos tributarios da empresa®®. E necessario observar as normas gerais
estabelecidas no Cédigo Tributario Nacional (CTN), especialmente nos artigos 128, 134 e 135.

O STF destacou que novas formas de responsabilidade tributaria podem ser criadas,
desde que respeitem as normas gerais do CTN, que sdo hierarquicamente superiores as leis
ordinérias e ndo podem ser contrariadas por estas.

A decisao do STF nédo determinou que apenas leis complementares podem estabelecer
novas regras de responsabilidade tributaria. Em vez disso, enfatizou que as normas gerais sobre
responsabilidade tributéria devem estar em conformidade com o CTN, permitindo que leis
ordinarias criem hipoteses de responsabilidade, desde que compativeis com essas normas
gerais®.

Uma lei ordinaria ndo pode estabelecer hipdteses de responsabilidade tributaria que
contrariem o que € estipulado no CTN. Por exemplo, ndo pode determinar que o simples fato
de ser administrador de uma sociedade que declarou e ndo pagou um tributo seja suficiente para

atribuir responsabilidade, se isso contrariar as disposi¢des do CTN.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°®562.276/PR. Relator: Min. Ellen Gracie. Data
de julgamento: 03 nov. 2010. Data de publicagio: 10 fev. 2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl87403/false. Acesso em: 15 maio 2024.

 1bid.

% |bid.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 562.276/PR. Op Cit. 2011
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Portanto, esta decisdo do STF ressalta a importancia das normas gerais estabelecidas
pelo CTN na criacdo de novas regras de responsabilidade tributéria, seja por meio de lei
complementar ou lei ordinaria. Ela também esclarece que as leis ordinarias tém um papel na
definicdo de responsabilidade tributaria, desde que estejam alinhadas com as diretrizes
estabelecidas no CTN e na Constituigdo Federal.

Sobre 0 exposto, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja se posicionou diversas vezes a
respeito, conforme sintetizado na decisdo abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAI:. LEGITIMIDADE PASSIVA. EME’RESAS DO M~ESMO GRUPO
ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXIS-TENCIA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA.

[..] 7. Conquanto a expressao “interesse comum™ - encarte um conceito indeterminado,
é mister proceder-se a uma interpretacéo sistematica das normas tributérias, de modo
a alcancar a ratio essendi do referido dispositivo legal. Nesse diapaséo, tem-se que o
interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal
implica que as pessoas solidariamente obrigadas sejam sujeitos da relacdo juridica que
deu azo a ocorréncia do fato imponivel. Isto porque feriria a I16gica juridico-tributaria
a integracdo, no polo passivo da relagdo juridica, de alguém que ndo tenha tido
qualquer participacdo na ocorréncia do fato gerador da obrigacéo.

[..] Forcoso concluir, portanto, que o interesse qualificado pela lei ndo ha de ser o
interesse econdmico no resultado ou no proveito da situacdo que constitui o fato

gerador da obrigac&o principal, mas o interesse juridico, vinculado a atuagdo comum
ou conjunta na situacdo que constitui o fato imponivel'®.

Concluindo, ao refletir sobre os limites para a criacdo do responsavel tributario, destaca-
se a necessidade de rigorosa adesdo as normas constitucionais e legais na designacdo de
responsaveis tributarios. A legislacdo brasileira, por meio do Cddigo Tributario Nacional
(CTN) e das decisdes judiciais relevantes, incluindo interpretacbes do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), enfatiza a necessidade de uma
vinculacdo clara entre a pessoa designada como responsavel e o fato gerador da obrigacédo
tributéria.

Essa vinculacdo serve como salvaguarda para evitar abusos e garantir que a atribuicéo
de responsabilidade tributaria ndo seja utilizada de forma arbitraria ou punitiva, respeitando
sempre 0s principios de justica tributaria e capacidade contributiva. As normas gerais
estabelecidas no CTN formam a base legal que limita a atuacdo do legislador
infraconstitucional, exigindo que qualquer nova atribuicdo de responsabilidade tributaria ndo

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 884.845/SC. Relator: Min. Luiz Fux. Data de
julgamento: 05 fev. 2009. Data de publicacdo: 18 fev. 2009. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_processo=RESp884845. Acesso em: 12 maio 2024.
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apenas siga o devido processo legal, mas também esteja fundamentada em uma ligacao legitima
e justificada com o fato gerador.

Além disso, a jurisprudéncia do STF e do STJ reforca que as alteracdes legislativas em
matéria de responsabilidade tributaria devem respeitar os parametros estabelecidos no CTN,
sendo que qualquer expanséo nessa area deve ser realizada com cautela, evitando-se excessos
que possam contrariar 0s principios constitucionais de equidade fiscal. Portanto, embora o
legislador tenha uma margem de liberdade para definir o responsavel tributario, ele esta
estritamente limitado pelas normas gerais e pelos principios de justica tributaria, assegurando
que todas as partes envolvidas sejam tratadas de forma justa e equitativa no sistema tributério

brasileiro.
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3 RESPONSABILIDADE E OS CONSULTORES TRIBUTARIOS

No contexto do planejamento tributério, o termo “consultores tributarios” abrange tanto
advogados quanto contadores e outros profissionais relacionados, refletindo a diversidade de
funcdes desempenhadas por esses profissionais na elaboracdo e execucédo de estratégias fiscais.
Os advogados, em sua funcdo consultiva, atuam na interpretacdo da legislacdo tributaria,
oferecendo pareceres e orientacBes que guiam as decisdes empresariais. Por sua vez, 0s
contadores sdo responsaveis pela execucdo contabil das operacdes e pela conformidade com as
obrigacdes fiscais, garantindo que os procedimentos adotados estejam em consonancia com as
normas vigentes.

Esses profissionais, apesar de desempenharem papéis distintos, tém uma
responsabilidade significativa no planejamento tributario, pois suas acdes podem influenciar
diretamente o cumprimento ou a violagéo da legislacao fiscal. Ao colaborarem em projetos de
planejamento fiscal, advogados e contadores precisam assegurar que suas praticas sejam éticas
e transparentes, evitando que estratégias sejam interpretadas como evasivas ou fraudulentas.

Assim, a responsabilidade dos consultores tributarios vai além da simples consultoria,
exigindo um envolvimento mais profundo tanto no planejamento quanto na execucdo das
operacdes fiscais. Essa responsabilidade se reflete na possibilidade de responsabilizacdo
solidaria por praticas que resultem na supressdo ou reducdo indevida de tributos. Nos proximos
topicos, sera feita uma analise detalhada da atuacdo de advogados e contadores, investigando

como a legislacdo e a jurisprudéncia tém tratado a responsabilidade de ambos nesse contexto.

3.1 ENTRE O PAPEL DO ADVOGADO E DO CONTABILISTA: UMA ANALISE SOB O
VIES DA RESPONSABILIDADE

A responsabilidade dos advogados no planejamento tributério € crucial, dado seu papel
fundamental na orientacdo e execucédo de estratégias fiscais. A Constituicdo Federal de 1988,
em seu artigo 133, estabelece que “o advogado ¢ indispensavel a administragdo da justica”,
conferindo-lhe uma posigéo essencial no sistema juridico. Essa importancia é reforgada pelo
Estatuto da Advocacia e da OAB - Lei 8.906/1994, que, no artigo 2°, 8 2°, define que o advogado
presta servico publico e exerce fungéo social, pautando sua atuagéo pela ética profissional.

A legislacdo brasileira confere aos advogados uma posicao diferenciada em relagdo a
outros assessores e consultores. O artigo 34, inciso VI, do Estatuto da Advocacia tipifica como

infracdo disciplinar a préatica de atos ilicitos ou a participacdo em negocios fraudulentos,
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destacando a necessidade de conduta ética e responsavel*®t. Além disso, o Codigo de Etica e
Disciplina da OAB, em seu artigo 1°, § 3°, e artigo 2°, enfatiza que o advogado deve atuar com
diligéncia, probidade e respeito as normas legais e éticas, evitando qualquer pratica que
configure abuso de direito ou fraude a leil®,

A responsabilidade dos advogados torna-se ainda mais critica devido ao impacto direto
de suas agOes e decisbes na situacdo fiscal dos clientes. A jurisprudéncia, como no RE
562.276/PR do STF® e nos REsp 834.044-RS'% e REsp 884.845-SC% do STJ, estabelece que
a responsabilidade solidaria dos advogados em planejamentos tributarios depende de um
vinculo juridico claro e de provas objetivas de envolvimento em préticas ilicitas. Essa
diferenciacdo ressalta a confianca depositada nos advogados e a necessidade de praticas éticas,
distinguindo-os de outros consultores fiscais e assessores.

A reputacdo e a confianga na profissdo juridica enfrentam desafios significativos, em
grande parte devido as acGes de uma minoria de advogados que, em busca de lucros
substanciais, acabam se envolvendo em atividades antiéticas, ilicitas ou desonrosas. Essas aces
prejudicam ndo apenas a integridade profissional dos envolvidos, mas também mancham a
imagem de toda a categoria.

Esse cenario preocupante serve como pano de fundo para este trabalho, cujo objetivo é
explorar a responsabilidade do advogado. Abordar esse tema é desafiador, pois poucos
estudiosos se dedicaram a tratad-lo de maneira abrangente, considerando as especificidades da
responsabilidade legal dos profissionais do Direito e as diversas condutas que podem acarretar
a obrigacdo de indenizar.

Conforme apontado no capitulo anterior, o advogado responde civilmente pelos danos
que causar ao cliente. A responsabilidade é a contrapartida da liberdade e da independéncia do
advogado, que tem a obrigacdo de prudéncia — obligation of prudence. Incorre em
responsabilidade civil o advogado que, imprudentemente, ndo segue as recomendacfes do

cliente ou ndo solicita instrucdes para segui-las. Na hip6tese de consulta juridica, o conselho

101 CORREA, Orlando de Assis. Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil.
Rio de Janeiro: Aide, 1997. GRUBER, Rosicléia. Manual Estatutario e Etico do Advogado. Curitiba: Jurua,
2010.

102 CFOAB — CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Resolugéo n. 02/2015.
Aprova o Cadigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB. Brasilia: DOU, 2015.
Disponivel em: https://www.oab.org.br/publicacoes/AbrirPDF?Livrold=0000004085. Acesso em: 12 maio 2024.
103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 562.276/PR. Op Cit. 2011,

104 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 834.044/RS. Op. Cit. 2008.

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 884.845/SC. Op. Cit. 2009.
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insuficiente deve ser equiparado a auséncia de conselho, sendo imputavel ao advogado a
responsabilidade civil%.

Em situacdes normais, o parecer juridico ndo se resume a uma simples opinido, mas
constitui uma diretriz técnica a ser seguida. A maneira como um parecer é apresentado pode
determinar sua influéncia e obrigatoriedade. Um parecer detalhado, respaldado por
fundamentos legais e doutrinarios solidos, tende a ser mais convincente e pode ser interpretado
como uma diretriz técnica obrigatéria, especialmente em ambientes corporativos onde a
precisdo e a conformidade sdo essenciais. Além disso, os termos do contrato entre o advogado
e o cliente sdo determinantes para definir a natureza do parecer. Se o contrato estipula que o
advogado deve fornecer pareceres vinculativos, o parecer emitido terd um peso maior e devera
ser seguido rigorosamente. Por outro lado, se 0 contrato estabelece que o0s pareceres sdo
meramente consultivos, o cliente tera mais liberdade para decidir se 0s seguirad ou nao.

E importante ressaltar que o parecer deve estar em conformidade com a legislacéo, a
doutrina ou a jurisprudéncia, evitando assim causar danos ao cliente e oferecendo o melhor
direcionamento para a questdo juridica em discussdo. A questdo que ainda nédo foi totalmente
respondida diz respeito a natureza e ao alcance da responsabilidade do advogado em situagdes
onde a lei ndo impde restricBes, especialmente quando a matéria ainda pode ser analisada por
6rgdos administrativos, como o CARF.

Compreendido o papel do advogado no planejamento tributério, é essencial investigar
as implicacBes da responsabilidade decorrente de suas a¢Bes. A proxima secdo detalhara as
condicdes sob as quais os advogados podem ser responsabilizados civilmente, examinando
casos especificos e a jurisprudéncia relevante.

Apos explorar a responsabilidade civil e profissional do advogado, é crucial discutir seu
papel e responsabilidade no contexto do planejamento tributario para seus clientes. E
importante esclarecer que esta discussdo se limita ao planejamento tributario legal, pois a
responsabilidade do advogado em casos de préaticas ilegais, como a evasao fiscal, é
incontestavel. Tais praticas, que violam o Codigo de Etica dos Advogados, acarretam
responsabilidade civil subjetiva, obrigando o advogado a reparar os danos causados?’.

No entanto, tem-se observado um aumento nas tentativas da Receita Federal do Brasil

em responsabilizar advogados por sua participacdo em préticas legitimas de planejamento

106 GOUVEA, José Guilherme de Bem. Planejamento tributério: o que é e qual papel do advogado. Jusbrasil, 26
maio 2023. Disponivel em: https://centralaw.jusbrasil.com.br/artigos/768464414/planejamento-tributario-o-que-
e-e-qual-papel-do-advogado. Acesso em: 25 maio 2024.

107 CFOAB — CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Op Cit.
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tributério. Essas a¢des do fisco fundamentam-se na ideia de que os advogados, ao assessorarem
seus clientes em operac@es tributarias e assinarem documentos relevantes, como pareceres e
orientagdes, compartilham um “interesse comum” na situagao que gera a obrigacdo tributaria.
Essa interpretacdo tem resultado em autuacdes com base no Codigo Tributario Nacional.

Decisdes do CARF e do STJ, como os acorddos REsp 834.044-RS'% e 884.845-SC1%°,
discutem a responsabilidade solidaria dos advogados em planejamentos tributérios. Essas
decisbes ressaltam a necessidade de um interesse juridico comum para a configuracdo da
solidariedade, diferenciando claramente a responsabilidade dos advogados da de outros
consultores. Paulo de Barros Carvalho, em sua doutrina, reforca que “o interesse comum dos
particulares no acontecimento factual ndo representa um dado satisfatério para a defini¢do do
vinculo da solidariedade”*'°. Essa pratica pode inibir operacdes societarias e fiscais legitimas,
impondo ao advogado o risco de enfrentar demandas tributarias de elevados valores,
decorrentes de servigos profissionais legitimos.

O planejamento tributario, como qualquer forma de consultoria legal, exige que 0s
advogados ndo apenas compreendam profundamente as leis, mas também avaliem 0s riscos
associados as estratégias adotadas. Na pratica juridica, a responsabilidade civil do advogado
pode ser analisada sob as dticas subjetiva e objetiva!!. Tradicionalmente, a responsabilidade
subjetiva depende da demonstracgdo de culpa, conforme os principios estabelecidos nos codigos
mais antigos, que foram adaptados as exigéncias modernas.

Por outro lado, a responsabilidade objetiva do advogado, que surge do principio do
risco, coloca em discussdo o dever genérico de ndo causar dano, independentemente da culpa.
Este aspecto é particularmente relevante no planejamento tributario, que pode envolver a
andlise de situagcdes complexas e, as vezes, ambiguas, onde a linha entre elisdo, ou seja, 0
planejamento licito, e evasdo fiscal pode ser ténue!!?,

Neste sentido, uma andlise critica da jurisprudéncia no proximo capitulo é essencial para
entender como os tribunais tém interpretado essas responsabilidades no contexto de praticas
tributarias questionaveis. A interpretacdo judicial ndo apenas reflete as normas legais, mas
também molda a conduta dos advogados ao estabelecer precedentes sobre o que é considerado

um exercicio responsavel da advocacia tributaria.

108 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Op. Cit. 2008.

109 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Op. Cit. 2009.

110 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. 2019, p. 220.

1111 OBO, Paulo Luiz Netto. Responsabilidade civil do advogado. Revista de informag&o legislativa, v. 37, n.
146, p. 175-183, 2000. Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/588. Acesso em: 12 maio 2024.
112 VIEIRA, Antonio Laert Jr. Responsabilidade Civil do Advogado. Rio de Janeiro: Limen, 2003.
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O Conselho Federal de Contabilidade, por meio da Resolugdo n° 987/03, estabeleceu a
obrigatoriedade da formalizacdo de contrato de prestacdo de servigos contabeis. Essa norma
também considera infracdo a falta de comprovacdo da formalizacdo do contrato, conforme o
Artigo 24, X1V da Resolucdo n° 1.370/11, que regula os conselhos de contabilidade. Além
disso, os artigos 6° e 7° do Codigo de Etica Profissional do Contabilista impdem a formalizagéo
do valor dos servicos contabeis por escrito.

O Cadigo Civil, estabelecido pela Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002, nos artigos 1.177
e 1.178, detalha os efeitos do trabalho realizado pelo contador — designado como preposto —em
relacdo aos que outorgam os poderes para sua execucdo — denominados preponentes. 1sso é
realizado por meio da formalizacdo dos poderes conferidos.

A Resolucdo 1.370/11 reforca que o contrato escrito de prestacao de servicos contabeis
é um instrumento essencial para a fiscalizacdo da pratica profissional contabil, delimitando os
servigos contratados e as obrigacfes assumidas.

Para o profissional de contabilidade, identificar a intengdo do agente, seja para realizar
evasdo fiscal ou elisdo fiscal, apresenta desafios significativos. Essa analise deve ser subjetiva,
exigindo uma interpretacdo cuidadosa da intencdo do individuo e uma avaliacdo de seus
objetivos.

As principais fungdes dos profissionais contébeis incluem a execucédo da contabilidade,
a responsabilidade pela regularidade técnica nas areas contabil e fiscal, a realizacdo de
consultorias, a assinatura de declaragdes financeiras e fiscais, e a representacdo das entidades
nas quais sdo responsaveis pela contabilidade em procedimentos tributarios.

Os requisitos essenciais para a responsabilidade em questdes tributéarias envolvem agéo,
omissdo, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade com irregularidades tributérias. Os
profissionais da contabilidade podem incorrer em responsabilidade civil, tanto contratual
guanto extracontratual, e também em responsabilidade criminal, seja como autor, coautor,
cumplice ou instigador, além da responsabilidade contraordenacional, especialmente se agirem
em desacordo com ordens emitidas por quem possui poderes para vincular a sociedade.

Um dos principais deveres da profissdao contabil é assumir a responsabilidade pela
regularidade técnica nas areas contabil e fiscal. Do ponto de vista fiscal, cabe ao profissional
da contabilidade apresentar as contas de forma a beneficiar o cliente, aproveitando todos os
beneficios fiscais disponiveis. Essa responsabilidade inclui também a consultoria ao sujeito
passivo, ndo apenas como uma opg¢do, mas como uma obrigacdo prevista nos Estatutos da

Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas. E fundamental também o dever de informar o sujeito



67

passivo/clientes sobre todas as alteracOes relevantes, tanto no ambito contébil quanto no
tributério.

O Codigo de Etica Profissional da Contabilidade reforca a necessidade de os contadores
exercerem sua profissdo com zelo, diligéncia, honestidade e capacidade técnica. Eles devem
observar a legislacdo vigente, os principios contabeis e as normas brasileiras de contabilidade,
protegendo seus clientes e empregadores enquanto mantém a dignidade e a independéncia
profissional. E essencial que mantenham sigilo sobre as informagfes obtidas no exercicio de
suas funcdes.

Nesse contexto, o artigo 2°, inciso Il da Resolugdo CFC n° 803 de 1996, posteriormente
modificado pela Resolugdo CFC n° 1307 de 2010, aborda especificidades relacionadas ao
exercicio da contabilidade no Brasil. Essas resolucdes detalham as obrigacdes e padroes éticos

esperados dos contabilistas, reforcando a importancia da integridade na profisséo.

Art. 2° Sdo deveres do Profissional da Contabilidade:

[.]

Il - guardar sigilo sobre o que souber em razdo do exercicio profissional licito,
inclusive no ambito do servico publico, ressalvados os casos previstos em lei ou
quando solicitado por autoridades competentes, entre estas 0os Conselhos Regionais
de Contabilidade®®®,

E importante ressaltar que, como profissionais da contabilidade, os contadores tém o
dever de manter sigilo sobre as atividades que realizam. Contudo, eles também tém a obrigacao
de relatar quaisquer circunstancias adversas que possam comprometer a conformidade com as
leis e regulamentos. Assim, contadores e auditores devem notificar as autoridades competentes
sempre que, apds uma analise detalhada dos documentos, identificarem qualquer tipo de
ilegalidade cometida por seus clientes que configure crimes contra a ordem econdmica do
Brasil, mesmo que os servigos sejam prestados de forma eventual. Essa conduta é essencial
para evitar a responsabilidade solidaria por omisséo.

A legislagdo determina que os profissionais contabeis serdo responsabilizados,
juntamente com os contribuintes, por quaisquer falsidades em documentos que assinarem e por
irregularidades na escrituracdo com o objetivo de fraudar impostos. Esse entendimento é

corroborado pela jurisprudéncia de diversos tribunais. Portanto, é fundamental que os

113 CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE. Resolugdo CFC n° 803 de 1996. Aprova o Codigo de
Etica Profissional do Contabilista— CEPC. Brasilia: CFC, 1996. Disponivel em:
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=95805#:~:text=Aprova%200%20C%C3%B3digo%20de%20%C3
%89tica, DE%2007%2F02%2F2019)%3A. Acesso em: 12 maio 2024.
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profissionais da &rea contabil exercam extremo cuidado ao assinar ou auxiliar na elaboracdo de
qualquer documento.
Para exemplificar a aplicacdo préatica dessa responsabilidade, em novembro de 2016, o

Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido!*

reconheceu, por maioria, a responsabilidade
solidaria de um profissional cont&bil em uma execucéo fiscal de multa por descumprimento de
obrigagdes tributérias acessorias, conforme previsto no artigo 113 do Codigo Tributario

Nacional.

3.2 ABORDAGEM DO FISCO SOBRE A RESPONSABILIDADE DOS CONSULTORES
TRIBUTARIOS NO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

A andlise do papel dos advogados no planejamento tributério revela uma crescente
tendéncia do Fisco em desafiar o direito de auto-organizacdo empresarial e tributaria, em todas
as suas esferas e possibilidades. Frequentemente, o Fisco recusa tal direito com base em
fundamentos como abuso de direito, fraude a lei e falta de propdsito negocial, impondo multas
severas de 150% e representacgdes fiscais para fins penais. Essa abordagem pode ser vista como
uma tatica intimidatoria para desencorajar a liberdade de planejamento tributéario.

Nos ultimos tempos, a Receita Federal tem buscado atribuir responsabilidade solidaria
a advogados e consultores fiscais no cumprimento de obrigacdes tributarias, apoiando-se no
artigo 124, | do Cédigo Tributario Nacional. A interpretacdo da Receita expande o conceito de
interesse comum para incluir interesse econdmico ou negocial, conforme estabelecido no
Parecer Normativo Cosit/RFB n° 04, de 10 de dezembro de 20181,

Embora a maioria dos especialistas em direito tributario considere essa medida
inconstitucional e ilegal, com base na jurisprudéncia estabelecida pelo Superior Tribunal de
Justica, que delimita o interesse comum ao interesse juridico na realizacdo do fato gerador, a
Receita Federal continua a emitir autuacfes contra profissionais da area juridica e consultoria
tributaria.

A Receita Federal argumenta que a responsabilidade solidaria decorre do interesse
comum dos advogados nas operacg0es tributarias dos clientes, seja em atos licitos ou ilicitos.

Um aspecto particularmente observado pela Receita é a forma de pagamento dos honorarios

114 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Agdo Civil Publica n°5013891-68.2011.4.04.0000. Relator:
Charles  Jacob  Giacomini. Data de  julgamento: 26  jun.  2023.  Disponivel em:
https://consulta.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtValor=500660
43620214047200&selOrigem=SC&chkMostrarBaixados=S&todasfases=&selForma=NU&todaspartes=&txtCha
ve=&numPagina=1. Acesso em: 12 mar. 2024.

115 BRASIL; COSIT — COMITE DE SOLUCAO DE INTERPRETACOES TRIBUTARIAS. Op Cit. 2018.
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advocaticios. Honorarios baseados em porcentagem dos beneficios obtidos no planejamento
tributério podem levar a responsabilizacdo solidaria do advogado. No capitulo 4 do presente
trabalho, serdo analisados casos em que esse tema foi apreciado detalhadamente.

O Parecer Normativo da Receita Federal identifica praticas que podem resultar em
responsabilizacdo solidaria, tais como abuso de personalidade juridica, evasdo fiscal e
planejamento tributério abusivo. Para que a responsabilidade solidaria seja configurada, é
necessario estabelecer um vinculo claro entre o advogado (ou consultor) e o ato fiscal ilicito,
demonstrando o envolvimento direto no fato juridico tributario e com o contribuinte!e,

A abordagem ampliativa da Receita, que frequentemente se baseia em presuncées de
ilicitude, aumenta o risco de responsabilizacdo criminal de profissionais tributarios. As
representacdes fiscais para fins penais por teses fiscais em planejamentos tributarios reforcam
a tendéncia de maior intervencdo estatal e ampliam os riscos para 0s advogados que auxiliam
seus clientes. Ao contrario dessa abordagem, a doutrina e a jurisprudéncia adotam uma
interpretacdo mais restrita do conceito de “interesse comum”.

Paulo de Barros Carvalho®!’ enfatiza que a solidariedade tributaria exige um interesse
comum juridico, e ndo meramente econdmico, no evento gerador da obrigacédo tributaria. A
solidariedade s6 pode ser atribuida quando ha participacéo dos envolvidos no mesmo polo da
relacdo tributaria. Esse entendimento foi corroborado pelo Acdrdao 2301-004.800, da 12 Turma
Ordinaria da 32 Camara da 22 Se¢do do CARF, emitido em 17 de agosto de 20168,

Um exemplo pratico da aplicacdo dessa andlise ocorre no caso do escritério Castellucci
Figueiredo e Advogados Associados, contratado para recuperacdo de créditos tributarios para
0 Municipio de Elias Fausto. O contrato previa honorarios advocaticios de 20% sobre o valor
dos créditos recuperados, 0 que incentivava o escritdrio a maximizar o montante dos créditos,
uma vez que a remuneragio estava diretamente atrelada ao valor recuperado™?®.

Este exemplo evidencia o impacto do modelo de remuneragéo por éxito no incentivo ao
aumento dos créditos compensados. Contudo, mesmo nesse contexto, a responsabilidade
solidaria do advogado depende da demonstracdo de envolvimento em praticas que ultrapassem

a simples advocacia e se enquadrem como ilicitas. Nos préximos capitulos, exploraremos como

116 |hid.
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a jurisprudéncia interpreta a responsabilidade solidaria nesses casos e o papel das praticas
contébeis e juridicas na mitigacdo dos riscos de autuagdes tributarias e responsabilidades penais

A fiscalizacdo considerou que o escritorio Castellucci Figueiredo e Advogados
Associados, ao atuar como articulador principal da operacdo de compensacdo de créditos
tributarios para o Municipio de Elias Fausto, configurou um envolvimento direto que resultava
em beneficios financeiros para os advogados envolvidos, devido ao modelo de remuneragao
por percentuais sobre os valores compensados. Esse modelo de compensacéo foi entendido
como um "interesse comum" entre 0 Municipio e o escritdrio, o que possibilitou a fiscalizacdo
enquadrar ambos como sujeitos passivos solidarios, conforme o artigo 124, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN)*?° | que prevé solidariedade entre pessoas com interesse comum no
fato gerador da obrigacao principal.

A fiscalizacdo também apontou que a Prefeitura, sob orientacdo do escritorio, incluiu
valores remuneratérios ndo abrangidos pelo mandado de seguranca inicial, resultando na
declaragdo de dados falsos para evitar o recolhimento de contribui¢des previdenciarias devidas.
Esta pratica evidenciou, segundo a fiscalizacdo, uma intencdo de omitir tributos, culminando
em um montante expressivo de contribuicdes previdenciarias nio pagas.*?.

O julgamento sobre a responsabilidade solidaria neste caso destacou que, para sua
configuragdo, é imprescindivel a existéncia de um interesse juridico comum entre as partes
envolvidas. Assim, a fiscalizagdo e o tribunal interpretaram que o envolvimento ativo do
escritério na compensacdo dos créditos e 0 modelo de remuneracdo atrelado aos resultados
configuraram o “interesse comum” juridico necessario para a aplicac¢do do artigo 124, inciso I,
do CTN. Esse entendimento reflete o critério restritivo da responsabilidade solidaria,
orientando-se pela participacdo direta no fato gerador e reforcando a necessidade de

transparéncia e conformidade na atuacdo dos consultores fiscais e juridicos.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESAS DO MESMO GRUPO
ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLAGAO DO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. 1. A solidariedade passiva ocorre quando, numa relagéo
juridico-tributaria composta de duas ou mais pessoas caracterizadas
como contribuintes, cada uma delas estd obrigada pelo pagamento integral da
divida. Ad exemplum, no caso de duas ou mais pessoas serem proprietarias de um
mesmo imovel urbano, haveria uma pluralidade de contribuintes solidarios quanto ao
adimplemento do IPTU, uma vez que a situagdo de fato — a copropriedade — é-lhes
comum[...]6. Deveras, o instituto da solidariedade vem previsto no art. 124 do
CTN, verbis: Art. 124. S8o solidariamente obrigadas: | — as pessoas que tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo principal; 11 —

120 |hid.
121 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Op Cit. 2016.



71

as pessoas expressamente designadas por lei. 7. Conquanto a expressdo “interesse
comum” — encarte um conceito indeterminado, é mister proceder-se a uma
interpretacdo sistemética das normas tributarias, de modo a alcancar a ratio essendi do
referido dispositivo legal. Nesse diapasdo, tem-se que o interesse comum na situacao
que constitua o fato gerador da obrigagdo principal implica que as pessoas
solidariamente obrigadas sejam sujeitos da relacéo juridica que deu azo a ocorréncia
do fato imponivel. Isto porque feriria a 1dgica juridico-tributéria a integragdo, no pélo
passivo da relacdo juridica, de alguém que ndo tenha tido qualquer participacdo na
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo’?? .

No Acorddo 2402-005.697, julgado pela 22 Turma Ordinaria da 4% Camara da 22 Se¢édo
do CARF em 14 de marco de 2017, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
reafirmou que, para a configurag@o da responsabilidade solidéria, o “interesse comum” deve ter
um carater estritamente juridico e estar diretamente vinculado ao fato gerador da obrigacédo
tributaria. Esta decisdo reforca o entendimento de que a mera participacdo em atividades de
consultoria ou assessoria tributaria, sem uma relacdo direta e juridica com o fato gerador, ndo
é suficiente para caracterizar solidariedade tributarial?,

No caso analisado, a empresa de consultoria tributéria havia fornecido orientagdo para
a realizacdo de operacdes tributarias, mas o CARF destacou que o simples apoio consultivo,
sem o envolvimento direto no fato gerador, ndo satisfaz os critérios para a responsabilidade
solidaria previstos no artigo 124, inciso I, do Codigo Tributario Nacional (CTN). A decisdo do
CAREF, portanto, sublinha que a interpretacdo de “interesse comum” deve ser restritiva,
evitando que a responsabilidade solidaria seja estendida a terceiros que ndo possuem uma
conexdo juridica objetiva com a obrigacao tributaria.

Esse julgamento é mais uma manifestacdo do CARF em favor de uma interpretacédo
rigorosa e restritiva do conceito de “interesse comum”, protegendo consultores tributarios de
responsabilizac6es indevidas quando ndo ha um vinculo juridico direto com o fato gerador da
obrigacao tributéria.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. EMPRESAS DE ASSESSORIA.
INEXISTENCIA.

O fato de as empresas de assessoria serem executoras do planejamento néo significa
que elas tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da

obrigagdo principal, muito menos que a obrigacdo decorra de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Op Cit. 2009

123 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acdrddo 2402-005.697.
Relator: Ronnie Soares Anderson. Data de julgamento: 14 mar. 2017. Data de publicacdo: 10 abr. 2017. Disponivel
em: https://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/11065721067201376_5709224.pdf. Acesso
em: 12 maio 2024.
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O auditor fiscal sustentou a configuracdo de sujeicdo passiva solidaria da empresa de
assessoria tributaria ao considerar que sua funcéo de suporte ao contribuinte na execucdo de
operacdes fiscais e tributarias pode, em determinadas situacGes, implicar responsabilidade
semelhante a dos advogados, embora ndo com a mesma amplitude e responsabilidade juridica.
Para justificar esse entendimento, o auditor fundamentou-se nos artigos 124, incisos | e Il, e
135 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Conforme o artigo 124, inciso I, a solidariedade pode ser atribuida a pessoas com um
"interesse comum™ no fato gerador da obrigacdo tributaria, enquanto o inciso Il permite que a
lei designe expressamente sujeitos passivos solidarios. Além disso, o artigo 135 do CTN impde
responsabilidade pessoal a administradores e representantes que agem com excesso de poderes
ou em violacdo a lei, 0 que pode estender-se a terceiros envolvidos em opera¢des fiscais em
carater mais ativo e direto, como consultores tributarios.

O entendimento do auditor parece enfatizar que, ao participar de operacbes que
configuram o fato gerador da obrigacgdo tributaria, uma empresa de assessoria assume um papel
potencialmente relevante para o sucesso da operacao fiscal. No entanto, decisdes do CARF e
do STJ, como mencionado, geralmente limitam a responsabilizacdo solidaria aqueles que
mantém um "interesse comum" juridico e ndo meramente econdmico. Isso coloca em evidéncia
a necessidade de uma interpretacdo cautelosa, que ndo amplie indevidamente a
responsabilidade dos consultores sem um vinculo juridico direto e explicito com o fato gerador,
especialmente considerando o carater consultivo de sua atuacéo.

Igualmente, com base nos artigos 124, inciso | e Il, e 135 do CTN, Lei 5.172, de
25/10/66, restou caracterizada a sujeicdo passiva solidaria das pessoas fisicas e
juridicas discriminadas abaixo, em virtude de suas condutas também configurarem
evidente intuito de fraude, uma vez que todos participaram e tiraram proveito do
negécio realizado, com manifesto prejuizo aos cofres publicos, mediante extingdo do

crédito tributario através de compensacdo sem previsdo legal. Dessa forma,
respondem solidariamente com o contribuinte®?,

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ao analisar a responsabilidade
de consultores e advogados envolvidos em planejamentos tributarios, posicionou-se de forma
distinta da interpretacdo do Fisco de primeiro grau. Na analise, 0 CARF destacou as nuances
entre as figuras do contribuinte, do responsavel e do solidariamente obrigado, conforme
definido pelo Codigo Tributario Nacional (CTN). Esse entendimento se baseia na estrutura
normativa que distingue claramente essas categorias, com implica¢fes especificas para a

aplicacdo de responsabilidades tributérias.

124 |pid, p. 10.
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Conforme o artigo 121, paréagrafo unico do CTN, o contribuinte ou sujeito passivo direto
é aquele que mantém uma relacdo pessoal e direta com o fato gerador da obrigacao tributéria.
Ja o responsavel ou sujeito passivo indireto, de acordo com o artigo 128, ndo realiza diretamente
o fato gerador, mas € legalmente designado para cumprir a obrigacdo tributaria em lugar do
contribuinte.

Quando se trata de solidariedade, o artigo 124 do CTN impde a obrigacdo solidéaria a
individuos com um “interesse comum” na situacao que constitui o fato gerador da obrigagao
tributaria ou aqueles designados por expressa previsao legal. O CARF frisou que o conceito de
“interesse comum” exige uma conexao substancial com a obrigacdo principal e ndo se confunde
com um simples interesse econdmico. Em contraste, a responsabilidade tributaria, abordada a
partir do artigo 128, demanda uma vinculacdo especifica ao fato gerador, sendo aplicavel
apenas em casos de vinculo indireto ou disposicéo legal clara.

O artigo 135, por sua vez, introduz a responsabilidade pessoal para terceiros que atuam
com excesso de poderes ou em infracdo de normas legais, contratuais ou estatutarias. Essa
responsabilidade, ao contrario da solidariedade, é restrita a atos ilicitos cometidos pelo agente,
sendo de natureza pessoal e direcionada aos que agem fora dos limites de seus poderes. A
doutrina apoia esse entendimento, apontando que, em casos de responsabilidade pessoal, o
contribuinte é excluido do polo passivo, passando o0 agente diretamente a responder pelo crédito
tributario?.

O CARF, ao considerar a fundamentacdo do autuante de primeiro grau, concluiu que 0s
argumentos apresentados pelo Fisco ndo justificam a imposicédo de responsabilidade solidaria
aos consultores e advogados com base nos dispositivos do CTN citados. Assim, embora esses
profissionais desempenhem um papel ativo no planejamento tributario, 0 CARF reafirma que a
mera vinculagdo ou participagdo econdmica ndo configura automaticamente um “interesse
comum” juridico na obrigagdo principal, afastando a possibilidade de responsabilizacdo
solidaria indiscriminada.

O tribunal administrativo, ao julgar o caso, concluiu que a extenséo da responsabilidade
tributaria a terceiros, como socios, representantes legais ou empresas de consultoria, deve estar
estritamente fundamentada em todos os elementos faticos e legais necessarios. A simples
execucdo de planejamento tributario por empresas de consultoria ndo configura, por si so, o
“Interesse comum” juridico que estabelece a solidariedade, conforme exigido pelo artigo 124,

inciso I, do CTN. Além disso, para atribuir responsabilidade solidaria com base no artigo 124,

125 AMARO, Luciano. Op. Cit., p. 327.
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inciso Il, deve haver uma disposicdo normativa especifica que impute tal obrigacdo aos
envolvidos, algo inexistente no caso em questao.

A autoridade fiscal ndo detalhou nem comprovou a presenca dos requisitos necessarios,
como 0 excesso de poderes ou a violacdo de normas estabelecidas no contrato social ou
estatutos, que sdo exigidos para configurar a responsabilidade direta e pessoal conforme o artigo
135 do CTN. Nesse contexto, o tribunal enfatizou que a mera prestagéo de servigos profissionais
de consultoria tributaria, mesmo que diretamente relacionados ao planejamento tributério da
empresa, ndo implica, por si s6, um envolvimento juridico no fato gerador da obrigagédo
tributéria, como seria necessario para configurar responsabilidade.

Conforme apontado pelas recorrentes, o “interesse comum” capaz de justificar a
solidariedade ndo pode ser um interesse meramente econdémico ou de fato, mas precisa ser um
interesse juridico concreto, que envolva 0s mesmos sujeitos na realizacdo do fato gerador. Em
outras palavras, o interesse compartilhado deve estar diretamente ligado a propria obrigacéo
tributaria, e ndo apenas a atividades associadas de forma indireta, como a consultoria ou
assessoria sobre questdes fiscais'?.

Conforme a doutrina do Prof. Paulo de Barros Carvalho, “o interesse comum dos
particulares no acontecimento factual ndo representa um dado satisfatério para a defini¢do do
vinculo da solidariedade”*?’,

Assim, o entendimento consolidado pelo CARF, ao dar provimento ao recurso e excluir
as empresas de assessoria do polo passivo, reflete uma interpretacdo rigorosa e fundamentada
no Codigo Tributario Nacional e na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Nos
acorddos REsp 834.044-RS'® e 884.845-SC'%%0 STJ estabeleceu que a solidariedade em
matéria tributaria dentro de grupos econdémicos ou entre empresas que compartilham operacoes
requer um “interesse juridico comum” ligado diretamente a obrigacdo tributaria.

Essas decisdes reafirmam que o “interesse comum” capaz de justificar a solidariedade
ndo pode se limitar a um interesse econdmico. E necessario que as partes estejam ligadas
juridicamente ao fato gerador da obrigacdo tributaria, ou seja, que compartilhem a mesma
posi¢do juridica no contexto da relagdo tributaria que deu origem ao tributo. Esse entendimento

evita expansoes indevidas do conceito de solidariedade, assegurando que a responsabilidade

126 MACHADO, Hugo de Brito. Comentéarios ao cddigo tributario nacional, volume Il. Sdo Paulo: Atlas, 2004,
p. 463.

127 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit, 1996, p. 220.

128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 834.044-RS. Op. Cit. 2008.

129 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 884.845-SC. Op. Cit. 2009.
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solidéria recaia apenas sobre aqueles diretamente envolvidos no ato que constitui o fato gerador
da obrigacéo.

Portanto, ao decidir que as empresas de assessoria ndo possuiam o interesse juridico
exigido para a configuracdo da solidariedade, 0 CARF alinha-se a jurisprudéncia do STJ,
protegendo o direito a auto-organizacdo empresarial e prevenindo a responsabilizacdo tributéaria
de terceiros que atuem apenas em carater consultivo, sem relagdo juridica direta com a
obrigacao principal.

A aplicacéo da jurisprudéncia, especialmente a partir do acordao REsp 884.845-SC sob
a relatoria do Ministro Luiz Fux, evidencia que, para se estabelecer a responsabilidade solidaria
dos advogados nos debitos tributarios de seus clientes, é indispensavel a comprovacdo de um
“interesse juridico comum” no fato gerador da obrigacdo tributaria. Nesse contexto, a
remuneracdo por éxito, como no caso do escritorio Castellucci Figueiredo e Advogados
Associados, onde a compensacdo bem-sucedida de créditos tributarios beneficiava tanto o
escritério quanto o Municipio de Elias Fausto, foi considerada pela jurisprudéncia como um
critério relevante para a configuracdo da solidariedade tributaria®3°.

O entendimento jurisprudencial define que o simples envolvimento em planejamento
tributério ou a emissdo de pareceres ndo é, por si so, suficiente para caracterizar solidariedade.
A inclusdo do advogado ou escritdrio de advocacia no polo passivo da obrigacdo tributaria
depende de um vinculo que vé além do interesse econdmico, exigindo uma participacdo juridica
relevante na relacdo que constitua o fato gerador. Essa interpretacdo busca evitar que 0s
advogados sejam responsabilizados por atos dos clientes sem prova substancial de
envolvimento direto e interesse juridico na obrigacdo tributaria.

O Acordido do REsp 884.845-SC™3! reforga que a responsabilidade solidaria com base
no “interesse comum” precisa ser interpretada de forma restritiva e sistematica. Assim, apenas
em casos em gue o advogado ultrapassa a funcao de aconselhamento e adentra o campo de agédo
direta no fato gerador — como por meio de remuneracdo proporcional ao éxito tributario ou
participacdo direta na execucdo das operacOes fiscais — é que se poderia considerar a
responsabilidade solidaria como cabivel.

A decisdo da 22 Turma da 42 Camara da 22 Sec¢do do CARF*? reflete um entendimento

restritivo e fundamentado sobre a responsabilidade solidaria de advogados e consultores em

130 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Op Cit. 2016.

181 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 884.845-SC. Op. Cit. 2009.

132 BRASIL. Ministério da Economia. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acdrdéo n° 1301-006.709.
Relatora: Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic. Data de julgamento: 19 out. 2023. Data de publica¢&o:
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planejamentos tributarios, conforme delineado no artigo 124, inciso I, do CTN. O tribunal
afirmou que, para caracterizar o “interesse comum’” necessario a responsabilizagdo solidaria, ¢
imprescindivel haver mais do que a execucdo de um planejamento tributario. Ou seja, o simples
envolvimento técnico de advogados e consultores na implementacédo de estratégias fiscais, sem
poder decisério ou influéncia direta na criacdo do fato gerador, ndo configura o interesse
juridico compartilhado que justificaria a responsabilizacéo solidéria.

Essa linha de entendimento é alinhada com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que enfatiza a diferenca entre interesse econdmico e interesse juridico. A jurisprudéncia
sustenta que, na auséncia de um beneficio econdmico especifico e direto, como honorarios
atrelados ao éxito fiscal, ou de um papel ativo e decisério no fato gerador da obrigacdo
tributaria, ndo ha base juridica para responsabilizar solidariamente esses profissionais.

Essa decisdo reforca o posicionamento de que a responsabilizacdo solidaria deve se
restringir a casos em que ha envolvimento claro em condutas ilicitas e intencionais para
promover evasao fiscal. Nesse sentido, 0 CARF e o STJ sublinham que a responsabilidade civil
dos advogados e consultores em casos de esquemas fraudulentos deve ser tratada pela esfera
civel, através de medidas adequadas e separadas do “interesse comum”, previsto no inciso I do
artigo 124 do CTN. Em suma, as decisdes tanto do CARF quanto do STJ reiteram que a
aplicacdo do conceito de “interesse comum” como fundamento para a responsabilidade
solidaria exige cautela e € limitada, preservando os direitos e as responsabilidades de advogados
e consultores que atuam dentro dos limites legais.

O cenario contemporaneo revela um desafio crescente para os advogados e consultores
tributérios, cuja atuacdo legitima e técnica em planejamentos tributarios tem sido, em alguns
casos, desconsiderada unilateralmente pelo Fisco, com base em uma interpretagdo expansiva e
subjetiva do conceito de "abuso de direito". Diferentemente das operacbes claramente
fraudulentas, que envolvem praticas como simulacdo e estruturas artificiais desprovidas de
substancia econdmica real, os planejamentos tributérios legitimos sdo frequentemente alvo de
autuacoes sob a alegacdo de abuso, mesmo quando baseados em disposicdes legais.

Essa tendéncia de fiscalizacdo representa uma mudanca relevante: historicamente, as
autuacdes baseavam-se na estrita observancia dos dispositivos legais, delimitando a atuacéo das
autoridades fiscais conforme os parametros objetivos da lei. Atualmente, a ado¢do de uma

interpretacdo mais subjetiva, que parece ser motivada pelo interesse de maximizar a

22 nov. 2023. Disponivel em:
http://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/16561720034201917 6977354.pdf. Acesso em: 12
maio 2024.
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arrecadacdo, configura um risco significativo a liberdade profissional e ao direito dos
contribuintes de estruturar negdcios licitamente.

Assim, concluida a discussao sobre a responsabilidade dos advogados no planejamento
tributario, o capitulo final deste estudo tera foco em uma analise critica de casos concretos.
Serdo discutidos planejamentos tributarios bem-sucedidos e as decisfes jurisprudenciais sobre
a responsabilidade solidaria dos advogados nesses contextos. Esse exame critico busca oferecer
uma visdo pratica das implicacOes juridicas e éticas das estratégias de planejamento tributario
e aprofundar a compreensdo dos limites legais e das garantias de que os profissionais necessitam

para exercer suas fungdes sem excessos de restri¢éo.

3.3 A RESPONSABILIDADE E OS CONSULTORES TRIBUTARIOS

O debate acerca da responsabilidade dos consultores tributarios, a luz da dicotomia entre
obrigacdo de meio e de resultado, revela uma lacuna significativa na doutrina e jurisprudéncia
brasileira, que impacta diretamente a seguranca juridica das empresas e a atuacdo desses
profissionais. Ao passo que, no Direito, a responsabilidade do advogado € tradicionalmente
configurada como de meio — ou seja, 0 advogado empenha todos os esforgos e diligéncias para
obter um resultado favoravel, mas sem garantias de vitoria — a realidade dos consultores
tributérios permanece indefinida quanto ao tipo de obrigacdo que assumem. Essa indefinicdo
gera uma area cinzenta que coloca em risco a pratica do planejamento tributario e os préprios
profissionais, especialmente quando a fiscalizacéo rejeita um planejamento legitimo, resultando
em san¢Oes inesperadas para as empresas.

Diferentemente da responsabilidade advocaticia, a atuacdo dos consultores tributarios
muitas vezes se assemelha mais a uma obrigacdo de resultado, dada a natureza das suas
atividades que visam diretamente objetivos como a reducdo ou compensacao de tributos. Este
cenario cria uma expectativa, implicita ou expressa, de que o resultado fiscal almejado sera
efetivamente concretizado, independentemente de fatores que possam interferir a posteriori,
como a interpretacdo do Fisco. Ainda assim, a auséncia de um critério formal para classificar
essa responsabilidade dificulta a avaliacdo dos riscos assumidos pelos consultores, ja que esses
planejamentos podem ser contestados por anos apos a sua implementacgéo, quando o vinculo
contratual entre o consultor e a empresa ja se encerrou.

O cerne da discussdo reside na inseguranga que o atual contexto representa para 0S
contratantes. A falta de normatizacéo especifica e de precedentes judiciais consistentes sobre a

responsabilidade por resultados nesses casos impde uma vulnerabilidade consideravel para as
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empresas que recorrem ao planejamento tributario. Caso a estratégia sugerida pelo consultor
seja invalidada, é incerto se este devera responder pelo insucesso da medida, uma vez que a
expectativa de reducdo tributaria nao foi atingida conforme o planejamento original.

Portanto, a definicdo de diretrizes objetivas que orientem a atuacdo dos consultores
tributérios é essencial para que o setor opere de maneira justa e equilibrada. RegulamentacGes
que estipulem os limites da responsabilidade de consultores tributarios e distingam a obrigacao
de meio da de resultado podem contribuir para a protecdo de ambas as partes, promovendo
seguranca juridica e incentivando uma pratica de planejamento tributario ética e eficaz. Assim,
0 avango do tema na doutrina e jurisprudéncia se mostra urgente para que a responsabilidade
dos consultores tributarios seja delineada, atendendo as necessidades do mercado e alinhada

com os principios de justica fiscal.



79

4 ANALISE JURISPRUDENCIAL SOBRE A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
SOLIDARIA

A presente pesquisa centra-se na andlise de decisdes judiciais e administrativas
proferidas pelo STJ, STF e CARF, que representam a base da evolucao jurisprudencial sobre a
responsabilidade solidaria em planejamentos tributarios. As decisGes foram escolhidas pela
relevancia e impacto no cenario juridico nacional, devido ao fato de abordarem casos
emblematicos no campo do direito tributario. Estas decisdes moldam a jurisprudéncia ao serem
amplamente discutidas na doutrina e influenciam julgamentos de alto impacto, refletindo o
entendimento atual sobre a atribuicdo de responsabilidade solidaria.

O método de analise adotado nesta pesquisa é de natureza interpretativa e critica, voltado
para a investigacdo dos fundamentos juridicos invocados pelos tribunais ao determinar a
aplicacdo ou a exclusdo da responsabilidade solidaria de advogados e consultores envolvidos
em planejamentos tributérios. Esse enfoque critico busca mapear padrdes interpretativos
recorrentes e avaliar a influéncia dessas fundamentacdes nas decisdes aplicaveis a casos
concretos.

As hipoteses formuladas baseiam-se na doutrina tributaria e em precedentes relevantes,
com o objetivo de explorar a conexdo entre praticas de planejamento tributéario e a eventual
responsabilizacdo de consultores. Para garantir uma analise consistente, foram selecionadas
decisbes de diferentes periodos, permitindo um acompanhamento evolutivo das interpretacdes
judiciais. Essa amplitude temporal é essencial para entender mudancas e constantes no
tratamento juridico dado a responsabilidade solidéria.

Ainda, a pesquisa aborda o desafio de alinhar a anélise teorica a pratica judicial no
campo tributério. A oscilacdo e auséncia de uniformidade em algumas decis6es dificultam a
criagdo de um entendimento linear sobre o tema. Todavia, ao focar em casos de grande
repercussao, o estudo identifica tendéncias interpretativas predominantes sobre a aplicagédo da
responsabilidade solidaria no planejamento tributario, oferecendo uma contribuicéo critica e
relevante para o entendimento e a delimitacdo da responsabilidade de consultores tributarios
em situacOes abusivas ou fraudulentas.

A analise do conceito de “interesse comum” sob o artigo 124, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional (CTN) exige uma interpretacdo que ultrapasse o mero compartilhamento
de interesses econdmicos, concentrando-se em uma vinculacdo juridica direta entre as partes
envolvidas no fato gerador. O estudo propde que a solidariedade tributaria, nestes casos, decorre

de uma responsabilidade coletiva que surge da participacdo conjunta no ato originador da
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obrigagdo tributaria. Essa perspectiva destaca que o “interesse comum’ implica um vinculo
juridico substancial que conecta 0s sujeitos passivos a obrigacgdo, refletindo uma colaboragéo
ativa no fato tributario e configurando um compromisso compartilhado que supera relacdes
puramente econdmicas individuais.

Os julgamentos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
desempenham um papel essencial na interpretacdo e aplicacdo desse conceito, especialmente
em contextos onde a participacdo de consultores e planejadores tributarios é analisada. Como
tribunal administrativo especializado, o CARF contribui para a seguranca juridica ao
proporcionar previsibilidade e uniformidade nas decisdes tributarias, estabelecendo parametros
claros que impactam diretamente empresas e contribuintes. A especializagcdo do CARF permite
um exame técnico aprofundado em questdes tributarias complexas, e suas decisdes muitas vezes
servem como importantes precedentes que orientam futuras interpretacbes legais e
jurisprudenciais.

O quarto capitulo desta pesquisa se dedica a uma revisdo critica de precedentes judiciais
e administrativos que moldam o entendimento da responsabilidade tributaria de consultores e
planejadores tributarios. Cada precedente € analisado de maneira detalhada, extraindo licdes
que contribuem para o entendimento do papel desses profissionais no contexto das obrigacoes
tributérias. Esse enfoque oferece uma compreensdo ampliada de como os tribunais e 6rgaos
administrativos tém interpretado os atos de planejamento tributario, em conformidade com as
normativas vigentes e as expectativas sociais e econémicas.

Em particular, o Parecer Normativo COSIT 4/2018 da Receita Federal do Brasil
apresenta um posicionamento institucional sobre a aplicacéo do artigo 124 do CTN, definindo
a visdo da RFB acerca da responsabilidade solidaria em mateéria tributéria. Esse parecer enfatiza
o “interesse comum” como fundamento essencial para a solidariedade entre sujeitos passivos e
fornece diretrizes interpretativas para entender em quais circunstancias os consultores e
planejadores tributarios podem ser considerados solidariamente responsaveis, destacando que
essa responsabilidade deve estar juridicamente fundamentada e ndo apenas em um interesse
econdmico compartilhado®®3.

O Parecer Normativo COSIT 4/2018 aborda a responsabilidade solidaria tributaria a
partir de uma interpretagdo ampliada do conceito de “interesse comum”, destacando que esse
interesse se manifesta ndo apenas em uma ligacao direta com o fato gerador, mas também em

uma relacdo ativa com o ato ou negdcio que originou a obrigacdo tributaria. Essa abordagem

133 BRASIL; COSIT — COMITE DE SOLUCAO DE INTERPRETACOES TRIBUTARIAS. Op. Cit.
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busca estender a responsabilidade solidaria a todos que, direta ou indiretamente, contribuam
para a criagdo do fato gerador, incluindo aqueles que, por meio de atos ilicitos, manipulam a
situacdo, como simulacgdes ou fraudes, visando a evasdo fiscal.

A argumentacdo a favor dessa interpretacdo aponta para a necessidade de impedir que
estruturas artificiais ou sem propdsito negocial real — comumente usadas para postergar ou
frustrar o cumprimento das obrigacGes fiscais — se beneficiem de uma brecha legal. Esse
entendimento se fundamenta na protecdo da funcéo social da propriedade e na preservagdo dos
“custos comunitarios”, que visam garantir a justa contribui¢do de cada individuo ou entidade
ao sistema fiscal. A responsabilidade solidaria em tais casos se justifica, segundo o parecer,
como uma resposta a negécios que abusam da forma juridica, com o propésito de combate a
evasdo e a fraude'®,

O parecer sustenta que ao permitir uma responsabilizacdo solidaria estendida, mesmo
em cenarios de ilicitude, o ordenamento juridico brasileiro reforca a integridade do sistema
tributério. Tal posicdo enfatiza que a impunidade nesses casos compromete a justica fiscal e
pode criar um incentivo indevido a evasdo, a0 mesmo tempo em que enfraguece o sistema de
arrecadacdo ao tornar mais dificil a recuperacdo de créditos tributarios. Dessa forma, a
aplicacdo da responsabilidade solidaria aos que participam ou se beneficiam dessas praticas
preserva 0s principios de equidade e legalidade na relagdo juridico-tributéria e fortalece a
funcdo reguladora e social do Direito Tributério.

O Parecer Normativo COSIT 4/2018 cumpre uma funcgdo estratégica ao estabelecer
diretrizes mais rigorosas para a aplicacdo da responsabilidade solidaria no sistema tributario
brasileiro, com um enfoque particular em combater praticas que busquem fraudar ou evadir
tributos. Ao interpretar o “interesse comum” como um vinculo juridico entre os sujeitos
passivos, 0 parecer argumenta que a responsabilidade solidaria pode recair sobre todos aqueles
que, direta ou indiretamente, contribuem para o fato gerador tributario, inclusive em casos onde
haja manipulacéo das formas juridicas ou desvio de finalidades.

Essa interpretagdo de interesse comum transcende o aspecto econdmico e reforca a ideia
de que, na ocorréncia de abusos como simulagdes ou fraudes, a responsabilidade deve refletir
a proporcao do impacto das acdes de cada participante na violagdo tributéria. Ao expandir a

responsabilidade solidaria para cobrir praticas abusivas, 0 parecer alinha-se aos principios de

134 ROICHMAN, Carlos Barreto Campello; FURTADO, Leonardo Quintas; AVELINO, Murilo Teixeira; SILVA,
Thiago Moreira da Silva. Funcdo Social da Propriedade e Grupos Econémicos de Fato Irregulares:
Responsabilidades Tributarias e Patrimonial e Aplicacdo do IDPJ na Execucdo Fiscal do Crédito Tributario.
SILVA, Thiago Moreira et al. Créditos tributario e grupos econdmicos de fato: abordagens multidimensionais.
S&o Paulo: Lumen Juris, 2020, p. 309-310.
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equidade e justica fiscal e sustenta que o cumprimento da funcdo social da propriedade é
essencial para manter a integridade do sistema.

A aplicacdo dessas diretrizes aos consultores tributarios é uma questdo que demanda
analise cautelosa. Esses profissionais, ao elaborarem e orientarem a execucéo de planejamentos
tributérios, frequentemente influenciam decis6es empresariais que podem, intencionalmente ou
n&o, tocar os limites da legalidade. O Parecer COSIT 4/2018 abre uma porta para investigar a
possibilidade de incluir consultores na responsabilidade solidaria em casos de planejamento
tributario abusivo. Nesse sentido, a tese pode explorar se a responsabilidade desses consultores
deve ser configurada com base no grau de envolvimento no fato gerador tributario, analisando
0 quanto suas a¢fes contribuem para o resultado e o impacto de uma eventual pratica abusiva
no sistema tributéario.

Tal abordagem, embora possivelmente polémica, busca responder a necessidade de uma

fiscalizacdo mais eficiente sem comprometer o direito ao planejamento tributéario legitimo.

4.1 JULGAMENTOS DO CARF

4.1.1 Processo administrativo no CARF

O Processo Administrativo no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
constitui um elemento central do sistema tributario brasileiro, proporcionando um mecanismo
pré-judicial de resolucdo de disputas fiscais. Como 6érgéo vinculado ao Ministério da Fazenda,
mas com atuacdo independente, o CARF representa a ultima instdncia de recurso
administrativo, onde os contribuintes podem questionar autuagdes fiscais antes de recorrerem
ao Poder Judiciario. Esse processo visa garantir a imparcialidade e eficiéncia na aplicacdo da
legislacdo tributéria.

Apos a lavratura de um auto de infragdo pela Receita Federal, quando sdo apontadas
supostas irregularidades fiscais, o contribuinte tem o direito de impugnar a decisao na Delegacia
da Receita Federal de Julgamento (DRJ), que exerce a primeira instancia administrativa. Caso
a DRJ emita um julgamento desfavoravel, o contribuinte pode recorrer voluntariamente ao
CAREF, elevando o caso a segunda instancia administrativa. J& se a decisdo for parcialmente
favoravel ao contribuinte, a PGFN pode apresentar um recurso de oficio ao CARF, assegurando
gue o 6rgdo reavalie o caso.

No CARF, a paridade entre representantes da Fazenda Nacional e dos contribuintes nas

turmas julgadoras reforca a imparcialidade do processo. Os conselheiros, ao analisarem 0s
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casos, buscam um entendimento técnico e juridico aprofundado, particularmente em questdes
complexas de planejamento tributério. A atuacdo do CARF é de suma importancia na defini¢éo
dos limites da responsabilidade tributaria, incluindo a dos consultores fiscais e advogados,
especialmente em contextos em que se discutem penalidades associadas a abusos de poder ou
desvios de finalidade.

Além de solucionar disputas fiscais, 0 CARF contribui para a seguranca juridica ao
consolidar precedentes administrativos que influenciam a interpretacdo das normas tributarias
no Brasil. As decisbes do CARF moldam o entendimento sobre a responsabilidade dos
profissionais envolvidos em planejamentos tributérios, promovendo uma aplicagdo consistente
da legislacdo e uma maior clareza sobre os limites de responsabilidade solidaria desses
profissionais. Em suma, o CARF atua como um pilar da seguranca juridica e da conformidade
fiscal, incentivando praticas tributarias alinhadas aos principios legais e éticos do sistema

tributario brasileiro.

4.1.2 Andlise e reflexdo de processos administrativos no CARF

A decisdo proferida pelo CARF no processo n® 11065.721067/2013-76 oferece uma
analise detalhada da aplicacdo dos artigos 124, | e Il, e 135 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN) para determinar a responsabilidade tributaria solidaria em casos que envolvem
planejamento tributario considerado fraudulento, como o uso de créditos de titulos antigos da
divida publica brasileira para compensacdo indevida de tributos. Esse julgamento é relevante
ndo apenas pela sua analise sobre a responsabilidade solidaria de sdcios e gestores, mas também
pela aplicacdo dos conceitos de “interesse comum” e da necessidade de prova concreta do
envolvimento dos consultores e sdcios no fato gerador da obrigacao tributaria.

Com relagdo a responsabilidade solidaria e “interesse comum™ a autoridade
administrativa de primeira instancia havia determinado a responsabilidade solidaria dos socios
e consultores, com base no argumento de que havia um interesse comum entre eles na situacao
geradora do tributo. Esse entendimento foi sustentado pelos artigos 124, | e Il, do CTN, que
permitem a responsabilizacéo solidaria de pessoas que compartilham um interesse comum no
fato gerador ou que sejam indicadas expressamente por lei.

O CARF, no entanto, ressaltou que o conceito de “interesse comum’ nao pode ser
entendido como um mero interesse econdmico compartilhado entre os envolvidos. Para

configurar a solidariedade, é preciso que exista uma ligacéo juridica direta com o fato gerador,
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indicando um vinculo substancial e direto com a obrigacdo tributaria principal, conforme
preceituado pelo CTN e alinhado a jurisprudéncia consolidada, incluindo precedentes do STJ.

Na andlise do caso, 0 CARF considerou que ndo foi demonstrado que os socios e
consultores tivessem agido com excesso de poderes ou cometido infragcdes legais, contratuais
ou estatutarias, conforme previsto no artigo 135 do CTN. Esse artigo estabelece que a
responsabilidade pessoal de socios e gestores exige prova de que tenham agido de forma ilegal
ou em desacordo com as normas societéarias.

O relatorio fiscal original argumentava que as empresas prestadoras de servico,
especialmente Empro Assessoria e Prosper Brasil Investimentos, teriam participado do
planejamento tributario e obtido vantagens econdmicas. Porém, o CARF concluiu que a mera
prestacdo de servicos ndo configura interesse comum juridico, nem implica que esses
consultores possuiam vinculo direto com o fato gerador ou que suas a¢des envolviam ilicitude.

A autuacdo aplicou uma multa agravada em dobro, caracterizando a compensacao
indevida como fraude. Contudo, o CARF considerou que a gravidade da acusacdo exigia
evidéncias concretas e especificas de conduta fraudulenta, o que ndo foi plenamente
demonstrado pela fiscalizagéo.

A decisdo aponta que a simples execucao de um planejamento tributario, sem indicios
claros de méa-fé ou participacao ativa na criacdo do fato gerador, ndo é suficiente para justificar
a aplicacdo de uma penalidade tdo severa. Esse entendimento reflete a necessidade de provas
robustas e diretas de fraude para justificar sancdes agravadas.

Sobre as implicacdes para o estudo da responsabilidade de consultores tributarios, a
analise desse caso reforca a importancia de uma interpretacéo criteriosa dos artigos 124 e 135
do CTN na atribuicdo de responsabilidade solidaria a consultores e advogados em
planejamentos tributarios. O conceito de “interesse comum” deve ser utilizado com cautela,
evitando-se interpretacdes que possam ampliar indevidamente a responsabilidade de terceiros
que atuam na assessoria tributaria de empresas, especialmente se ndo houver prova de infracdo
ou excesso de poderes.

No contexto do planejamento tributario, essa decisdo demonstra que a responsabilidade
solidaria requer uma relag&o juridica substancial e que o simples envolvimento de consultores
ou advogados na implementacdo de estratégias tributarias ndo implica automaticamente em
solidariedade. A jurisprudéncia analisada no processo e os parametros utilizados pelo CARF
servem como guia para a construcdo de uma interpretacdo mais justa e técnica da
responsabilidade solidaria, contribuindo para a seguranga juridica dos profissionais da area

tributaria.
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Essa analise também contribui para a tese de que a responsabilidade dos consultores
deve ser vista sob uma ética de resultados e meios, sendo fundamental que a atuacdo desses
profissionais seja analisada com base nos limites impostos pela legislacdo e na intencdo

demonstrada em sua conduta profissional. Segue:

Igualmente, com base nos artigos 124, inciso | e I, e 135 do CTN, Lei 5.172, de
25/10/66, restou caracterizada a sujeicdo passiva solidaria das pessoas fisicas e
juridicas discriminadas abaixo, em virtude de suas condutas também configurarem
evidente intuito de fraude, uma vez que todos participaram e tiraram proveito do
negécio realizado, com manifesto prejuizo aos cofres publicos, mediante extincao
do crédito tributario através de compensacao sem previsao legal. Dessa forma,
respondem solidariamente com o contribuinte®3,

No acorddo do processo n° 11065.721067/2013-76, o CARF destacou a auséncia de
fundamentagdo da autoridade administrativa quanto ao vinculo de “interesse comum”
necessario para caracterizar a solidariedade entre as pessoas fisicas (sdcios e consultores) e o
fato gerador da obrigacdo tributéria da pessoa juridica, conforme exigido pelo artigo 124, inciso
I, do Cddigo Tributario Nacional. O conselho concluiu que a autoridade fiscal ndo foi capaz de
demonstrar de forma especifica o ponto exato onde residiria 0 “interesse comum” dos socios e
consultores na geracdo da obrigacdo tributaria, requisito essencial para fundamentar a
solidariedade tributéria.

Além disso, o CARF salientou que a fiscalizacdo também ndo indicou nenhuma
legislacdo especifica que respaldasse a atribuicdo de responsabilidade solidaria aos sécios e
representantes legais pelos débitos da pessoa juridica, conforme o artigo 124, inciso 11, do CTN.
A autoridade administrativa ndo conseguiu basear sua decisdo em qualquer diploma normativo
que estabelecesse essa solidariedade, evidenciando a fragilidade juridica da tentativa de incluir
as pessoas fisicas no polo passivo da obrigacdo tributaria da empresa.

Essa auséncia de fundamentacdo normativa e de vinculo juridico direto com o fato
gerador impediu o0 CARF de manter a responsabilizacdo solidaria das pessoas fisicas
envolvidas, reforcando a importancia de uma interpretacdo restritiva e criteriosa dos
dispositivos legais que tratam de solidariedade e responsabilidade tributaria. O acordédo, ao
excluir os sécios e consultores do polo passivo, reafirma que a aplicacdo de responsabilidade
solidaria deve ser fundamentada em elementos juridicos especificos e em uma base normativa
clara, evitando expansdes arbitrarias da responsabilidade tributaria.

Podemos verificar que a ementa se construiu da seguinte forma:

135 BRASIL; COSIT — COMITE DE SOLUCAO DE INTERPRETACOES TRIBUTARIAS. Op. Cit, p. 19, grifo
do autor.
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SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. SOCIO ADMINISTRADOR. MANDATARIO
COM PODERES DE ADMINISTRACAO. INFRACAO A LEI. ART. 135 DO CTN.
Respondem solidariamente pelo crédito tributario os s6cios administradores e 0s
mandatarios com poderes de administracdo em geral, estes Ultimos, em especial,
quando constatada sua participagdo efetiva nos atos juridicos que implicam em
infracdo a lei, nos termos do art. 135 do CTN.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. EMPRESAS DE ASSESSORIA.
INEXISTENCIA.

O fato de as empresas de assessoria serem executoras do planejamento ndo significa
que elas tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal, muito menos que a obrigacdo decorra de atos praticados com
excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos'®.

O acérddo do CARF no processo em questao ilustra a aplicacdo criteriosa dos artigos
124, 1, e 135 do Codigo Tributario Nacional (CTN), ao destacar que a extensdo da
responsabilidade solidaria ou pessoal em matéria tributéria depende de uma comprovacdo
robusta e de elementos faticos concretos que evidenciem o “interesse comum” juridico, ndo
sendo suficiente uma mera participacio econémica ou formal.*¥’,

A decisdo reafirma a necessidade de que o interesse comum seja de natureza juridica e
diretamente vinculado ao fato gerador do tributo, em linha com a doutrina de Paulo de Barros
Carvalho, que sustenta que o simples compartilhamento de um interesse econémico no fato
tributario ndo configura automaticamente a solidariedade tributaria. De fato, o CARF observa
que a atribuicdo de responsabilidade solidaria exige mais do que a posicdo de sécio ou

procurador, requerendo uma participacéo efetiva e ativa no ato que gerou o tributo.**®,

No comparativo com o caso da TIVIT, que veremos abaixo, e 0 escritorio de advocacia
Barbosa, Mussnich e Aragdo, também julgado pelo CARF, a aplicacdo do artigo 135, 11, foi
abordada de maneira semelhante, enfatizando que para imputar responsabilidade pessoal aos
advogados seria necessario demonstrar que eles ultrapassaram seus poderes ou atuaram de
maneira gerencial. Essa exigéncia de prova refor¢a o principio da seguranca juridica, ao evitar
que a mera atuacdo profissional em atividades de planejamento tributario seja automaticamente
interpretada como participagdo em atos que configuram o fato gerador ou que extrapolam o

papel consultivo.

13 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n°® 11065.721067/2013-76. Relator: Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira. Data de julgamento: 27 nov. 2018. Data de publicagéo: 13 jan. 2020. Disponivel
em: https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarInformacoesProcessuais/exibirProcesso.jsf. Acesso
em: 13 jun. 2024.

137 1bid.

138 |bid.
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Essas decisOes do CARF reafirmam a necessidade de distingéo entre a fungédo consultiva
e qualquer atuacdo gerencial que pudesse justificar a aplicagdo dos artigos 124 e 135 do CTN.
Ao aplicar esse rigor probatério, o tribunal administrativo assegura que a responsabilidade
tributaria respeite os limites normativos e proteja profissionais que atuam dentro de suas
competéncias legais, evitando uma expansédo indevida da responsabilidade solidaria.

Significa, portanto, reafirmar a doutrina do prof. Paulo de Barros Carvalho'®, que “o
interesse comum dos particulares no acontecimento factual ndo representa um dado satisfatorio
para a definicao do vinculo da solidariedade”.

O Processo n° 16561.720034/2019-17, envolvendo a empresa TIVIT Terceirizagdo de
Processos, Servicos e Tecnologia S.A., demonstra a aplicagdo rigorosa dos principios de
responsabilidade solidaria no contexto de planejamentos tributarios complexos. Nesse caso, a
Receita Federal argumentou que o planejamento tributario realizado para aquisicao da TIVIT,
estruturado pela Dethalas Empreendimentos e Participaces S.A., configurou simulagéo e
abuso, com o proposito de reduzir indevidamente a carga tributaria da TIVIT.

A fiscalizacdo autuou a TIVIT e tentou estender a responsabilidade solidaria a diversas
partes envolvidas, incluindo o escritdrio de advocacia Barbosa, Mussnich e Aragao Advogados,
o administrador do fundo (Citibank Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios S.A.) e 0
gestor da TIVIT (Luiz Roberto Novaes Mattar). O argumento central da autuagdo focou na
auséncia de propo6sito negocial e no uso de operacdes simuladas para criar um éagio transferido
a TIVIT, que resultou em deducdes financeiras ndo justificadas economicamente. No entanto,
apesar do reconhecimento de simulacdo, o0 CARF ndo responsabilizou solidariamente o0s
consultores e gestores, por entender que ndo havia evidéncias suficientes de envolvimento
direto ou beneficio econémico especifico nas préaticas consideradas abusivas.

A decisdo do CARF reflete a importancia de um critério rigoroso para imputacao de
responsabilidade solidaria, onde se exige prova clara de participacdo ativa e beneficio direto no
fato gerador das obrigacdes tributarias. Esse entendimento evita a extensdo automatica da
responsabilidade a consultores e gestores que atuam dentro dos limites de suas fungdes
profissionais, sem evidéncia de que teriam ultrapassado suas atribui¢cdes ou promovido atos em
desacordo com a legalidade.

Esse caso, assim como o Processo n° 11065.721067/2013-76, ressalta a distingdo entre
o planejamento tributario considerado abusivo e a responsabilidade solidaria dos envolvidos, e

demonstra o papel do CARF em equilibrar o combate a evasdo fiscal com a garantia de

13 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., 2019, p. 220.
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segurancga juridica para profissionais que prestam servicos consultivos. Essas decisGes
consolidam o entendimento de que a responsabilidade solidaria no planejamento tributario
requer mais do que um interesse econémico, mas um vinculo juridico e participacdo ativa,

reforcando os limites da aplicacdo do artigo 124, inciso I, do CTN.

ATOS PRATICADOS POR ADVOGADOS. A responsabilidade prevista no inciso
111 do artigo 135 do CTN, pressupde atos e condutas de pessoas fisicas que ostentem
a funcéo de diretor, gerente ou representante do sujeito passivo. O advogado ndo tem
o0 poder decisorio na pessoa juridica para definir seus atos, prestando as atividades de
consultoria, assessoria e diregdo juridicas, como definido pelo Estatuto da Advocacia
(Lei n° 8.906/1994) 140,

A decisdo do CARF no caso envolvendo o Escritério Barbosa, Mussnich e Aragdo
Advogados (BMA Advogados) enfatiza uma interpretacao restritiva e rigorosa do artigo 124,
inciso I, do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), destacando que sua aplicacdo demanda uma
participacdo direta e comprovada na constituicdo do fato gerador por parte dos sujeitos no polo
passivo. A posicao da Conselheira Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic, conforme
mencionada, reflete uma analise critica sobre o conceito de “interesse comum”, sustentando
que este deve estar vinculado a um envolvimento juridico concreto na situacdo que gera a
obrigacdo tributaria, ndo meramente econémico ou consultivo.

Dessa forma, a decisdo adotou uma perspectiva que limita a inclusdo de consultores e
assessores fiscais como responsaveis solidarios, quando ndo ha evidéncias de que esses
profissionais tenham ultrapassado suas fun¢@es consultivas ou assumido papéis gerenciais. Este
entendimento reforca o principio da seguranca juridica, evitando que a mera prestacdo de
servicos de planejamento tributario, sem demonstracdo de ingeréncia decisoria ou gerencial,
seja suficiente para configurar a responsabilidade tributaria.

A exclusdo do escritério BMA Advogados do polo passivo e a rejeicdo da tentativa de
atribuicdo de responsabilidade solidaria pelo artigo 124, I, destacam a importancia de critérios
rigorosos na aplicacdo da solidariedade tributéria. A analise reforca a necessidade de que cada
participacdo no planejamento tributario seja verificada individualmente, estabelecendo um
claro interesse juridico comum no fato gerador da obrigacdo tributaria para fundamentar a
solidariedade.

Esse posicionamento é central ao presente estudo, pois discute as condi¢bes de

responsabilizacdo de consultores tributarios e advogados, evidenciando que a solidariedade,

140 1bid.
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conforme interpretada pela Conselheira e pelo CARF, deve preservar os limites entre atuacao
profissional consultiva e participacdo ativa nos atos constitutivos do fato gerador tributério.

Inicialmente, o Escritério argumentou que o “interesse comum’ mencionado no artigo
124, inciso I, do CTN deveria se restringir ao interesse juridico do sujeito passivo original,
interpretacdo que néo foi aceita pela DRJ. A redagéo do referido inciso, segundo a DRJ, ndo
permite tal interpretacéo restritiva, e, alem disso, o Parecer Normativo COSIT/RFB n° 04, de
10/12/2018, emitido pela Receita Federal do Brasil, reforca que a interpretacdo do inciso | do
artigo 124 do CTN néo deve ser restritiva, defendendo que o interesse comum decorre do
interesse juridico compartilhado entre os sujeitos.

Contudo, mesmo considerando essa interpretacdo, ndo foi demonstrado o interesse
comum, ainda que econdmico, necessario para a aplicacdo desse dispositivo. Na conclusdo da
DRJ, verificou-se que o escritorio ndo participou do beneficio tributario resultante da economia
proporcionada pelo planejamento. Conforme argumentado, os honorarios advocaticios
recebidos pelo escritorio ndo estavam atrelados ao resultado fiscal da reorganizacdo. Ao
analisar a documentacdo, a DRJ ndo encontrou mencao a percentuais de economia tributaria
nos honorarios cobrados, conforme registrado nos autos.

Para que a responsabilidade com base nesse inciso pudesse ser aplicada ao caso
concreto, a fiscalizacdo deveria ter comprovado, por meio de contrato ou acordo, que 0o BMA
Advogados teria participacdo financeira na economia tributaria, o que ndo ocorreu. Assim,
decidiu-se pela exclusdo da responsabilidade tributaria do escritério com base no inciso | do
artigo 124 do CTN*L,

Quanto a responsabilidade estabelecida pelo inciso Il do artigo 135 do CTN, esta
pressupde a pratica de atos e condutas por pessoas fisicas que ocupem cargos de direcdo,
geréncia ou representacdo do sujeito passivo, conforme explicitado na redacdo do referido
inciso. Dessa forma, 0 BMA Advogados, por ndo atender a esses requisitos, ndo poderia ser
responsabilizado com base nessa norma. Ademais, o escritdrio, na qualidade de prestador de
servigos advocaticios, ndo detem poder decisério na pessoa juridica para determinar seus atos,
atuando apenas em funcGes de consultoria, assessoria e direcdo juridica, conforme definido pelo
Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994).

Outro argumento relevante apresentado pelo escritorio, e ndo contestado pela
fiscalizacdo, foi de que seus servicos advocaticios foram prestados em conformidade com a

legislagdo vigente, sem qualquer excesso de poder ou violagdo de lei, contrato social ou
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estatuto, e ocorreram antes das decisdes contébeis e fiscais da TIVIT — como a amortizagdo
do &gio, a deducdo das despesas financeiras e 0 pagamento do JCP —, as quais resultaram nos
eventos geradores a partir de dezembro de 2014, e foram objeto de autuacdo nestes Autos de
Infracdo (Al). Diante disso, votou-se pela exclusdo da responsabilidade tributéria do escritério
também com fundamento no inciso 111 do artigo 135 do CTN2,

Conforme entendimento da DRJ, o BMA Advogados ndo se beneficiou da economia
resultante do alegado planejamento tributario, tampouco ocupou cargos de direcédo, geréncia ou
representacdo do sujeito passivo, atuando exclusivamente na funcéo de advocacia, sem deter
poder decisério na pessoa juridica para determinar seus atos. Esses elementos descaracterizam
a responsabilidade do escritdrio com base nos artigos 124, inciso I, e 135, inciso 111, do CTN.

Nos debates durante o julgamento deste processo, os Conselheiros que acompanharam
a Relatora concordaram com o0s argumentos apresentados pela DRJ para excluir a
responsabilidade do Recorrente. Embora a Relatora concorde com os fundamentos da DRJ,
exceto quanto a interpretacdo do artigo 124 do CTN, entende-se que existem fundamentos
adicionais para afastar a aplicacdo dos artigos 124, inciso I, e 135, inciso Ill, do CTN neste
caso.

Para a Relatora, o artigo 124 do CTN abrange situacOes de solidariedade entre pessoas
que ja figuram no polo passivo da relagdo juridico-tributéria, seja como contribuintes, seja como
responsaveis, ndo autorizando, por si sé, a atribuicdo de responsabilidade tributaria a terceiros.

No tocante a responsabilizacdo com base no artigo 135, inciso I, do CTN, considera-
se que a Autoridade Fiscal deve especificar, de forma objetiva, as irregularidades supostamente
praticadas, comprovar atos realizados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social
ou estatuto, e demonstrar o nexo causal entre essas irregularidades e a obrigacdo tributaria delas
decorrente.

No presente caso, foram atribuidos ao BMA Advogados 0s seguintes atos: (i)
representacdo da DETHALAS Empreendimentos e Participacbes S/A — empresa utilizada
como veiculo para operacdes de aquisicdo de participacéo societaria na TIVIT — em diversos
atos que culminaram no suposto ilicito; (ii) prestagdo continua e intensiva de servi¢cos em todas
as etapas da operacdo analisada; (iii) contribuicdo para a aparéncia de autonomia da
DETHALAS. Contudo, tais atos ndo se enquadram na hipdtese do artigo 135, inciso Ill, do
CTN, pois foram executados na fungéo de advogados do Grupo APAX e dentro dos limites dos
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poderes que lhes foram conferidos. Ademais, ainda que se considerasse o contrario, esses atos
ndo deram origem a qualquer obrigacéo tributaria'®,

A andlise do julgamento envolvendo a TIVIT e a responsabilidade do escritdrio
Barbosa, Mussnich e Aragdo Advogados (BMA Advogados) destaca a importancia de uma
interpretacdo criteriosa das normas tributarias, especialmente no que tange aos artigos 124, 1, e
135, 111, do Cddigo Tributario Nacional (CTN). A decisdo da Delegacia da Receita Federal do
Brasil (DRJ) concluiu pela auséncia de participacdo do BMA Advogados nos beneficios
resultantes do planejamento tributario da TIVIT, afastando, assim, a aplicacéo do artigo 124, I,
pela inexisténcia de interesse comum. Ademais, a responsabilidade nos termos do artigo 135,
I11, também foi rejeitada, pois o escritorio atuou exclusivamente como consultor juridico, sem
possuir poder decisério na empresa.

A conselheira Maria Carolina Maldonado Mendonc¢a Kraljevic corroborou essa
exclusdo, sublinhando a necessidade de comprovacao objetiva das irregularidades para que a
responsabilidade seja atribuida. A decisdo reforca a importancia de um rigor técnico na
aplicacdo das normas tributarias, assegurando que a atribuicdo de responsabilidade seja
realizada de forma justa e fundamentada, evitando a implicacdo de advogados que atuam dentro

dos limites legais e éticos.

4.2 ANALISE DO CASO TIGRE S/A X DELOITTE TOUCHE TOHMATSU - RECURSO
ESPECIAL N° 1.477.373 - SP (2014/0211827-4)

O caso entre a Tigre S/A e a Deloitte Touche Tohmatsu ilustra a complexidade e os
riscos envolvidos em operacdes de planejamento tributario, especialmente quando estratégias
fiscais ndo se alinham de forma integra as atividades principais da empresa e apresentam
inconsisténcias detectaveis pelas autoridades fiscais. Neste cenéario, a Deloitte ofereceu um
produto intitulado “Gera¢do de ICMS e Crédito Presumido de IPI em Decorréncia de
Exportacao”, sugerindo a Tigre S/A uma alteragcdo em seu estatuto social para incluir atividades
agropecudrias — setor completamente distinto de seu ramo original, a fabricacdo de tubos e
conexdes de PVC — como forma de viabilizar o beneficio fiscal.

A operacdo foi implementada, mas rapidamente atraiu a atencéo das autoridades fiscais
estaduais e federais, que identificaram praticas suspeitas, classificadas como fraudulentas. 1sso

resultou em autuagdes fiscais que exigiam a devolugdo dos créditos tributérios considerados
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indevidos, além de multas significativas. Na contestagdo judicial, a Tigre S/A alegou que
confiou na experiéncia da Deloitte, argumentando que foi levada a adotar uma estrutura que se
revelou ndo apenas ilegal, mas também insustentavel. Com base nisso, a Tigre S/A buscou
responsabilizar a Deloitte pelos prejuizos decorrentes, tanto financeiros (autuaces e multas)
quanto morais.

Este caso enfatiza a importancia de uma due diligence rigorosa e de uma andlise
criteriosa das implicacdes fiscais de planejamentos tributarios inovadores, pois, embora
oferecam vantagens potenciais, também podem gerar riscos juridicos expressivos e impactos
financeiros significativos para as empresas envolvidas, especialmente se as estratégias forem
desconsideradas pelas autoridades fiscais.

A estratégia de planejamento tributério proposta pela Deloitte a Tigre S.A., centrada na
“performance de exportacao”, envolvia uma série de medidas que, embora estruturadas dentro
do arcabouco legal, suscitam questbes sobre a substancia econdmica das operacdes e a
compatibilidade com a atividade principal da empresa. O alvo eram empresas sujeitas ao
pagamento de tributos federais e estaduais, como € o caso da Tigre S.A. A estratégia propunha
a aquisicao de soja no mercado interno, seguida da industrializacdo por uma terceira empresa,
resultando em produtos como 6leo degomado e farelo de soja para exportacdo por meio de uma
trading.

Para viabilizar a operagdo, a Tigre S.A. alterou seu Codigo Nacional de Atividade
Econdmica (CNAE) e formalizou uma aparente mudanca no foco comercial, com o objetivo de
gerar créditos tributarios decorrentes de exportacfes. Essa alteracdo, contudo, ocorreu sem o
deslocamento real de mercadorias, sugerindo que a adaptacdo visava a obtencao de beneficios
fiscais sem correspondéncia com uma mudanca efetiva na atividade operacional da empresa.

A mudanca de CNAE e o ajuste na linha de atuacdo comercial podem, de fato,
requalificar uma empresa para certos incentivos fiscais, como créditos de ICMS e IPI
associados a exportacdo. No entanto, é crucial que tais mudancas estejam respaldadas por uma
transformacéo real na conducgédo dos negocios. No caso da Tigre, essa adaptacdo aparenta ter
sido meramente formal, sem uma expansdo real no setor agroindustrial que justificasse a
operacgdo de exportacdo de soja e seus derivados.

A legislacdo tributaria brasileira exige que alteragdes no regime tributario sejam
amparadas por mudancas substanciais nas atividades empresariais € ndo apenas por adaptacoes
formais, especialmente quando visam gerar créditos tributarios. Estes créditos devem originar-
se de atividades comerciais auténticas, e ndo de artificios criados exclusivamente para reduzir

a carga tributaria. O caso da Tigre S.A. evidencia essa delicada distingéo entre elisdo fiscal, que
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é uma pratica legal de reducdo de impostos, e evasdo fiscal, que consiste em praticas ilegais,
destacando a necessidade de anélise rigorosa por parte das autoridades fiscais.

A proposta da Deloitte incluia um esquema em gue o0 pagamento pela soja seria realizado
por meio de duplicatas referentes a venda dos produtos industrializados para uma empresa de
trading. Assim, o beneficio esperado pela Tigre decorreria dos créditos tributarios gerados,
deduzindo-se os custos da industrializacdo. A operagdo estava estruturada de forma que os
riscos financeiros ndo recaissem diretamente sobre a Tigre, mas sim sobre as entidades
envolvidas na venda e exportacdo, além das responsaveis pela execucdo e supervisdo da
operacdo, que seriam remuneradas conforme o volume exportado.

A Deloitte destacou que a responsabilidade pelo financiamento da operagdo seria
exclusiva da Tigre, com os beneficios sendo proporcionais ao investimento em industrializac&o.
Segundo a interpretacdo da Deloitte, o objetivo legislativo subjacente a esse tipo de operagédo
era promover a exportacdo de produtos com valor agregado, ao contrario dos produtos agricolas
in natura.

Com base na orientacao fornecida pela Deloitte, 0 Conselho de Administracdo da Tigre
aprovou a operacdo em dezembro de 2003, o que exigiu uma modificacdo estatutaria para
permitir a atuacdo da empresa no setor agropecuario. Esta entrada em uma nova area de
atividades, confiando na analise da Deloitte, acabou por trazer significativas implicacfes
fiscais. A Deloitte buscou assegurar a conformidade da operagdo com a legislacdo por meio de
pareceres juridicos especificos, analisados sob o viés tributario e de compliance, reforcando a
legalidade formal do planejamento proposto.

Esses elementos do caso revelam as complexidades e riscos de operacGes que, embora
sustentadas por pareceres de conformidade, podem ser questionadas pela fiscalizacdo quando
ndo ha evidéncia de uma mudanca real nas atividades, essencial para a legitimacéo dos créditos
tributarios.

Para a Tigre S.A., participar de uma operacdo percebida como uma tentativa de
manipulagdo do sistema tributario com pouca substancia comercial resultou em sérias
repercussdes legais. As autoridades fiscais, ao identificarem inconsisténcias ou falta de
substancia nas operacOes declaradas, impuseram penalidades significativas, incluindo multas e
juros sobre os impostos considerados devidos. Além das penalidades, tais praticas também
impactam negativamente a reputacdo da empresa, podem prejudicar relagdes com investidores
e parceiros comerciais, e potencialmente desencadear litigios prolongados.

Embora inicialmente considerada legal e benéfica em termos fiscais, a operagao acabou

gerando investigacfes e penalidades fiscais significativas, evidenciando o0s riscos e a
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complexidade envolvidos em estratégias de planejamento tributario. Esse caso destaca a
importancia de uma abordagem cautelosa por parte das empresas ao adotarem estratégias fiscais
complexas, principalmente quando mediadas por consultorias externas.

Na sentenca, foi evidenciado que a Deloitte, ao recomendar a operacdo e indicar
parceiros, obteve beneficios econdmicos especificos e se configurou como parceira da Tigre no
negdcio. Com isso, foi condenada a indenizar os danos materiais e morais causados, reforgando
a necessidade de diligéncia e ética na prestacéo de servigos de consultoria e auditoria para evitar
litigios e prejuizos decorrentes de operacdes fraudulentas!*4. De forma semelhante, advogados
que participam ativamente de planejamentos tributarios e recomendam estratégias para seus
clientes também podem ser responsabilizados. Como consultores, eles devem agir com
diligéncia e ética, assegurando que suas recomendacdes estejam em conformidade com a lei e
evitando préaticas que possam implicar responsabilidade solidaria ou litigios futuros.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao julgar a responsabilidade da Deloitte
Touche Tohmatsu Auditores Independentes, destacou a necessidade de rigor na analise das
responsabilidades em planejamentos tributarios. A Deloitte, atuando como consultora, foi
considerada parcialmente responsavel pelos prejuizos sofridos pela Tigre S.A. devido a
indicacdo de parceiros inidoneos e pela falta de verificacdo da idoneidade das operacoes
propostas. A decisdo enfatizou a importancia do nexo causal e da comprovacao objetiva das
irregularidades para a imputagé@o de responsabilidade, determinando a devolucéo dos valores
recebidos por servicos prestados de forma inadequada. A conclusao sublinha a necessidade de
ética e diligéncia na prestacdo de servicos de consultoria e auditoria, a fim de evitar litigios e
prejuizos decorrentes de operagdes fraudulentas4.

De forma anéloga, advogados que se envolvem ativamente em operacdes de
planejamento tributario e recomendam estratégias a seus clientes podem, sim, ser
responsabilizados. Como consultores, esses profissionais tém a obrigacdo de atuar com
diligéncia e ética, assegurando que suas recomendacdes estejam em conformidade com a
legislacdo vigente, evitando, assim, praticas que possam implicar em responsabilidade solidaria

ou litigios futuros.

144 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Sentenca do processo n° 0188622-
16.2007.8.26.0100. Juiz: Luis Fernando Cirillo. Data de julgamento: 12 dez. 2012. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/show.do?processo.codigo=R1001W21U0000. Acesso em: 12 maio 2024.
145 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Processo n° 0188622-16.2007.8.26.0100. Relator:
Mario A Silveira. Data de julgamento: 11 nov. 2013. Disponivel em:
http://esaj.tjsp.jus.br/pastadigitalsg5/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do. Acesso em: 13 jun. 2024.
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No caso especifico analisado, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ndo examinou
diretamente a aplicabilidade do artigo 124, inciso I, do Cédigo Tributério Nacional (CTN), que
trata da responsabilidade solidaria entre aqueles que detém um "interesse comum™ na situacéo
constitutiva do fato gerador da obrigacao tributaria. O acordao teve como foco principal a
questdo da responsabilidade civil — e ndo tributaria — da empresa de consultoria Deloitte Touche
Tohmatsu, avaliando sua responsabilidade pelos danos materiais sofridos pela Tigre S/A em
decorréncia do planejamento tributario proposto e implementado sob a orientacdo da Deloitte.

O acérdédo do Recurso Especial 1477373 aborda, portanto, a responsabilidade civil da
Deloitte por sua atuagdo em um planejamento tributario que envolvia operagdes de exportacdo
de soja, questionando a licitude e a substancia dessas operac¢des dentro do contexto tributario e
ético que gerou consequéncias juridicas significativas para a empresa Tigre S/A.

A decisdo resumida na ementa refere-se a uma acdo de indenizacéo por danos morais e
materiais movida por uma empresa que, ap0s contratar uma consultoria para planejamento
tributério, foi autuada pelo Fisco. A empresa, especializada em tubos e conexdes plésticas,
havia sido orientada pela consultoria a modificar seu estatuto para incluir atividades
agropecudrias e implementar operacdes de exportacdo de soja, visando obter créditos
tributérios.

Na deciséo, reconheceu-se a complexidade do caso, evidenciada pela dificuldade de
atribuir de forma precisa as responsabilidades entre as partes envolvidas, especialmente em
razdo do contrato verbal e da cadeia de operacfes que incluia terceiros, 0s quais ndo eram parte
da acdo.

Apos uma analise aprofundada das provas, o tribunal de origem concluiu que ndo havia
evidéncias suficientes para imputar responsabilidade civil a consultoria. Alterar essa deciséo
demandaria uma reanalise detalhada dos elementos probatérios, o que nédo é permitido em sede
de recurso especial, conforme a Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Embora a consultoria ndo tenha sido responsabilizada pelos prejuizos das autuacoes
fiscais sofridas pela empresa autora, o tribunal reconheceu a deficiéncia do servico de
planejamento tributério prestado, uma vez que este ndo alcangou os resultados esperados pela
contratante. Essa falha justificou a determinagéo de devolucdo dos valores pagos pela empresa
como contraprestacdo pelos servicos.

Assim, 0s recursos especiais interpostos foram admitidos, porém n&o providos,

mantendo-se a decisdo original que isentou a consultoria de responsabilidade direta pelos danos,
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mas confirmou a necessidade de restitui¢do dos valores pagos em razao da ineficacia do servigo
prestado4e,

O entendimento subjacente € que a atribuicdo de responsabilidade, seja civil ou
tributaria, exige a demonstracdo clara de um interesse comum e uma participacao direta nos
atos que resultaram na constituicdo das obrigagdes fiscais ou no insucesso das operagfes. No
caso em questdo, o STJ concluiu que ndo estavam presentes 0S requisitos para imputar
responsabilidade direta a Deloitte pelos prejuizos fiscais suportados pela Tigre S/A, refor¢ando
aideia de que a aplicacdo do artigo 124, 1, do CTN néo € inviavel, mas depende de prova robusta
de interesse comum e de participacdo nos fatos geradores.

No acérddo, o STJ analisou a relacdo entre a Deloitte e a Tigre S.A., observando que a
Deloitte apresentou o planejamento tributario e indicou outros participantes necessarios para a
execucdo das operacGes. No entanto, o tribunal concluiu que a Deloitte ndo tinha
responsabilidade civil direta pelos danos alegados pela Tigre S.A., uma vez que a
responsabilidade pelas operagdes ficticias recaia sobre a propria Tigre S.A. e outras empresas
envolvidas'¥'.

O acordao do REsp 1477373 destaca a necessidade de cautela por parte das empresas e
consultorias ao se engajarem em planejamentos tributarios, reforcando que a verificacdo da
legalidade das operacgdes e a andlise da responsabilidade individual de cada participante sdo
fundamentais. O STJ enfatizou a importancia de assegurar que as operagOes propostas
respeitem o ordenamento juridico e a pratica ética, especialmente em contextos de planejamento
tributério, onde os limites entre elisdo e evasio fiscal sdo frequentemente ténues'*®.

Observa-se, assim, que 0 “interesse comum” apenas emerge entre pessoas que
compartilham o mesmo polo na constituicdo do fato juridico tributario. Em outras palavras, o
simples fato de haver pessoas juridicas pertencentes ao mesmo grupo econdmico ndo configura,
por si sO, a responsabilidade solidaria, conforme estabelecido no artigo 124 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN)°,

146 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1477373. Relator: Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva. Data de julgamento: 15 set. 2015. Data de publicagdo: 24 set. 2015. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequencial=1405967&num_
registro=201402118274&data=20150924&formato=PDF. Acesso em: 25 maio 2024.
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149 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargo em Recurso Especial n® 859.616/RS. Relator: Mauro
Campbell Marques. Data de julgamento: 09 fev. 2011. Data de publicacdo: 18 fev. 2011. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Embargo em Recurso Especial n® 834.044/RS. Relator: Mauro Campbell Marques. Data de
julgamento: 08 set. 2010. Data de publicacéo: 29 set. 2010.
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A andlise do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que regula a
responsabilidade solidaria de certos individuos em situacdes de infracdo ou excesso de poderes,
em conjunto com o estudo do caso Tigre S/A versus Deloitte Touche Tohmatsu, evidencia a
centralidade da definicdo do sujeito passivo na relacdo tributaria para a aplicacdo justa da
legislagdo. No caso especifico, a responsabilidade civil da Deloitte foi analisada em sua atuacdo
como consultora no planejamento tributario da Tigre S/A. Ao julgar o recurso, 0 Superior
Tribunal de Justica (STJ) reforcou que a responsabilidade civil ou tributaria ndo pode ser
atribuida de forma automatica, sendo imprescindivel a comprovacdo de um interesse comum e
de uma participacdo direta nos atos que originaram as obrigagdes fiscais. Essa interpretagédo
ressoa com o que determina o artigo 135 do CTN, onde a responsabilidade sé pode ser imputada
a terceiros mediante prova de infracdo ou de excesso de poderes.

A complexidade do caso ressalta a importancia de uma analise criteriosa ao se
determinar a responsabilidade tributéaria, tanto na esfera consultiva quanto na executiva, de
modo a garantir o respeito aos principios legais e éticos, evitando atribui¢es indevidas de
responsabilidade solidaria. O comparativo entre os temas tratados neste trabalho e o acérdéao
revela a necessidade de equilibrio entre eficiéncia econdémica e cumprimento de limites legais
e éticos. A decisdo do STJ ilustra a aplicacdo préatica das responsabilidades civil e tributéria,
destacando a importancia da comprovacao de envolvimento direto de advogados em praticas
ilicitas na elaboracéo e execucdo de planejamentos tributarios.

No contexto tributario, é fundamental que haja um grau de certeza na existéncia do
direito para que se planejem e executem operacdes fiscais de maneira licita e ética. Assim como
na responsabilidade civil dos advogados, onde é necessério comprovar negligéncia ou impericia
para a obtencdo de indenizacdo, no direito tributario é igualmente essencial demonstrar que o
planejamento fiscal ndo é abusivo ou fraudulento para se evitar litigios e a responsabilidade
solidaria.

Ao atuarem no planejamento tributario, os advogados devem garantir que suas
recomendacdes estejam alicercadas em uma interpretacdo fundamentada da lei, evitando
praticas que possam ser consideradas evasivas ou fraudulentas. Essa postura é crucial para
assegurar que a estratégia fiscal seja defensavel e esteja em consonéncia com a legislacéo
vigente, reduzindo riscos de litigios futuros e de responsabilizacdes.

Em sintese, o caso ilustra a complexidade de imputar responsabilidade solidaria em
operacOes de planejamento tributario e destaca a necessidade de provas claras e diretas de

envolvimento ilicito para justificar a atribui¢do de responsabilidade civil ou tributéria.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo apresentar uma analise detalhada das multiplas
dimens@es que envolvem o planejamento tributario e a responsabilidade tributaria solidaria no
contexto juridico brasileiro. Com uma abordagem cuidadosa, foram examinados aspectos
fundamentais relacionados a elisdo e evasdo fiscal, a responsabilidade do contribuinte e de
terceiros responsaveis, e, de forma mais especifica, a responsabilidade solidaria de advogados
e consultores no ambito do planejamento tributario.

No primeiro capitulo, abordou a complexidade inerente ao planejamento tributario,
enfatizando a necessidade de uma distingdo clara entre as praticas de elisdo e evasdo fiscal. Fica
ressaltado que, enquanto a elisao fiscal € uma pratica licita e respaldada pela legislacéo, a evaséo
fiscal configura uma acdo ilicita com o objetivo de fraudar o sistema tributario. Essa
diferenciacdo é essencial para a integridade do planejamento tributario, que, para ser
considerado legitimo, deve ser conduzido com rigor técnico, respeitando os limites da
legalidade e evitando condutas que possam ser interpretadas como abusivas ou fraudulentas.
Nesse sentido, a seguranca juridica foi destacada como um pilar central desse processo,
proporcionando aos contribuintes a possibilidade de planejar suas atividades de maneira
eficiente e segura, com previsibilidade e clareza sobre as normas fiscais aplicaveis.

E fundamental compreender que o propdsito deste estudo ndo é esgotar todas as nuances
de cada modalidade de planejamento tributario, mas sim promover uma analise das
complexidades legais envolvidas nessas estratégias, aprofundando o entendimento dos desafios
e das oportunidades no delicado equilibrio entre eficiéncia tributaria e conformidade legal.

No segundo capitulo, o foco do estudo recaiu sobre a responsabilidade tributaria,
abrangendo tanto a do contribuinte quanto a do responsavel tributario, a luz dos limites
constitucionais e legais. A responsabilidade tributaria foi apresentada como uma ferramenta
crucial para a eficdcia do sistema fiscal, permitindo ao Estado assegurar a arrecadacao
necessaria para sua sustentacdo. Contudo, a aplicacdo dessa responsabilidade deve observar
rigorosamente principios constitucionais, como a capacidade contributiva, a seguranca juridica
e o devido processo legal. Esses principios sdo essenciais para que a atribuicdo de
responsabilidade tributaria ndo seja realizada de forma arbitraria ou injusta, preservando, assim,
a integridade do sistema fiscal.

Adicionalmente, o conceito de “interesse comum”, conforme delineado no artigo 124,

inciso I, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), foi examinado de maneira detalhada,



99

enfatizando a importancia de uma interpretacdo restritiva e juridicamente fundamentada para a
aplicacdo da solidariedade tributaria.

No segundo capitulo, também foi conduzida uma analise detalhada do artigo 135 do
Codigo Tributario Nacional (CTN) e de sua aplicagdo no contexto da responsabilidade
solidaria. Esse dispositivo legal prevé que individuos em posi¢des de direcdo, geréncia ou
representacdo de pessoas juridicas podem ser pessoalmente responsabilizados por créditos
tributarios quando atuam com abuso de poder ou violam a lei, o contrato social ou 0s estatutos
da empresa. A andlise ressaltou a importancia de distinguir entre contribuinte e responséavel
tributério, demonstrando que, nos casos de abuso de poder ou desvio de finalidade, a
responsabilidade pode ser transferida a esses agentes. Em planejamentos tributérios
fraudulentos, a aplicacdo dessa regra levanta questfes sobre o alcance da responsabilidade
solidaria para consultores tributarios, evidenciando a necessidade de uma interpretacdo
fundamentada para que a responsabilidade seja atribuida de forma justa e equilibrada.

O terceiro capitulo aprofundou a responsabilidade dos consultores tributarios, com
enfoque na atuacdo de advogados e contadores no planejamento tributario. Discutiu-se o papel
essencial dos advogados, que devem orientar e executar estratégias fiscais dentro dos limites
legais. A legislacdo brasileira confere aos advogados uma posicdo diferenciada, exigindo
conduta ética e responsabilidade. A jurisprudéncia, incluindo decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), foi analisada para reforgar que a
responsabilidade solidaria dos advogados em planejamentos tributarios depende da presenca de
um vinculo juridico claro e de provas objetivas de envolvimento em praticas ilicitas. Quanto
aos contadores, a analise enfatizou suas obrigacfes no exercicio da contabilidade e consultoria
fiscal, demonstrando que eles, assim como os advogados, podem ser responsabilizados civil e
criminalmente em caso de irregularidades, especialmente quando atuam em desacordo com as
normas legais e profissionais.

O capitulo também abordou a postura do Fisco em relacdo a responsabilidade dos
consultores tributarios, revelando uma tendéncia crescente de imputar responsabilidade
solidaria a advogados e contadores envolvidos em planejamentos tributarios. No entanto,
decisbes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) tém resistido a essa
interpretacdo expansiva, reiterando que a responsabilidade solidaria somente € aplicavel quando
h& um interesse juridico claro e diretamente vinculado ao fato gerador da obrigacdo tributaria.
Esse rigor na aplicacdo da responsabilidade solidaria é fundamental para proteger os direitos
dos consultores tributarios e garantir que sua atuagdo permanega dentro dos limites legais e

éticos.
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Conclui-se, portanto, que o “interesse comum” se manifestara exclusivamente entre
aqueles diretamente envolvidos no polo passivo do fato juridico tributario. A hipotese legal do
artigo 124, inciso I, do CTN pressupde que todos o0s sujeitos passivos da obrigacao tributaria
tenham colaborado para a realizacao do fato juridico tributario. Em outras palavras, é necessario
que haja a contribuigéo direta dos contribuintes na concretizacgao desse fato.

No quarto capitulo, a andlise focou-se na responsabilidade tributaria solidaria,
especialmente na interpretacao do conceito de “interesse comum’ conforme o artigo 124, inciso
I, do CTN. Através de um estudo aprofundado dos precedentes do CARF e do STJ, foram
analisados os critérios aplicados para identificar a existéncia de responsabilidade solidaria em
casos envolvendo consultores e advogados tributéarios. A anélise jurisprudencial evidenciou que
a atribuicdo de responsabilidade solidaria ndo pode ser fundamentada unicamente em interesses
econbémicos compartilhados; deve haver uma clara vinculagdo juridica entre as partes
diretamente relacionadas ao fato gerador da obrigagdo tributéria.

Casos emblematicos, como o0s Processos n° 11065.721067/2013-76 e n°
16561.720034/2019-17, foram analisados para ilustrar a postura do CARF em exigir provas
concretas do envolvimento direto e do interesse juridico comum para justificar a
responsabilidade solidaria. Em ambos os casos, a auséncia de evidéncias robustas resultou na
exclusdo dos consultores e advogados do polo passivo, ressaltando a importancia de uma analise
criteriosa por parte das autoridades fiscais.

O estudo do Caso Tigre S/A x Deloitte Touche Tohmatsu, julgado pelo STJ, reforcou
ainda mais a necessidade de cautela na atribuicdo de responsabilidades em planejamentos
tributarios complexos. A decisdo sublinhou que a atribuicdo de responsabilidade civil ou
tributéria requer provas claras de que os profissionais participaram ativamente e se beneficiaram
diretamente das praticas questionadas.

Em resposta a pergunta de pesquisa, conclui-se que a aplicacdo da responsabilidade
tributéria no contexto legislativo e jurisdicional € um processo que exige uma analise cuidadosa
e equilibrada dos limites e condi¢des em que essa responsabilidade é aplicada, especialmente
guanto ao papel dos advogados e consultores tributarios no planejamento fiscal. Este estudo, ao
longo de seus capitulos, ofereceu uma visdo aprofundada desses aspectos, concluindo que o
respeito aos principios constitucionais e legais é essencial para garantir que a aplicagdo da
responsabilidade solidaria seja justa e proteja tanto os profissionais envolvidos quanto o sistema
tributério contra interpretagdes arbitrérias ou excessivamente expansivas.

O texto ressalta a importancia de proteger os direitos de advogados e contadores no

ambito tributario, defendendo a justica fiscal e evitando penaliza¢des injustas por operacoes
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legitimas. No entanto, também sublinha a responsabilidade ética e diligente desses
profissionais, que devem assegurar que suas praticas estejam em conformidade com a
legislacdo, a fim de evitar litigios e promover seguranca juridica.

A responsabilidade dos consultores tributarios no planejamento fiscal carece de
regulamentacéo clara e de um tratamento consistente pelos tribunais superiores, 0 que gera
inseguranca juridica, especialmente nas operagdes complexas, passiveis de questionamento
fiscal em prazo longo. Esse cenario de incerteza é acentuado pela auséncia de diretrizes
especificas que delimitam a responsabilidade desses profissionais, 0 que aumenta os riscos tanto
para os consultores quanto para as empresas clientes. No segmento de "recuperacdo de crédito
e reducdo de impostos”, em especial, a falta de regulamentacéo eleva os riscos das empresas
contratantes.

O problema torna-se mais evidente devido ao fato de que, apds a conclusdo e
remuneracdo da consultoria, os impactos do planejamento tributario sdo frequentemente
verificados anos depois, em geral ap6s cerca de cinco anos, quando ocorrem auditorias e
fiscalizacOes fiscais. Nesse momento, as empresas podem ser surpreendidas por autuacoes,
multas e cobrancas de tributos ndo recolhidos, enquanto o consultor, que ja encerrou sua
atuacdo, nédo se responsabiliza diretamente pelos efeitos da operacéo.

A jurisprudéncia sobre a responsabilizacdo de consultores tributarios é escassa e, nas
situacBes em que ha sancdo, a punicdo mais severa costuma ser a devolucdo dos honorarios
pagos, como exemplificado no Processo n® 1477373, envolvendo a Deloitte Touche Tohmatsu.
Todavia, essa devolucdo ndo compensa adequadamente os prejuizos financeiros sofridos pelas
empresas, que, em decorréncia de planejamentos tributérios ndo aceitos pelo Fisco, enfrentam
a obrigacéo de quitar multas elevadas e juros.

Adicionalmente, ndo existe uma abordagem que defina a responsabilidade dos
consultores como sendo de resultado, ao contrario do que ocorre com advogados, cuja
responsabilidade é essencialmente de meio. Nesse contexto, espera-se que o consultor
tributario, ao propor estratégias de planejamento, adote uma postura mais ampla, vinculando
sua atuacdo ndo s6 a recomendagdo de meios para a reducdo de tributos, mas também ao alcance
dos resultados esperados e a seguranca juridica das operacfes propostas. A auséncia de uma
previsdo normativa que responsabilize o consultor pelo resultado deixa as empresas
vulneraveis, permitindo que o consultor se exima de responsabilidade caso o planejamento
tributario seja desconsiderado pelo Fisco em um momento posterior.

Portanto, torna-se imperativo que as empresas adotem uma postura cuidadosa ao

contratar consultorias tributarias. E essencial que os gestores analisem minuciosamente as
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estratégias sugeridas e compreendam os riscos fiscais associados a longo prazo. Evitar
estratégias artificiais ou ficticias, que carecam de base sélida na realidade das operacdes
empresariais e sejam motivadas unicamente pela intencédo de reduzir o pagamento de tributos,
é crucial. Tal conduta, além de potencialmente atrair pesadas autuacOGes futuras, pode
comprometer a salde financeira e a estabilidade da empresa.

A falta de regulamentacdo especifica sobre a responsabilidade dos consultores
tributarios, somada a auséncia de jurisprudéncia consolidada nos tribunais superiores, gera um
ambiente de inseguranca juridica que tende a fomentar préaticas arriscadas e potencialmente
prejudiciais. Empresas que escolhem seguir essas estratégias precisam estar conscientes de que,
ao final, podem ser as principais penalizadas, enquanto os consultores frequentemente
permanecem sem responsabilizacdo direta, mesmo apds receberem sua remuneracao.

Esse panorama ressalta a necessidade urgente de uma legislacdo clara que defina
parametros para a atuacdo de consultores tributarios, estabelecendo suas responsabilidades de
forma objetiva, especialmente em casos de planejamentos considerados abusivos ou
fraudulentos. Essa regulamentacéo serviria para proteger ndo apenas as empresas, mas também
a integridade do sistema tributario, prevenindo fraudes e refor¢ando a justica fiscal.

Conclui-se que a distin¢do entre elisdo e evasao fiscal deve ser clara, e que critérios
objetivos para a aplicacdo da responsabilidade tributéria solidaria sdo essenciais para assegurar
a integridade do sistema tributario e a justica fiscal. O estudo demonstrou, ao longo dos
capitulos, que, embora o legislador disponha de certa flexibilidade para definir o responsavel
tributario, essa designacdo precisa estar diretamente vinculada ao fato gerador e ser conduzida
de acordo com os limites impostos pelo Codigo Tributario Nacional e pela Constituicdo Federal.

Por fim, o estudo também ressaltou a importancia de uma atuacdo ética e legal no
planejamento tributario, que se mostra necessaria ndo apenas para a conformidade com a
legislacdo, mas também como um elemento fundamental na promo¢do de um ambiente de
negdcios justo e competitivo. Assim, o papel dos advogados e consultores tributarios assume
grande relevancia, sendo imprescindivel que esses profissionais estejam atentos as mudancas
normativas e jurisprudenciais, assegurando que suas praticas estejam em conformidade com os
principios da legalidade e da justica fiscal.

A concluséo deste trabalho estabelece um caminho para futuras pesquisas e debates
sobre o tema, sugerindo que uma compreensdo profunda e embasada da responsabilidade
tributéria solidaria é essencial para a manutencéo de um sistema fiscal equilibrado e justo. A

analise critica de casos préaticos e decisfes jurisprudenciais discutidos ao longo dos capitulos
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oferece insights valiosos para a aplicagdo das teorias apresentadas, contribuindo para o

desenvolvimento de uma pratica tributaria cada vez mais sélida e ética.



REFERENCIAS

Referéncia Bibliografica

ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de filosofia. Tradugdo: Alfredo Bosi. S&o Paulo: Mestre
Jou, 1982.

ACHIRICA, Carlos Lete. La responsabilidad tributaria de los administradores de las
sociedades mercantiles. Madrid: Civitas, 2000. Apud DE MATOS, Catarina Garcia. A
Responsabilidade Dos Contabilistas Certificados no Exercicio da Sua Atividade

Profissional. Leya, 2016.

ALONSO, Paulo Sérgio Gomes. Pressupostos da Responsabilidade Civil Objetiva. S&o
Paulo: Saraiva, 2000.

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: parte geral. 20. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2021.

AMARAL, A. C. R. Curso de direito tributério. Sdo Paulo: Impresso no Brasil, 2002.
AMARQO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015.
ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Notas sobre o Sentido e o Alcance das normas
Antielisivas dos artigos 13 a 19 da Medida Provisoria 66/02. In AMARAL, Gilberto Luiz do.
(Coord.) Planejamento tributario & A Norma Geral Antielisdo. Curitiba: Jurua, 2002.
ATALIBA, Geraldo. Hipédtese de incidéncia tributaria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.
AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2019.
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995.

BALEEIRO, Aliomar. Uma introducéo a ciéncia das financas. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998.

BARBOSA, Wellington. Depois de 85 anos, Sonho de Valsa ndo é mais bombom. Estado de
Minas. 15 jun. 2023. Disponivel em:
https://www.em.com.br/app/noticia/nacional/2023/06/15/interna_nacional,1507612/depois-
de-85-anos-sonho-de-valsa-nao-e-mais-bombom.shtml. Acesso em: 12 maio 2024.

BARRETO, Aires Fernandino. ISS na Constituicdo e na lei. Sdo Paulo: Dialética, 2003.

BARRETO, Paulo Ayres. O imposto sobre a renda e os precos de transferéncia. Séo
Paulo: Dialética, 2001.



105

BECHO, Renato Lopes. Responsabilidade tributaria de terceiros: CTN, arts. 134 e 135.
Séo Paulo: Saraiva, 2014.

BECHO, Renato Lopes. Sujeicdo passiva e responsabilidade tributéria. Sdo Paulo:
Dialética, 2000.

BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 3. ed. S&o Paulo: Lejus,
1988.

BOBBIO, Norberto. Teoria general del derecho. 2. ed. Santa Fé de Bogota: Editorial Temis,
1992.

BOTTALLO, Eduardo Domingos. Curso de processo administrativo tributario. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2006.

BULGARELLI, Waldirio. Sociedades comerciais. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina,
1991.

CANUTO, Enrique de Miguel. Extensidn a terceros de los efectos de las sentencias
tributarias. Elcano: Aranzadi, 2001.

CARICATI. A responsabilidade do advogado nos casos de planejamento tributério. Caricati.
21 set. 2020. Disponivel em: https://www.caricati.adv.br/responsabilidade-do-advogado-nos-
casos-de-planejamento-tributario/. Acesso em: 25 maio 2024.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019.

CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma juridica tributaria. 5. ed. Sdo Paulo:
Editora Quartier Latin, 2009.

CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei de sociedades andnimas, v. 4, tomo Il. 5. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014.

CERQUEIRA, Marcelo Paulo Fortes de. Repeticao do indébito tributério. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2000.

CFOAB — CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.
Resolucao n. 02/2015. Aprova o Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB. Brasilia: DOU, 2015. Disponivel em:
https://www.o0ab.org.br/publicacoes/AbrirPDF?Livrold=0000004085. Acesso em: 12 maio
2024,

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial: direito de empresa. V. 2, 14. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2010.



106

COELHO, Fébio Ulhoa. Desconsideracéo da personalidade juridica. 2. ed. Parecer
proferido para o Instituto de Registro de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas do
Brasil, para o Centro de Estudos e Distribui¢do de Titulos e Documentos de Séo Paulo e para
0 Registro Civil das Pessoas Juridicas do Rio de Janeiro. S&o Paulo: 2003.

COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1999.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 11. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da Evasdo e da Elisdo em Matéria Tributaria. In:
ROCHA, Valdir de Oliveira. Planejamento Fiscal: Teoria e Pratica. 2. ed. S&o Paulo:
Dialética, 1998.

COHEN, Sarah Amarante de Mendonga. A interpretacdo econémica do direito tributario e a
flexibilizac&o do principio da legalidade: um risco a democracia. In: XIX ENCONTRO
NACIONAL DO CONPEDI, 2010, Fortaleza: CONPEDI, 2010. p. 4226-4234.

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE. Resolu¢ao CFC n° 803 de 1996. Aprova
0 Codigo de Etica Profissional do Contabilista— CEPC. Brasilia: CFC, 1996. Disponivel em:
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=95805#:~:text=Aprova%200%20C%C3%B3dig
0%20de%20%C3%89tica, DE%2007%2F02%2F2019)%3A. Acesso em: 12 maio 2024.

CORREA, Orlando de Assis. Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil. Rio de Janeiro: Aide, 1997.

CREPALDI, Silvio Aparecido. Planejamento Tributério. Saraiva. Sdo Paulo, 2012.

DALMORA, Jeberton. A norma antielisiva do paragrafo tnico do artigo 116 do Cédigo
Tributario Nacional como norma antievasdo. Ambito Juridico. Rio Grande, XVIII, n. 135.
2015.

DARZE, Andréa M. Responsabilidade tributaria: solidariedade e subsidiariedade. S&o
Paulo: Noeses, 2010.

DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas. In: BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes
constitucionais ao poder de tributar. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

DIAS, Daniela Gueiros. A interpretacéo econémica no direito tributario brasileiro.
Revista Direito Tributario Atual, n. 38, p. 11-31, 2021.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civil. S&o Paulo:
Saraiva, 2003.

EPSU. Unhappy Meal: €1 Billion in Tax Avoidance on the Menu at McDonald's. EPSU. 25
fev. 2015. Disponivel em: https://www.epsu.org/article/unhappy-meal-eul-billion-tax-
avoidance-menu-mcdonalds. Acesso em: 13 jun. 2024.



107

ESTRADA, Roberto Duque. CARF afirma inexistir responsabilidade solidaria de advogados.
Consultor Juridico, 07 jun. 2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-jun-
07/consultor-tributario-carf-afirma-inexistir-responsabilidade-solidaria-advogados/. Acesso
em: 25 maio 2024.

FARAG, Claudio Renato do Canto. Multas fiscais: regime juridico e limites de gradagéo.
Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001.

FERREIRA NETO, Arthur M. Fundamentos filosoficos da responsabilidade tributaria. In:
FERREIRA NETO, Arthur M; NICHELE, Rafael (Coord.). Curso avangado de substitui¢éo
tributaria: modalidades e direitos dos contribuintes. S&o Paulo: 10B, 2010.

GALBINSKI, Diego. Responsabilidade tributaria solidaria: interesse comum — Cédigo
Tributério Nacional (CTN), artigo 124, 1. Diego Galbinski Advocacia. 20 dez. 2020.
Disponivel em: http://diegogalbinski.adv.br/responsabilidade-tributaria-solidaria-interesse-
comum-codigo-tributario-nacional-ctn-art-124-i/. Acesso em: 25 maio 2024.

GIANNINI, A. D. Istituzionidi diritto tributario. 8. ed. Milano: Giuffre, 1960. Apud
TEODOROVICZ, Jeferson. A Contribuicdo Italiana na Constru¢do da Ciéncia do Direito
Tributario Brasileiro. Revista Direito Tributario Atual, [S. I.], n. 37, p. 441-465, 2017.
Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1474. Acesso em: 21
out. 2024.

GOMEZ-TRELLES, Javeir Sanchez-Vera. Blanqueo de capitales y abogacia: un necesario
analisis critico desde la teoria de la imputacion objectiva. InDret, 2008. Disponivel em:
https://www.raco.cat/index.php/InDret/article/download/77889/101744. Acesso em: 12 maio
2024,

GOUVEA, José Guilherme de Bem. Planejamento tributario: o que é e qual papel do
advogado. Jusbrasil, 26 maio 2023. Disponivel em:
https://centralaw.jusbrasil.com.br/artigos/768464414/planejamento-tributario-o-que-e-e-qual-
papel-do-advogado. Acesso em: 25 maio 2024.

GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 4. ed. Sdo Paulo: Quartier, 2019.
GRUBER, Rosicléia. Manual Estatutario e Etico do Advogado. Curitiba: Jurua, 2010.

GRUPO READAPT. Planejamento Tributario: seja inteligente, veja o que o McDonald's e a
Lacta fizeram. Grupo Readapt. 21 nov. 2022. Disponivel em:
https://gruporeadapt.com.br/planejamento-tributario-seja-inteligente-veja-o-que-o-mcdonalds-
e-a-lacta-fizeram/. Acesso em: 13 jun. 2024.

GUERREIRO, Rutnéa Navarro. Planejamento Tributario: os Limites de Licitude e Ilicitude.
In: ROCHA, Valdir de Oliveira. Planejamento Fiscal: Teoria e Pratica. 2. ed. S&o Paulo:
Dialética, 1998.

GUTIERREZ, Miguel Delgado. Planejamento tributéario: elisdo e evaséo fiscal. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2006.



108

HUCK, Hermes Marcelo. Evaséo e elisdo: rotas nacionais e internacionais do planejamento
tributario. S&o Paulo: Saraiva, 1997.

IBFD - INTERNATIONAL BUREAU OF FISCAL DOCUMENTATION. International
Tax Glossary. 5. ed. Amsterdam: IBDF, 2005.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 8 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009.

LIANG, Fabia Gun. Solidariedade tributaria — O alcance do artigo 124 do CTN. S&o Paulo:
Escola Superior da Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo, 2017.

LIMA, Bruno Leonardo Lopes de. Evasédo Fiscal. Pratica Contébil. [Online] 2016.
Disponivel em:http://www.praticacontabil.com/contadorperito/Bruno.pdf. Acesso em: 15 ago.
2024.

LOBO, Paulo Luiz Netto. Responsabilidade civil do advogado. Revista de informacéo
legislativa, v. 37, n. 146, p. 175-183, 2000. Disponivel em:
http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/588. Acesso em: 12 maio 2024.

LOURENCO, Amanda Aparecida; PERES, Franciele Marques. Estudo sobre os impactos de
um planejamento tributario eficaz para o sucesso das organizacfes. Revista Foco, v. 16, n.
11, p. €3309-e3309, 2023. Disponivel em:
https://ojs.focopublicacoes.com.br/foco/article/download/3309/2392. Acesso em: 12 maio
2024.

MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao codigo tributario nacional, volume Il. Sdo
Paulo: Atlas, 2004.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1992.

MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributacédo na Constituicdo de
1988. 6.ed. Séo Paulo: Malheiros, 2019.

MALUF, Rafaela Rodrigués. Responsabilidade solidaria e a complexidade sobre o "interesse
comum"” estipulado pelo artigo 124 do Codigo Tributario Nacional. Migalhas, 10 fev. 2020.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/320132/responsabilidade-solidaria-e-a-
complexidade-sobre-o--interesse-comum--estipulado-pelo-artigo-124-do-codigo-tributario-
nacional. Acesso em: 25 maio 2024.

MARINS, James. Elisédo Tributéaria e sua Regulamentacéo. Séo Paulo: Dialética, 2001.
MARTINS, Ives Gandra da Silva. Curso de Direito Tributario. 5. ed, Belém: Cejup, 1997.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Responsabilidade Tributaria in "'Direito Tributario™.
Sédo Paulo: José Bushatsky Editor, 1982

MENDES MOREIRA, André. Elisdo e Evasédo Fiscal: Limites ao Planejamento Tributario.
Séo Paulo: Saraiva, 20109.



109

MIGUEL, Carolina Romanini. Regimes Especiais de ICMS: Natureza Juridica e Limites.
2012. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, Séo
Paulo, 289 fl, 2012.

MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributario. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1994.

MOREIRA, André Mendes. Elisdo e Evaséo Fiscal: limites ao planejamento tributério.
Revista da Associacdo Brasileira de Direito Tributario, Belo Horizonte, v. 21, mar.-abr.
2003, p. 11-17. Disponivel em: https://sachacalmon.com.br/wp-
content/uploads/2010/12/Elisao-e-Evasao-Fiscal_Limites-ao-Planejamento-Tributario.pdf.
Acesso em: 12 maio 2024.

MOREIRA, André Sales. Regimes especiais substantivos de tributacdo do ICMS. 2018.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Administrativo) - Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018.

NEVES, Miranilde Oliveira. A importancia da investigacao qualitativa no processo de
formacédo continuada de professores: subsidios ao exercicio da docéncia. Revista
Fundamentos, v. 2, n.1, 2015. Disponivel em:
http://revistas.ufpi.br/index.php/fundamentos/article/download/3723/2186. Acesso em: 12
maio 2024.

NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Normas Gerais de Direito Tributario. Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 1977.

OLIVEIRA, Abner Praxedes de; SILVA, Maria de Fatima Lopes da. Responsabilidade
tributaria do advogado: uma analise a partir da ADI 4.845 e das reais perspectivas juridicas de
responsabilidade. Revista FIDES, v. 12, n. 1, p. 927-941, 2021. Disponivel em:
http://revistafides.ufrn.br/index.php/br/article/download/586/593. Acesso em: 12 maio 2024.

OLIVEIRA, Nilo Junior de. Elisdo, evaséo e planejamento tributario. Sdo Paulo: PUC-SP,
2021.

OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Curso de direito tributario. Coord: MARTINS, Ives Gandra
da Silva. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006.

OLIVEIRA, Vanair Alves de; CHAGAS, Paulo César. Planejamento tributario nas
empresas de advocacia do Distrito Federal. 2004. Trabalho Conclus&o de Curso
(Bacharelado em Ciéncias Contabeis) — Universidade Federal de Santa Catarina, Santa
Catarina, 2004. Disponivel em: https://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/32402-
39073-1-PB.pdf. Acesso em: 25 maio 2024.

PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario completo. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéo, 2019.

PAULSEN, Leandro. Direito tributario: Constituicdo e Codigo Tributario a luz da doutrina e
da jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.



110

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

ROCHA, Natalia. Limites ao planejamento tributério e a responsabilidade dos sécios.
Jusbrasil, 26 maio 2023. Disponivel em:
https://nrmendes.jusbrasil.com.br/artigos/925020686/limites-ao-planejamento-tributario-e-a-
responsabilidade-dos-socios. Acesso em: 25 maio 2024.

PESCE, Ricardo Amaral. Planejamento tributario. Jus Navigandi, Teresina, 11 jan. 2005.
Disponivel em:https://jus.com.br/artigos/6016/planejamento-tributario. Acesso em: 15 ago.
2024,

ROICHMAN, Carlos Barreto Campello; FURTADO, Leonardo Quintas; AVELINO, Murilo
Teixeira; SILVA, Thiago Moreira da Silva. Funcdo Social da Propriedade e Grupos
Econdmicos de Fato Irregulares: Responsabilidades Tributarias e Patrimonial e Aplicacdo do
IDPJ na Execucéo Fiscal do Crédito Tributério. In: SILVA, Thiago Moreira et al. Créditos
tributario e grupos econémicos de fato: abordagens multidimensionais. Sdo Paulo: Lumen
Juris, 2020.

ROSA, Fabio Bittencourt. Legitimacéo do ato de criminalizar. Porto Alegre: Livraria do
advogado, 2001.

SCHON, Wolfgang. Legalitat, Gestaltungsfreiheit und Belastungsgeleichheit als Grundlagen
des Steuerrechts In: HUTTEMANN, Rainer (Org.). Gestaltungsfreiheit und
Gestaltungsmissbrauch im Steuerrecht. Koéln: Otto Schmidt, 2010. Apud NASCIMENTO,
Luniza Carvalho. Configuracdo da Capacidade Econdmica no Direito Tributério

Brasileiro. Revista Direito Tributario Atual, [S. I.], n. 53, p. 303-324, 2023. DOI:
10.46801/2595-6280.53.12.2023.2299. Disponivel em:
https://www.revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/2299. Acesso em: 21 out. 2024.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.

SIGNATO, Aparecido. Interesse comum e interesse econdmico na responsabilizacdo
tributaria. Migalhas, 01 mar. 2023. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/380110/interesse-comum-e-interesse-economico-na-
responsabilizacao-tributaria. Acesso em: 25 maio 2024.

SOUZA, Hamilton Dias de; DONIAK JUNIOR, Jimir. Fraude fiscal e moralidade
administrativa tributaria. In: IV Coloquio Internacional de Direito Tributério. S&o Paulo:
0B, 2002. p. 97-119.

SOUSA. Rubens Gomes de. Compéndio de legislacéo tributaria. 3. ed. Rio de Janeiro:
Financeiras, 1960.

SOUZA, Samara Melo. A responsabilidade do contador na utilizagdo do planejamento
tributario como mecanismo de gestao dos tributos. 2021. Monografia (Bacharelado em
Ciéncias Contabeis) — Universidade Estadual do Maranh&o, Centro de Estudos Superiores de
Codo, 2021.

STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: RT, 2001.



111

TIPKE, Klaus. A necessidade de igualdade na execucdo das leis tributérias. In: SCHOUERI,
Luis Eduardo (coord.). Direito tributario: estudos em homenagem a Alcides Jorge Costa.
Séo Paulo: Quartier Latin, 2003, p. 362-364.

TORRES, Heleno. Planejamento tributario: limites e possibilidades. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2011.

TORRES, Heleno. Direito Tributario Internacional: Planejamento Tributario e Operagdes
Transacionais. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001.

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 5. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 1998.

TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributario: Elisdo Abusiva e Evaséo Fiscal. 2. ed.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2013.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade Civil. Vol.4. So Paulo: Atlas,
2003.

VIEIRA, Antdnio Laert Jr. Responsabilidade Civil do Advogado. Rio de Janeiro: Lumen,
2003.

VIEIRA, Kleuber José de Aguiar. Eficiéncia da gestdo fiscal: um estudo a partir da
concessao de regimes especiais do ICMS para os setores industrial, atacadista e distribuidor
no Distrito Federal. 2018. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Economia) — Faculdade de
Economia, Administracdo e Contabilidade, Universidade de Brasilia, Brasilia, 2018.

VIEIRA, Leonardo. Planejamento Tributario: Aloum de Figurinhas e Sonho de Valsa.
Jusbrasil. 2022. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/o-stf-e-a-imunidade-
tributaria-dos-albuns-de-figurinhas/121942016. Acesso em: 12 maio 2024.

Referéncia Jurisprudencial

BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n° 11065.721067/2013-76.
Redator: Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira. Data de julgamento: 27 nov. 2018. Data de
publicacdo: 13 jan. 2020. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarinformacoesProcessuais/exibirProce
sso.jsf. Acesso em: 13 jun. 2024.

BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n° 16561.720034/2019-17.
Relator: Maria Carolina Maldonado Mendoncga Kraljevic. Data de julgamento: 19 out. 2023.
Data de publicacdo: 22 nov. 2023. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarinformacoesProcessuais/exibirProce
sso.jsf. Acesso em: 13 jun. 2024.

BRASIL. Ministério da Economia. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acordéao n°
1301-006.709. Redatora: Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic. Data de
julgamento: 19 out. 2023. Data de publicagéo: 22 nov. 2023. Disponivel em:



112

http://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/16561720034201917_6977354.
pdf. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acérdao
2301-004.800. Redator: Jodo Bellini Janior. Data de julgamento: 17 ago. 2016. Data de
publicacdo: 14 out. 2016. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudencia.jsf
?idAcordao=6540950. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acérdao
2402-005.697. Redator: Ronnie Soares Anderson. Data de julgamento: 14 mar. 2017. Data de
publicacdo: 10 abr. 2017. Disponivel em:
https://acordaos.economia.gov.br/acordaos2/pdfs/processados/11065721067201376_5709224.
pdf. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargo em Recurso Especial n® 834.044/RS.
Relator: Mauro Campbell Marques. Data de julgamento: 08 set. 2010. Data de publicagéo: 29
set. 2010. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_processo=ERESp834044. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Embargo em Recurso Especial n°® 859.616/RS.
Relator: Mauro Campbell Marques. Data de julgamento: 09 fev. 2011. Data de publicagéo: 18
fev. 2011. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_processo=ERESp859616. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n° 1.001.450. Relator: Castro
Meira. Data de julgamento: 11 mar. 2008. Data de publicacdo: 27 mar. 2008. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_processo=RESp1001450. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.775.269/PR. Relator: Gurgel
de Faria. Data de julgamento: 21 fev. 2019. Data de publicag¢&o: 01 mar. 2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=%28RESP.clas.+e+%40num%3D%
221775269%22%29+0u+%28RESP+adj+%221775269%22%29.suce. Acesso em: 12 maio
2024,

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 767.021/RJ. Data de
julgamento: 16 ago. 2005. Data de publicacao: 12 set. 2005. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200501171187&dt
_publicacao=12/09/2005. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 834.044/RS. Relatora: Denise
Arruda. Data de julgamento: 11 nov. 2008. Data de publica¢do: 15 dez. 2008. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/I TA?seq=837246&tipo=0&nreg=200600
654491&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20081215&f. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 884.845/SC. Relator: Min. Luiz
Fux. Data de julgamento: 05 fev. 2009. Data de publicacao: 18 fev. 2009. Disponivel em:



113

https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.2&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_processo=RESp884845. Acesso em: 12 maio 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1477373. Relator: Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva. Data de julgamento: 15 set. 2015. Data de publicagédo: 24 set.
2015. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencia
1=1405967&num_registro=201402118274&data=20150924&formato=PDF. Acesso em: 25
maio 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.446.
Relator: Min. Carmem Lucia. Data de julgamento: 11 abr. 2022. Data de publicacédo: 27 abr.
2022. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur463131/false. Acesso
em: 12 maio 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 562.276/PR. Relator: Min.
Ellen Gracie. Data de julgamento: 03 nov. 2010. Data de publicacdo: 10 fev. 2011. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur187403/false. Acesso em: 15 maio 2024.

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Acdo Civil Publica n® 5013891-
68.2011.4.04.0000. Relator: Charles Jacob Giacomini. Data de julgamento: 26 jun. 2023.
Disponivel em:
https://consulta.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa
&txtValor=50066043620214047200&selOrigem=SC&chkMostrarBaixados=S&todasfases=
&selForma=NU&todaspartes=&txtChave=&numPagina=1. Acesso em: 12 mar. 2024.

BRASIL; COSIT — COMITE DE SOLUGAO DE INTERPRETACOES TRIBUTARIAS.
Parecer normativo COSIT n° 4, de 10 de dezembro de 2018. A responsabilidade tributaria
solidaria a que se refere o inciso I do artigo 124 do CTN decorre de interesse comum da
pessoa responsabilizada na situacdo vinculada ao fato juridico tributario, que pode ser tanto o
ato licito que gerou a obrigacdo tributaria como o ilicito que a desfigurou. Brasilia: DOU,
2018. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=97210&visao=compilad
0. Acesso em: 12 maio 2024.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Apelacao n°
0711415-66.2020.8.07.0001. Relator: Josapha Francisco dos Santos. Data de julgamento: 04
maio 2022. Data de publicacdo: 09 maio 2022. Disponivel em: https://pje-
consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica
/documentoSemLoginHTML.seam?ca=0c9f479af32dc73f2f7fd834ca803ed1aee801909205hc
209f78934¢9c4c357¢cac321111800c¢32685d78b68c8h6066161c76517b0ddb63ea&idProcesso
Doc=126747113. Acesso em: 22 maio 2024.

SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Processo n° 0188622-
16.2007.8.26.0100. Relator: Mario A. Silveira. Data de julgamento: 11 nov. 2013. Disponivel
em: http://esaj.tjsp.jus.br/pastadigitalsg5/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do. Acesso em: 13
jun. 2024.

SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Sentenca do processo n°
0188622-16.2007.8.26.0100. Juiz: Luis Fernando Cirillo. Data de julgamento: 12 dez. 2012.



114

Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/show.do?processo.codigo=R1001W21U0000.
Acesso em: 12 maio 2024.



