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Vienne l’ere du droit institutionnel et cette simultanéité ne sera plus fondée sur
des réciprocités approximatives, mais sur l'egalité générale devant la loi: les obli-
gations seront inconditionnelles, les droits garantis. La réciprocité ne sera pas
abandonnée, elle sera intégrée, absorbée par I’égalité multilatérale. La vocation
de la réciprocité, cést cette conquéte de I’égalité. (Emmanuel Decaux)

RESUMO: O presente artigo visa analisar a aplicacao do principio da reciprocidade no Direito Interna-
cional Piblico. Como regra basica de conduta entre os homens, a reciprocidade, por extensao, vem
sendo o principio guia das relacdes entre Estados. A parte introdutdria busca retratar a evolugao
das relagdes internacionais, de um sistema caracterizado predominantemente pelo bilateralismo,
ao surgimento de um arcabougo juridico supranacional, mesmo que ainda na sua infancia. A se-
gunda secao tece consideragdes sobre as varias aplicagdes do principio da reciprocidade no Direito
Internacional. Com base no anunciado nas seges anteriores, a Ultima parte examina a validade do
principio da reciprocidade e sua aplicacdo na atualidade internacional, caracterizada por crescentes
assimetrias entre os Estados. Nesse novo contexto supranacional, pergunta-se como seria aplicado
0 principio da reciprocidade e como seria determinada sua natureza juridica. A conclusdo traz a
ideia de que o conceito de reciprocidade encontra-se em plena transformacao, redefinindo-se como
“direito-obrigagao”.
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equilibrio de poder; Estado e soberania; supranacionalidade.

ABSTRACT: This essay seeks to analyze the application of the principle of reciprocity in public inter-
national law. As a basic rule of conduct among men, reciprocity, by extension, has been applied as a
guiding principle in the relations between States. The introductory part attempts to follow the evolu-
tion of international relations, from a system predominantly characterized by bilateral relations to the
current situation, in which one observes the birth throes of a supranational legal framework. The se-
cond section elaborates on the various applications of the principle of reciprocity in Public International
Law. Based on what was said in the previous sections, the last part attempts to assess the validity of
the principle of reciprocity in the current international system, characterized by a growing asymmetry
among States. In this new supranational framework, one wonders how the principle of reciprocity
would be applied and which would be its legal basis. The conclusion comes with the idea that the
concept of reciprocity is under a transformation process, being redefined as a “right-obligation”.
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INTRODUGAO

A aplicagdo do principio da reciprocidade esta a merecer analise mais
aprofundada em um mundo cada vez mais integrado por tratados multinacio-
nais e tendente a criagdo de um sistema legal supranacional.

Ao analisar a evolugdo das relagdes internacionais, de um sistema predo-
minantemente bilateralista, até o surgimento de um arcabouco juridico suprana-
cional, ainda que em tenra infancia, e, ainda, as varias aplicagdes do principio
da reciprocidade no direito internacional na atualidade, é de se perguntar se o
corpo do direito internacional, construido com base no principio da recipro-
cidade, estaria sujeito a modificagdes em fungdo dessa evolucdo, a refletir um
mundo cada vez mais interdependente.

O direito internacional tradicional baseou-se no principio da reciproci-
dade desde os seus primérdios', em suas relagdes diplomaticas e consulares,
para as transagoes legais na forma de tratados e para a protecdo de estrangeiros,
além de uma série de outros procedimentos para a solugdo de controvérsias.

Estados soberanos escreveram por varias décadas, por meio de suas
relacdes bilaterais, a histéria do direito internacional fundada numa relacao
delict-property-contract ethos?, desenvolvendo-se num sistema de regras deli-
mitadas pela soberania dos Estados, no espago e no tempo.

Nao ha divida de que o bilateralismo protege o principio do Estado so-
berano, além de facilitar a identificagdo precisa do detentor do Direito ou do
dever. A efetividade da maioria das normas bilaterais internacionais é, portanto,
fortemente apoiada pelos mecanismos do principio da reciprocidade.

Com a criagao das Nacdes Unidas, em 1945, surgiram os primeiros esfor-
cos multilaterais. Paralelamente ao realismo voluntarista (os Estados eram uni-
dades fechadas, impermeaveis e soberanas), surgia uma outra visdo do direito e
da sociedade internacional, de cunho “idealista”. O sistema das Nac¢des Unidas

1 O principio da reciprocidade ja era encontrado em tratados que datam dos séculos XII e XllI. Sobre o tema,
cf. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. 15. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2004. p. 100.

2 A expresséo delict-property-contract ethos quer referir-se as caracteristicas de um Direito Internacional quase
que “simplista”, padronizado, no qual eram solucionadas apenas questdes relativas a propriedade e contratos.
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trouxe uma proliferacao de agéncias especializadas e de programas que come-
¢avam a tratar, progressivamente, de todos os dominios da atividade humana.

Como ressaltou Marie-Claude Smouts, em seu Les Nouvelles Relations
Internacionales, o Direito, que até a Primeira Guerra Mundial, foi essencial-
mente um direito de coexisténcia, deu lugar, a partir de 1945, a um direito de
cooperagao, cujo objetivo ndo era mais o de regular as relagdes internacionais
horizontais e bilaterais, mas o de favorecer a a¢do coletiva para a realizagdo de
objetivos comuns®.

John Ruggie*, ao defender o papel de instituicdes e normas multilaterais
na transi¢do pacifica da Guerra Fria para a pretensa “Nova Ordem Mundial”,
apresentou seu conceito de multilateralismo e afirmou que, enquanto o bila-
teralismo gera formas de “reciprocidade especifica”, o multilateralismo gera a
chamada “reciprocidade difusa”.

Entretanto, o direito internacional contemporaneo tem caminhado muito
além desse minimalismo legal, tanto no que se refere a quantidade, quanto a
qualidade. E tem sido o surgimento de interesses comunitarios globais — os di-
reitos de terceira e quarta geracao, tais como a paz e a seguranga internacionais,
a questao dos direitos humanos e a protecao do meio-ambiente —, os maiores
responsaveis por essas mudancas.

O interesse comunitario nada mais é do que o consenso de um grupo de
Estados da necessidade de se respeitar e velar por certos valores fundamentais,
que, devido a sua importancia, seu tratamento ndo pode ser deixado a cargo dos
Estados individualmente, devendo esses interesses ser reconhecidos por todos
os envolvidos e sancionados por lei internacional®. E o que ha de novo nesse
relacionamento é que, nessa seara, o direito internacional esta em condicoes
de superar as deficiéncias legais e morais do bilateralismo, amadurecendo em
direcdo a uma ordem legal socialmente consciente.

|— 0 PRINCIPIO DA RECIPROCIDADE E 0 DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO

No campo do direito internacional, a Carta das Nacdes Unidas de 1945,
além de incluir os principios gerais do Direito entre as fontes do direito inter-

3 SMOUTS, Marie-Claude. Les nouvelles relations internationales — Pratiques et théories. Paris: Fondation
Nationale des Sciences Politiques, 1998. p. 137-139.

4 RUGGIE, John. Multilateralism matters — The theory and praxis of an institutional form. Columbia: University
Press, 1993.

5 Sobre o tema, cf. SIMMA, Bruno. From bilateralism to community in international law cit., p. 234.

6  Cf. art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica.
Declaragéo relativa aos principios do Direito Internacional que regem as relagbes amistosas e cooperagao
entre os Estados conforme a Carta das Nagdes Unidas de 24.10.1970. Sobre o tema, cf. TRINDADE, Antdnio
Augusto Cangado. O direito internacional em um mundo em transformacdo. Ensaios 1976-2001. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002. p. 91 e ss.
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nacional®, estabeleceu principios a serem adotados entre os paises signatarios
que, em fungdo da evolugdo da concepgdo da coexisténcia pacifica de Estados,
foram sistematizados na Declaracdo de 19707,

E os principios consagrados pela Carta das Nagdes Unidas® supdem o
principio da reciprocidade, de acordo com o § 3¢ do art. 36 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica.

A reciprocidade ja aparece, nos escritos biblicos, como regra de conduta
e san¢do do homem, que deve ser bom e justo®. Ademais, a aplicagao do prin-
cipio da reciprocidade foi invocada por Aristételes, na Etica a Nicomacos'®, na
qual é exposta uma teoria do ethos e da justica da Atenas do século IV a.C., por
meio da discussao de conceitos como “o bem”, “a virtude”, “a justica”, “a lei”,
“a amizade” e “a felicidade”. O fil6sofo evidenciou ali a necessidade de uma
justica corretiva'', com a finalidade de corrigir, nas relagdes interpessoais, aqui-
lo que deve ser retificado, por ser contrario a igualdade, e, ainda, a evidéncia de
que a reciprocidade deve ser analisada dentro de uma certa proporcionalidade,
por operar a reciprocidade ndo na base da identidade das prestagcdes, mas de
acordo com uma certa propor¢do, que instaura a igualdade.

Assim se referiu Aristoteles acerca da relagdo entre a reciprocidade e a
justica:

Algumas pessoas pensam que a reciprocidade é justa de maneira irrestrita, como
dizem os pitagéricos, que definem a justica irrestrita como reciprocidade. Mas a
reciprocidade ndo se identifica nem com a justica distributiva nem com a correti-
va. [...] Realmente em muitos casos a reciprocidade e a justica corretiva divergem
— por exemplo, se uma autoridade fere uma pessoa qualquer, tal autoridade nado

8 Séo sete os principios do Direito Internacional expressos na Carta das Nagoes Unidas e sistematizados na De-
claracdo de 1970: a) proibicao do uso da forca; b) solucdo pacifica de controvérsias; c) nao-intervencéo nos
assuntos internos dos Estados; d) dever de cooperacéo internacional; e) igualdade de direitos e autodetermina-
¢ao dos povos; f) igualdade soberana dos Estados; e g) boa-fé no cumprimento das obrigacées internacionais.
A Declaragao de 1970 tratou a Carta das Nacoes Unidas como fonte formal do Direito Internacional.

9 Por exemplo, enquanto “Amaras o teu préximo como a ti mesmo” (Levitico, XIX, 18); “Nao fagas nunca a outro
0 que nao quererias que outro te fizesse” (Tobias, IV, 15); e “Tudo que vos quereis que os homens vos facam,
fazei-o também voés a eles” (Sao Mateus, VII, 12) constituem regras de conduta. “Vida por vida, olho por
olho, dente por dente, mao por mao, pé por pé” (Deuteronémio, XIX, 21) é sangao, com o intuito de reforgar
a conduta justa dos homens. Cf. LAFER, Celso. O convénio do café de 1976 — Da reciprocidade no direito
internacional econémico. S&o Paulo: Perspectiva, 1979. p. 33.

10 ARISTOTELES. Etica a nicémacos. Livro 5, Capitulos 4 a 6, 1132.a a 1134.b. 4. ed. Brasilia: UnB, 2002.
p. 97-103.

11  E de Aristteles a ideia de que o principal fundamento da Justica é a igualdade, entendida de duas formas
fundamentais, dando origem a duas espécies de justica: uma distributiva e uma corretiva. Esta Ultima sub-
dividindo-se em comutativa e judicial. A justica distributiva tem por escopo fundamental a divisao de bens
e honras da comunidade, de forma que cada um perceba o proveito adequado a seus méritos. Num enfoque
metafdrico, significa a realizacdo da justica segundo um critério de progressao geométrica. A justica corretiva,
por sua vez, destina-se aos objetos, relegando os méritos e medindo impessoalmente o beneficio ou dano que
cada um pode suportar. Enquanto a justica distributiva situa-se como entidade reguladora das relagoes entre
a sociedade e seus membros, a corretiva ordena as relagdes dos membros entre si. Quando a justica corretiva
intervém na vontade dos interessados, tem-se sua indole comutativa; quando, porém, impde-se contra a
vontade de uma das partes, é chamada de judicial. Cf. ARISTOTELES. Op. cit., p. 91-111.
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deve ser ferida pela pessoa em retaliacdo; se, porém, uma pessoa qualquer fere
uma autoridade, tal pessoa deve ser ndo somente ferida, mas também punida.
Alem disto, ha uma grande diferenca entre um ato voluntario e um involuntario,
mas nas associagdes com vistas a permuta de servigos as pessoas se mantém uni-
das gracas a esta espécie de justica, que é a reciprocidade conforme a proporcio-
nalidade, e ndo na base de uma retribuicao exatamente igual; é a reciprocidade
proporcional que mantém a prépria cidade unida. 2

A necessidade de observancia do principio da reciprocidade ja era expressa
em tratados realizados nos séculos XII e XlIl, como dito anteriormente, e é pacifica-
mente aceita como de fundamental importancia no Direito Internacional Publico.

Conforme nos ensinou Celso Albuquerque Mello:

[...] a reciprocidade tem um aspecto positivo quando estimula a concessao de
novas vantagens juridicas, acarretando o desenvolvimento do direito. Possui um
aspecto negativo quando é usada para punir violagdes de direito, mas mesmo
nesse ponto de vista ela serve para dissuadir a pratica da violagao. A reciprocida-
de estd na base da repressdo e das represalias.'

Bruno Simma faz um alerta com relagdo a essa “reciprocidade negativa”,
que impde sério risco a estabilidade do direito internacional. E essa face da re-
ciprocidade é facilmente observada na lei dos conflitos armados, conforme res-
salta que: “Aqui a reciprocidade revela sua dupla face de Janus: o potencial da
mesma ideia para servir tanto como uma forca para a confecgao e aplicagdo da
lei, como também para ativar o desmoronamento da ordem internacional'”.

Em publicagdo sobre o Convénio do Café de 1976, o Professor Celso
Lafer destacou a importancia do consenso e da reciprocidade durante a nego-
ciacdo de tratados internacionais de cooperagdo econémica’:

[...] Os mecanismos de cooperagdo econémica no plano internacional, na medi-
da que sdo modelos juridicos consensuais criados pelos Estados na inexisténcia
de um jus cogens, exigem institutos deste tipo para garantir a base do consen-
timento na elaboracdo e na aplicagdo das normas de operagdo conjunta. Este
instituto, no caso do Direito Internacional, é o da reciprocidade. [...] No siste-
ma internacional, maxime numa conjuntura como a atual marcada pelo distan-
ciamento entre ordem e poder, esta decisdao deve resultar do consenso, que se
origina de uma reciprocidade de interesse dos multiplos centros de poder. Este
consenso supera, num determinado momento, a tendéncia ao conflito por um
esforco de cooperacdo. [...] O intercambio, fruto da divisdo do trabalho, mantém
a coesao da comunidade, desde que a reciprocidade atue nao no sentido de que

12 ARISTOTELES. Op. cit., p. 99.
13 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Op. cit., p. 100.

14 SIMMA, Bruno. Reciprocity. In: Encyclopedia of public international law. Amsterdam: North-Holland, 1984.
p. 403.

15 LAFER, Celso. O convénio do café de 1976 — Da reciprocidade no direito internacional econémico. Sao Paulo:
Perspectiva, 1979. p. 7-52.
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as partes recebam o mesmo, porque ai ndo haveria troca, mas de forma que haja
a equivaléncia econdmica das prestacdes e contraprestagdes. Neste sentido, o
argumento da reciprocidade visa garantir a equivaléncia, através da proporcio-
nalidade do intercambio, que se vé assegurado quando as mercadorias tém um
preco, expresso através da moeda, que reflete a igualacdo do trabalho daqueles
que as produziram. Conforme se verifica, se justica é igualdade, a justica do co-
mércio resultaria, de acordo com Aristételes, da igualdade segundo o trabalho,
contido nas mercadorias transacionadas, apurado de acordo com uma propor¢ao
estabelecida pela reciprocidade.'®

Celso Lafer destacou, ainda, a importancia do principio da reciprocidade
na area da politica, que se faz presente “através de conceitos como os de equi-
[ibrio, pesos e contrapesos, que, ao assegurarem numa sociedade a distribuicdo
do poder, coibem a tirania e a violéncia, instaurando a harmonia que permite a
sabedoria e a virtude”"”.

Bruno Simma reconhece que as expectativas de reciprocidade servem
como forte motivagdo para certas agdes e omissoes por parte dos atores envolvi-
dos —atuam como um rationale para o surgimento de novas leis costumeiras —e
podem servir como combustivel na criagdo de novos padroes de comportamen-
to internacional. E, na opinido de Simma, é justamente no campo dos tratados
que a reciprocidade produz seus efeitos mais profundos, pois, colocada como
principio de negociacdo, nao é considerada no escopo do direito internacional,
e sua validade, quando destituida de reciprocidade substantiva, ndo pode ser
questionada em virtude dessa deficiéncia isoladamente, mas somente quando o
tratado tiver sido negociado em bases ilegais'®.

O principio da reciprocidade vem, historicamente, sendo aplicado tanto no
caso de respeito as normas internacionais, quanto no de sua violagdo. Reciproci-
dade é medida de igualdade, que tem a finalidade de atingir o equilibrio, agindo
mais numa zona cinzenta entre o fato e o Direito, e possui natureza politica. Por
tras da reciprocidade encontra-se, bem assentado, o principio da igualdade entre
os Estados. F a regra costumeira do tratamento igual ou do quid pro quo.

Fala-se em reciprocidade por identidade ou por equivaléncia: no pri-
meiro caso, prestacoes idénticas; no segundo, prestacdes diferentes, mas de
valor comparavel. Outros afirmam a existéncia de uma reciprocidade formal
e de uma reciprocidade real: a primeira, quando o objeto é abstrato e geral;
a segunda, quando o objeto da prestagdo é individualizado. Tem aspecto
positivo quando estimula a concessdo de vantagens juridicas, e é negativo
quando usado para punir. Os internacionalistas, entretanto, acreditam que

o aspecto positivo devera prevalecer, pois uma decisdo judicial baseada no

16 LAFER, Celso. Op. cit., p. 31-34.
17 LAFER, Celso. Op. cit., p. 34-35.
18 SIMMA, Bruno. Reciprocity cit., p. 400-404.
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aspecto negativo da reciprocidade — que se traduz em instrumento de reta-
liagdo e represalia — serd certamente discutivel, podendo causar inseguranca
juridica.

Emmanuel Decaux'®, em estudo de 1980, reafirma que a ideia da reci-
procidade surgiu com o nascimento da filosofia politica e que, nas relagdes de
troca, a reciprocidade mantém a sociedade civil numa base de proporcao e
ndo sobre a igualdade. E cita Aristételes, ao demonstrar ser a reciprocidade um
principio de equilibrio, que ultrapassa os formalismos e pode agir de maneira
positiva ou negativa.

Admite Decaux, com facilidade, ser o principio da reciprocidade uma
“ideia-forga” no campo do direito internacional, embora reconheca que, para-
doxalmente, a reciprocidade, ainda que seja constantemente citada, é raramen-
te definida. E apresenta a reciprocidade como uma dessas nogdes ambiguas que
emergem do ndo-direito: principio moral, ideia social, explicagdo socioldgica,
sem sombra de divida, mas, apesar de tudo isso, desacreditada pelo jurista.
Questiona, ainda, se na fronteira do direito e do nao-direito poderiamos admitir
a existéncia de uma reciprocidade juridica.

Michel Virally, ja em 1967, fazia ressalva sobre a falta de estudo dou-
trinario sobre o importante tema da reciprocidade® e distinguiu duas formas
de reciprocidade: a reciprocidade formal, aquela estabelecida por meios pro-
priamente legais (dispositivos de tratados) e que produz efeitos juridicos, e a
reciprocidade real, ligada a uma operacdo juridica particular, multiforme, que
se encontra tanto na vida juridica interna do Estado quanto na vida juridica in-
ternacional, trazendo a ideia de troca?'.

A reciprocidade formal e a reciprocidade real apresentam-se natural-
mente num contexto bilateral, a menos que se pretenda constituir uma rede
de relagdes bilaterais entrecruzadas, fato cada vez mais frequente nas relagdes
internacionais. Essa “multilateralizacdo” é particularmente facil para a recipro-
cidade formal, acrescenta Virally, pois estas sdo baseadas em tratamentos de
ordem juridica e ndo sobre bens econdmicos. Entretanto, essa reciprocidade
formal, muitas vezes, faz com que o principio da reciprocidade seja relegado
a um segundo plano, em favor do principio da igualdade, que acaba por se
sobrepor a reciprocidade.

E porque, na visao de Virally, a reciprocidade formal é especificamente
juridica, ela ndo é necessariamente verdadeira — por sua natureza, o Direito é

19 DECAUX, Emmanuel. La réciprocité em droit international. Paris: Libraire Genérale de Droit et de Jurispru-
dence (LGDJ), 1980. p. 2-3.

20 Sobre a questdo, cf. VIRALLY, Michel. Le principe de réciprocité en droit international contemporain. In:
Recueil des cours — Academie de Droit Internacional, 1967-Il, v. 122, p. 51-52. Leiden: Stijthoff, 1967. p.
9-12.

21  Cf. VIRALLY, Michel. Op. cit., p. 29-43.
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capaz de se distanciar da realidade dos fatos. Obviamente, é possivel garantir
sua efetividade por diversos meios juridicos, tais como clausulas especiais in-
cluidas em tratados e contratos, para que se realize o que certos doutrinadores
chamam de “reciprocidade material”, mas, apesar desses mecanismos, ndo ha
como assegurar, em todos os casos, a equivaléncia de vantagens entre as partes
interessadas. Por isso, para compreender o sentido da evolucdo do direito inter-
nacional, a reciprocidade real deve ter sua importancia preservada.

Reconhece Virally que a reciprocidade, enquanto principio juridico, é
limitada pela dificuldade de a ela se atribuir contetido preciso por meios juridi-
cos. E, embora a reciprocidade exprima ideia de retorno, ela pode igualmente
ser encontrada na base da retorsao e das represalias, como forma de justificacao
de qualquer assimetria de atitudes. A teoria juridica ainda ndo lapidou esses
conceitos, o que somente acontecera quando as ideias de equivaléncia e cone-
xdo, inerentes ao principio da reciprocidade, forem aplicadas com maior rigor.
Sdo elas que fazem da reciprocidade um instrumento da justica comutativa, e,
por consequéncia, um fator de progresso do direito internacional®.

A reciprocidade invocada no direito internacional é certamente aquela
de carater formal, como definida acima, pois nesta forma podera a reciprocida-
de realizar-se, sem maiores dificuldades, nas relacdes multilaterais e constituir,
na verdade, uma outra face do principio da legalidade perante a lei**.

O efeito da reciprocidade é particularmente visivel em certos dominios,
no qual o costume é largamente desenvolvido, como é o caso das relagdes di-
plomaticas, mormente no que se refere aos privilégios e as imunidades?. Igual-
mente nas relagdes consulares, o principio € tradicionalmente utilizado. Vé-se,
entdo, que o principio da reciprocidade nao é imposto, mas sim adotado a partir
do comportamento daqueles destinatarios de determinada obrigagdo interna-
cional assumida, o que vem confirmar a estreita relacdo entre os principios da
reciprocidade e da igualdade no caso do direito internacional, que atuam como
duas faces de uma “mesma moeda”, mesmo que, por vezes, um se sobreponha
ao outro, conforme demande o caso concreto.

Da mesma forma, funciona o mecanismo da retorsao no direito internacional.
Diante de uma violagao de uma obrigacdo internacional assumida, o Estado lesado
tende a adotar atitudes “paralelas”, de forma a demonstrar a parte “violadora” a sua
desaprovacao. O objetivo da represalia é justamente o de restabelecer a legalidade,
pois ndo constitui outra coisa sendo a reciprocidade de um primeiro ato ilicito.

A reciprocidade aqui, como ja dito, vem mostrar-se em seus dois aspec-
tos: um positivo, na medida em que estimula a concessdo de novas vantagens

22 Cf. VIRALLY, Michel. Op. cit., p. 100.
23 Cf. VIRALLY, Michel. Op. cit., p. 48 e ss.

24 Os arts. 2° e 47 da Convencéo de Viena sobre Relagdes Diplométicas, de 1961, referem-se especificamente
a reciprocidade.
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juridicas e, consequentemente, um progresso do direito; e uma negativa, como
instrumento destinado a punir as violagdes do direito, buscando preveni-las,
mediante a dissuasao.

Virally considera que o principio da reciprocidade encontra-se em perfeita
harmonia com a estrutura de uma sociedade internacional composta por entida-
des iguais e soberanas. Embora as consequéncias juridicas da aplicagdo do prin-
cipio da reciprocidade no direito internacional possam ser incertas, o problema
da significagdo juridica do principio, afirma Virally, devera ser preservado®.

Igualmente, Decaux conclui seu trabalho declarando que a reciproci-
dade é inerente a légica do direito relacional. Por definicao, sua aplicagdo é
reciproca. E a “reciprocidade juridica” guarda todo o seu valor de principio,
pois visa a estabelecer uma correlagdo entre direitos e obrigacoes, e a manter o
equilibrio entre os Estados. A reciprocidade é a igualdade dinamica®.

Afinal, a reciprocidade surge como um ideal de equilibrio e de natureza
politica incontestavel. O que se torna necessario € justamente determinar a na-
tureza juridica da reciprocidade. A dificuldade encontra-se em situar a recipro-
cidade na hierarquia das normas, pois, enquanto a definicdo de um principio
politico pode ser feita de maneira empirica, a partir de uma repeticao de situa-
¢oes, a determinagdo de um principio juridico requer um exame mais comple-
xo. De qualquer forma, é preciso determinar a juridicidade e a generalidade da
nocao de reciprocidade, antes mesmo de se buscar se ela constitui, realmente,
um principio geral do Direito. E preciso enraizar a reciprocidade no Direito e
defini-la com relacdo ao fio condutor do “direito-obrigacao”.

E poder entdo afirmar, sem receios, que a reciprocidade é, em Uultima
analise, um principio geral de direito internacional pablico, que pode ser en-
quadrado dentro daqueles principios que regem as relagdes exteriores dispostos
na Declaragdo Relativa aos Principios do Direito Internacional, regendo as Re-
lagdes Amistosas e Cooperacao entre os Estados, conforme a Carta das Nagoes
Unidas, de 24 de outubro de 1970%.

A Carta das Nacoes Unidas, de 1945, adotou, no Estatuto da Corte Inter-
nacional de Justica da referida Carta, a condicdo de reciprocidade na clausula
facultativa de jurisdigao obrigatéria da Corte Internacional de Justica, expressa
no art. 36, §§ 22 e 32 do referido Estatuto.

25 Cf. VIRALLY, Michel. Op. cit., p. 54.

26 Cf. DECAUX, Emmanuel. Op. cit., p. 348: “Vienne I’ ere du droit institutionnel et cette simultanéité ne sera
plus fondée sur des réciprocités approximatives, mais sur I'egalité générale devant la loi: les obligations
seront inconditionnelles, les droits garantis. La réciprocité ne sera pas abandonnée, elle sera intégrée,
absorbée par I'égalité multilatérale. La vocation de la réciprocité, cést cette conquéte de I'égalité”.

27  Os principios estéo relacionados na nota n°® 8, supra.

28 Cf. VIRALLY, Michel. E/ devenir del derecho internacional — Ensayos escritos al correr de los afios. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1997. p. 15.
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No entanto, segundo Michel Virally?®, as constatagdes a respeito da apli-
cacdo da “clausula facultativa de jurisdicdo obrigatéria” sdo pouco alentadoras.
Nunca foi muito elevado o nimero de Estados que a adotou, e nenhuma grande
poténcia aderiu a clausula sem importantes reservas. E em mais de um caso — o
caso Nicaragua v. Estados Unidos® é célebre — estas reservas subordinam prati-
camente a aplicacdo da clausula a uma decisdo unilateral, em cada caso espe-
cial, pelo Estado interessado. Assim, a jurisdicdo, de aparéncia “obrigatéria”, na
realidade, continua sendo facultativa, desafiando toda sua ldgica.

Adotaram ainda o principio da reciprocidade as Convencgdes de Viena
sobre Relagdes Diplomaticas, de 1961, e aquela sobre as Relagdes Consulares,
de 1963. Ambas expressam que o estabelecimento de relacdes diplomaticas
(e consulares) entre Estados devera ser efetuado por consentimento mdtuo®. A
Convencgdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969, igualmente adotou
o consentimento como regra de conduta, como quer confirmar a Parte Il da
referida Convencao (arts. 62 a 25)3".

Mas o principio da reciprocidade é mais claramente observado no cam-
po do direito internacional econdbmico, mormente depois da adocao, pela As-
sembleia Geral das Nagdes Unidas, em 1974, de duas resolucgdes (n° 3.201
e 3.202) que preconizam o estabelecimento de uma Nova Ordem Econémica
Internacional (NOEI)*2. Embora a NOEI tenha sido abandonada nos anos 80, ao
ser confrontada com a ideologia neoliberal e o consequente fortalecimento das
organizagdes que preconizam tal ideologia, como o Acordo Geral de Tarifas e
Comércio — GATT e a Organizagao Mundial do Comércio — OMC, o principio
da reciprocidade continuou, no entanto, a ser prestigiado, uma vez que o GATT
utiliza-se do principio incondicional da clausula da nagao mais favorecida, com
o intuito de atingir igualdade de tratamento para produtos de origens distintas e
fazer desaparecer as restricdes ao livre comércio®.

29 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Corte Internacional de Justica. Em deciséo
de 27.06.1986 a Corte condenou os Estados Unidos & obrigacdo de cessar todos os atos de hostilidade
contra o Governo da Nicaragua. A condenacéo, por violagéo aos principios gerais do direito internacional,
foi desprezada pelo governo americano. A decisdo acabou por ser adotada pela Assembleia Geral da ONU,
em outubro do mesmo ano. Nao houve, contudo, envio de tropas da ONU para pdr fim a agressao dos EUA
contra a Nicaragua e, atualmente, os EUA ndo mais acolhem a clausula facultativa de jurisdicéo obrigatéria.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl =3&p2 =3&code=nus&case=70&k=66>.

30 Cf. art. 2° da Convencéo de Viena sobre Relacdes Diplométicas de 1961, e o art. 2°, item 1, da Convencéao
de Viena sobre Relagdes Consulares de 1963.

31 A Convengao, assinada em Viena, em 26.05.1969, ja se encontra em vigor desde o dia 27.01.1980, mas,
até o presente momento, néo foi ratificada pelo Brasil. A matéria encontra-se no Congresso Nacional desde
outubro de 1995 (PDL 214-C/92) para apreciacéo.

32 Achamada NOEI (Declaracéo para o Estabelecimento de uma Nova Ordem Econdmica Internacional, Nagdes
Unidas, Reuniao do Plenario, 01.05.1974) baseia-se na equidade, igualdade soberana e interdependéncia no
interesse comum e na cooperacgao entre os Estados, independentemente de seu sistema econémico e social,
buscando corrigir as desigualdades e retificar as injusticas existentes.

33 Sobre o tema, cf. SEITENFUS, Ricardo; VENTURA, Deisy. Introducédo ao direito internacional piblico. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p. 164-171.

34  Esse tipo de reciprocidade aproxima-se do conceito de reciprocidade difusa proposto por Keohane, quando um
agente coopera nao por esperar algo em troca, na base da reciprocidade e na mesma operacao, mas algum
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As leis costumeiras®** também sdo bons exemplos de aplicagdo do prin-
cipio da reciprocidade, tais como as do direito internacional do mar. O direito
maritimo, por exemplo, contém os dois elementos necessarios para o estabele-
cimento de uma condicdo de reciprocidade em determinado instrumento juri-
dico: o seu papel de reversibilidade e reiteradas interagdes, ou seja, cada Estado
pode estar em qualquer lado da transagdo e participar de transagcoes similares
repetidamente. Assim, qualquer tentativa de violar um acordo atual serd motivo
de retaliacdo em acordo futuro, quando os mesmos Estados envolvidos coloca-
rem-se em lados opostos de determinada transagéo.

O tema da reciprocidade tem sido tratado no Supremo Tribunal Fede-
ral predominantemente em processos de extradicdo®, no ambito da Lei n®
6.815/1980, que define a situacao juridica do estrangeiro no Brasil. O principio
é invocado varias vezes no Estatuto do Estrangeiro®.

No que se refere a reciprocidade em matéria extradicional, é a opinido
de José Franciso Rezek que ela “tanto pode ser acolhida quanto rejeitada, sem
fundamentagao, pelo governo brasileiro”*, pois a promessa de reciprocidade
acertada nos tratados bilaterais de extradicdao ndo traduz um compromisso in-
ternacional absoluto, uma vez que aos Estados é licito, inclusive, declinar das
promessas de reciprocidade formuladas.

A principio, o Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sen-
tido de que nao lhe cabia apreciar a constitucionalidade de norma estrangeira
em face do ordenamento de origem. Entretanto, no julgamento da Extradi¢do n®
541, ressaltou o Ministro Relator, Septlveda Pertence:

Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, juiz da extradi¢do passi-
va, no Brasil, julgar da invalidade, perante a ordem juridica do Estado requerente
da promessa de reciprocidade em que baseado o pedido, a fim de negar-lhe a
eficacia extradicional pretendida.*®

A decisdo na Extradicao n° 824, da relatoria da Ministra Ellen Gracie,
invocando a existéncia de promessa de reciprocidade, demonstrou um retorno
da Suprema Corte ao posicionamento anterior:

Extradicdo. Governo da Alemanha. Presenca dos requisitos do art. 80 da Lei n®
6.815/1980. Existéncia de promessa de reciprocidade. Competéncia da justica
alema para julgar os crimes cometidos. Nao cabe ao Supremo Tribunal Federal

retorno reciproco no futuro. Sobre o tema, cf. PARISI, Francesco; GHEI, Nita. The role of reciprocity in inter-

national law. Law and Economics Working Paper Series, George Mason University School of Law. Social Sci-
ence Research Network Electronic Paper Collection. Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract_id=307141>.
Acesso em: 14 jul. 2004.

35 No que se refere a promessa de reciprocidade, em pedidos de extradicao, sua aceitacao é da competéncia do
Poder Executivo, por se tratar de juizo politico.

36 Cf. arts. 10, 12, 76, 106 e 130 da Lei n° 6.815/1980.
37 REZEK, J. F. Direito internacional publico. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000. p. 190.
38 EXT 541, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 18.12.1992.
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o exame de regras de competéncia interna dos tribunais do pais requerente (EXT
362, Rel. Min. Moreira Alves, e EXT 480, Rel. Min. Sidney Sanches). [...] Promes-
sa de reciprocidade e de observancia do disposto no art. 90 da Lei n°® 6.815/1980
feitas de forma inequivoca [...]. %

Em uma das raras matérias na area do Direito Internacional que extrapo-
lam aquela de cunho extradicional, vale ainda mencionar o julgamento no RE
172.720, Rel. Min. Marco Aurélio, D) de 21.02.1997, que reconheceu serem
indenizaveis os danos morais e materiais decorrentes de atraso de voo e de ex-
travio temporario de bagagem e, portanto, a inexisténcia de violagdo ao art. 178
da CF* e a Convencdo de Varsévia, que, ao dispor sobre a reparagdo tarifada
dos danos materiais referentes ao extravio de bagagem, ndo excluiu a garantia
de indenizacao por danos morais prevista na CF (art. 5%, V e X)*'.

O principio da reciprocidade foi ainda invocado em discussdo sobre
isencdo fiscal, condicionada ao referido principio, em que ficou assentado que
a isengao nao poderia ser revogada por norma genérica referente a isen¢des
unilaterais*.

[ — A RECIPROCIDADE REVISITADA

No que se refere a construcdo de um sistema legal supranacional e a apli-
cagdo do principio da reciprocidade, o termo erga omnes aplicado ao direito
comunitario foi utilizado pela primeira vez num famoso obiter dictum da Corte
Internacional de Justi¢a, no caso Barcelona Traction, aproximadamente um ano
apds a aceitagdo formal dos dispositivos sobre jus cogens na Convencdo de
Viena sobre a Lei dos Tratados, ao fazer uma comparagao entre o bilateralismo
e o interesse comunitario:

Uma distincdo essencial deveria ser feita entre as obrigacdes de um Estado com
relagdo a comunidade internacional como um todo e aquelas que surgem em
relacdo a outro Estado no campo da protecdo diplomatica. Por sua prépria na-
tureza, as primeiras sdo da responsabilidade de todos os Estados. Considerando
a importancia dos direitos envolvidos, todos os Estados podem ser aclamados

39 EXT 824, Rel® Min. Ellen Gracie, DJ 12.04.2002.

40 Art. 178 da CF/1988: “A lei dispora sobre a ordenacédo dos transportes aéreo, aquatico e terrestre, devendo,
quanto a ordenacéo do transporte internacional, observar os acordos firmados pela Uniao, atendido o principio
da reciprocidade”.

41  No mesmo sentido, AgRg 198.380, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 12.06.1998; Al 704.166, Rel. Min. Gilmar
Mendes, decisdo monocratica, DJ 31.03.2008; Al 685.288, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica,
DJ 07.03.2008.

42 Cf. RE 70.068, Rel. Min. Amaral Santos, DJ 09.07.1971. Ainda, Al 318.827, Rel. Min. Marco Aurélio,
decisdo monocrética, DJ 14.02.2001.

43  Caso Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, ICJ Reports 1970, p. 3ff, julga-
mento, p. 32, § 31: “An essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards
the international community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field of diplomatic
protection. By their very nature the former are the concern of all States. In view of the importance of the
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a adotar um interesse legal em sua protecao; elas sdo obrigacdes erga omnes.
(Traducao livre)*

A referida Corte ressaltou ainda que essas obrigagdes derivam, no Direi-
to Internacional contemporaneo, de atos ilicitos de agressao, de genocidio, e,
ainda, dos principios referentes aos direitos humanos fundamentais, incluidas
a protecdo contra a escraviddo e a discriminagao racial. E informou que esses
direitos ja fazem parte do Direito Internacional em geral ou foram conferidos
por instrumentos internacionais de carater universal*:.

A partir dai a nogdo de obrigacdo erga omnes tomou forga e ganhou
rapida aceitagao.

Para Cancado Trindade, “o ordenamento internacional das soberanias
cedeu efetivamente terreno ao da solidariedade”*. E foi a partir das catastrofes
do século XX que os Estados se viram diante da necessidade de criacdo de uma
verdadeira comunidade internacional, com fundamento na solidariedade, e nao
mais em soberanias excludentes. Esgota-se aqui, entdo, o modelo westfaliano
do ordenamento internacional e o positivismo voluntarista.

E a justica distributiva, no contexto atual, encontra sua consagragao jus-
tamente no principio da solidariedade*. O termo “solidariedade” deixa de estar
associado apenas ao direito civil obrigacional (direitos ou obrigacdes a integra-
lidade do crédito ou da divida) e passa a conectar-se a ideia de justica distri-
butiva. Aqui o principio é traduzido na divisdo de 6nus e bonus na busca da
dignidade humana, e a solidariedade ultrapassa sua dimensao primeira (a ética
da fraternidade) para transformar-se em norma juridica, constituindo-se entao o
dever de ajudar o proximo. Desta forma, conceitos contemporaneos em matéria
de direitos humanos, desenvolvimento sustentado e protecao ao meio-ambiente
encontram seu fundamento no principio da solidariedade.

E nesse novo contexto, é de se acreditar que o principio da reciprocidade
ndo devera ser abandonado, mas quica transformado, ao evoluir de uma sim-
ples aplicagdo entre dois Estados para um leque de reciprocidades entrecruza-
das, a serem inseridas em um contexto juridico maior.

Robert Kolb, em Réflexions de philosophie du droit international, apon-
ta limitagdes para a aplicacdo da reciprocidade no Direito Internacional con-
temporaneo, tanto de ordem /égica — que diz respeito a necessidade de uma
simetria entre as partes envolvidas para que o principio da reciprocidade seja
invocado —, como axioldgica — a reciprocidade é limitada ou mesmo abolida

rights involved, all States can be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga
omnes”.

44  Cf. Caso Barcelona Traction, cit., p. 32, § 31.

45 TRINDADE, A. A. Cancgado. O direito internacional em um mundo em transformacéo. Ensaios 1976-2001.
Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 1077.

46 A Carta Magna brasileira de 1988 adotou o principio da solidariedade em seu art. 3°, I.
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num quadro de sistema de justica distributiva, desigualdades compensaveis ou
nos sistemas de preferéncia como, por exemplo, os intercambios entre paises
de primeiro e terceiro mundos; ainda, limitagdes impostas pela ordem publica
e limitacdes de ordem institucional, o que o leva a concluir que o principio nao
podera ser desenvolvido sem que modifica¢des profundas ocorram nos meca-
nismos fundamentais do Direito Internacional®.

As limitagdes de reciprocidade impostas pela ordem publica, que podem
ser sentidas no campo bilateral, sdo aquelas que, na condicao de exigéncia ju-
ridica incondicional, fazem da reciprocidade principio incabivel, por estarmos
diante de obrigagdes absolutas, devidas pela comunidade internacional como
um todo e ndo por Estados determinados. Trata-se dos valores comunitarios,
crescentes no campo da sociedade internacional, que vém assegurando sua su-
perioridade hierarquica no Direito Internacional, sobretudo na area dos direitos
humanos, do meio-ambiente e da seguranca internacional.

E no que se refere as limitagdes institucionais da reciprocidade, estas
podem ser percebidas no campo multilateral — nas organizagées internacio-
nais ou supranacionais. A reciprocidade af é transformada em igualdade e em
proporcionalidade regulamentadas. A nogdo de equilibrio interpartes vai sendo
paulatinamente substituida por obrigagdes erga omnes, com seu rol de direitos
e obrigacdes, regidas pelo direito objetivo. Para Kolb, é justamente nessa evolu-
¢do que se situa o Estado moderno e seu principio de legalidade.

Para a anélise das novas questdes impostas ao Direito Internacional con-
temporaneo, Martii Koskenniemi, em estudo recente sobre a histéria do Direito
Internacional, defende um entendimento mais profundo da Histéria para a com-
preensdo e o enfrentamento dos problemas contemporaneos:

Para responder a esses desafios com maior eficiéncia, o Direito Internacional
deverd ir além das “leis diplomaticas”, confeccionadas no ambito das Nacdes
Unidas e outras organizagdes intergovernamentais. Lidar com novos problemas
e novas demandas de regulacido requer um entendimento mais completo dos
papéis histéricos do Direito Internacional, bem como dos altos e baixos dos com-
promissos cosmopolitas da profissdo, do que aqueles existentes atualmente. (Tra-
ducao livre)*

Michel Villey, embora considere que o Direito Internacional ndo existe,
na acepgao estrita do termo, reconhece, no entanto, que esse entendimento nao

47  KOLB, Robert. Réflexions de philosophie du droit international — Problémes fondamentaux du droit interna-
tional public: théorie et philosophie du droit international. Bruxelles: Bruylant, 2003. p. 328-329.

48 MARTII, Koskenniemi. Why history of international law today? In: Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main: Vit-
torio Klostermann, v. 4, 2004. p. 66. “To respond more efficiently to such challenges than it has done so far,
international law must expand beyond the ‘diplomats law’, legislated within the United Nations and other
inter-governmental bodies. Dealing with new problems and new demands of regulation requires a much
more thorough understanding of international law’s historical roles, and of the highlights and dark sides of
the professions’s cosmopolitan commitments, than what exists today.”

49  VILLEY, Michel. Le droit ou les droits? Org. Norbert Campagna. Paris: Michalon, 2004. p. 77.
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significa que os Estados possam se comportar conforme lhes aprouver, pois ha um
direito, advindo da moral, dedicado a se ocupar das rela¢des internacionais®.

E evidente a inexisténcia de uma autoridade legal suprema que governe
uma “Lei das Nagdes”. Mas por que os Estados geralmente respeitam uma lei ou
um tratado internacional? A resposta seria a vontade de cooperar e solucionar
as controvérsias pacificamente. E é justamente nesse contexto que o papel da
reciprocidade sempre foi preponderante.

A esse respeito, Marcelo Neves lembrou comentario de Alain Tourraine:

[...] ndo ha sociedade multicultural possivel sem o recurso a um principio uni-
versalista que permita a comunicagdo entre os individuos e os grupos social e
culturalmente diferentes. [...] O universalismo da justica como igualdade, que
pressupde o universalismo da cidadania como inclusdo generalizada no sistema
juridico-politico, apresenta-se, entdo, como um universalismo relativo, que exige

o respeito reciproco as diferencas.”®

No mesmo sentido, Guido Soares®' ressalta que o fato de os Estados afir-
marem-se como soberanos ndo quer significar que possuam um poder de au-
tolimitagdo, pois a autolimitagcdo ndo nasce de uma decisdo soberana, mas de
um convivio inevitavel com outras nacdes soberanas e da necessidade de, no
minimo, ndo entrar numa relacdo de agressao reciproca permanente®.

As relagdes internacionais podem ser consideradas como um mecanismo
de autocorregdo permanente, tendo como base o desejo natural de cooperar. E,
enquanto esse mecanismo funcionar, todos os participantes ganhardo, ou pelo
menos ndo sofrerdo prejuizos. Mas como toda instituicdo humana, esse meca-
nismo nao é infalivel. Os acidentes de percurso, no entanto, ndo invalidam o
principio do equilibrio, embutido no espirito do homem.

No que se refere a aplicagdo do principio da reciprocidade no direito
comunitario, a divergéncia de posicionamentos é claramente observada en-
tre internacionalistas e comunitaristas. Os primeiros defendem a aplicagdo do
principio em qualquer contexto, com as necessarias adaptagdes, enquanto o
segundo grupo, por motivos politicos compreensiveis, advogam a sua inapli-
cabilidade no contexto supranacional, em que, diante de obrigacdes absolutas
e universais, a aplicagdo do principio perderia sentido em um ordenamento

juridico supranacional.

Bruno Simma parece perfilhar a segunda corrente, por considerar que
os tratados multilaterais nos campos social e humanitario, mormente aqueles
acordos firmados na area da protegao dos direitos humanos, contém obrigacoes

50 NEVES, Marcelo. Justica e diferenga numa sociedade global complexa. In: Democracia hoje, novos desafios
para a teoria democratica contemporanea. Brasilia: UnB, 2002. p. 342.

51 Cf. SOARES, Guido Fernando Silva. Curso de direito internacional publico. Séo Paulo: Atlas, 2002. p. 51.
52 SOARES, Guido Fernando Silva. Op. cit., p. 52.
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absolutas, ndo sujeitas, de qualquer maneira, a qualquer consideragdo sobre
reciprocidade. E esse diferencial em relacdo aos tratados tradicionais da-se pelo
fato de, no caso de convencdes sociais ou humanitarias, os direitos matuos das
partes envolvidas ndo estarem acompanhados por qualquer beneficio material.

Entretanto, conclui que a reciprocidade continua a ter uma funcao cons-
trutiva e estabilizadora no Direito Internacional ao afirmar que “os sistemas
legais internacionais repousam sobre a légica da reciprocidade, na sua tota-
lidade”*. Acredita Simma que a reciprocidade ndo sé se faz valer nas regras
classicas das relacoes internacionais, mas também ainda como base nas novas
tentativas legais, “tanto de restricdo dos extremos da politica de poder, como
para a organizag¢do da cooperacdo internacional em favor do bem-estar huma-
no”**. E o principio da reciprocidade sera aplicado, independentemente dos
antagonismos politicos e ideolégicos que dividem o mundo contemporaneo.

CONCLUSOES

As relagdes internacionais hodiernas caracterizam-se por uma crescente
assimetria entre Estados. Com efeito, um Estado que detém uma soma signifi-
cante de poder econdmico e militar dificilmente consegue evitar a tentagao de
adotar agdes internacionais para impor sua vontade, podendo, assim, gerar um
desequilibrio. Diante disso, verifica-se o aparente enfraquecimento do principio
da reciprocidade.

Historicamente, até o surgimento de superpoténcias, pode-se verificar
que, diante o rompimento de um dado equilibrio nas rela¢des entre Estados, o
principio da reciprocidade era imediatamente invocado e irremediavelmente
gerava um movimento apto a restabelecer o equilibrio anterior.

Exemplo foi a anexagdo da Alsacia e Lorena por Bismarck, em 1870,
apo6s a guerra franco-alema. A vitéria alema durou até a 12 Guerra Mundial,
quando os territérios retornaram a Franca. Na 22 Guerra Mundial, depois da
vitéria de Hitler sobre a Franga, foram incorporadas ao Il Reich. Entretanto, ao
final da guerra, os territorios foram finalmente reincorporados a Franca.

Verifica-se o rompimento desse equilibrio pela superpoténcia dominan-
te, cuja forca desmesurada inibe qualquer reacdo direta e imediata. Nem por
isso, porém, a inagdo do pafs objeto da acdo da superpoténcia pode ser inter-
pretada como aceitagdo do novo status quo. Se a parte agredida ndo tiver a sua
disposi¢do um mecanismo juridico para recorrer, o Ginico recurso possivel sera
a procura da vinganca. Portanto, a vinganca e a retaliacdo muitas vezes refletem
a auséncia de um foro politico ou juridico na area internacional que dé a parte
lesada a esperanca de obter justica.

53  SIMMA, Bruno. Reciprocity cit., p. 403 (tradugao livre).
54 SIMMA, Bruno. Reciprocity cit., p. 403 (traducéo livre).
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Depois da 22 Guerra Mundial, o multilateralismo passou a ter mais peso
nas relacdes internacionais, pois acreditava-se que, através dele, os conflitos in-
ternacionais poderiam ser evitados. E agora a Unido Europeia nos traz algo novo
e promissor — a supranacionalidade —, como forma politica e legal de associa-
¢do e cooperagdo. Consequentemente testemunhamos uma mudanga gradual
no significado da soberania do Estado, o que, por sua vez, cria a necessidade
de se repensar sua teoria politica e legal, com o objetivo de firmar esse novo
padrdo de relacionamento internacional.

Nesse novo contexto internacional, pergunta-se como seria aplicado o
principio da reciprocidade e como seria determinada sua natureza juridica.

O que se pode deduzir da argumentagdo exposta no presente trabalho é
que a ideia de reciprocidade esta, na realidade, evoluindo. Na auséncia de um
contexto juridico maior, os Estados apoiam-se no principio da reciprocidade
para reger seus relacionamentos. O surgimento da supranacionalidade fornece
esse contexto juridico maior, que incorpora de maneira intrinseca a reciproci-
dade e torna irrelevante invoca-la no relacionamento entre participantes dessa
comunidade, tendo em vista o novo contexto ja assegurar o equilibrio entre seus
participantes.

Vé-se, portanto, que a reciprocidade ndo desapareceu no contexto su-
pranacional — como querem acreditar alguns —, mas, diferentemente, esta em
processo de transformagdo, de uma referéncia essencial nos relacionamentos
isolados, para uma redefinicao como “direito-obrigacao”.
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